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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija)
7. decembra 2016 — CX

(Zadeva C-629/16)
(2017/C 104/38)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagatelj revizije: CX

Druga stranka: Bezirkshauptmannschaft Scharding

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali pravo Unije, in sicer zlasti Sporazum o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo (64/733/ESG),
UL 217 z dne 29. decembra 1964, str. 3687/64, Dodatni protokol k Pridruzitvenemu sporazumu, UL L 293 z dne 29.
decembra 1972, str. 3, in Sklep 3t. 1/95 PridruzZitvenega sveta ES-Turcija z dne 22. decembra 1995 o izvedbi koncne faze
carinske Unije (96/142[ES), UL L 35 z dne 13. februarja 1996, str. 1, nasprotuje nacionalnemu predpisu, po katerem lahko
prevoznik blaga s sedezem v Republiki Turdiji opravi mednarodni cestni prevoz blaga za najem ali placilo z motornimi
vozili na ali ¢ez ozemlje Republike Avstrije samo, e razpolaga z ustreznimi dovoljenji za motorna vozila, ki se izdajo
v okviru kvot med Avstrijo in Turcijo na podlagi dvostranskega sporazuma, ali pa ima dovoljenje za posamezni prevoz
blaga, za katerega je podan velik javni interes, in mora vlagatelj izkazati, da voZnje ni mogoce prepreciti niti
z organizacijskimi ukrepi niti z izbiro drugega prevoznega sredstva?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nemcija) 14. decembra
2016 - Junek Europ-Vertrieb GmbH/Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

(Zadeva C-642/16)
(2017/C 104/39)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZena stranka in revidentka: Junek Europ-Vertrieb GmbH

ToZeca stranka in nasprotna stranka v postopku z revizijo: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 13(2) uredbe (ES) §t. 207/2009 (') razlagati tako, da lahko imetnik znamke nasprotuje nadaljnji prodaji
medicinskega pripomocka, ki je uvozen iz druge drzave clanice, pri Cemer je v prvotni notranji in zunanji embalazi, na
katero pa je uvoznik nalepil dodatno nalepko na zunanjo stran, razen ce

— Ce se ugotovi, da bi se z imetnikovim uveljavljanjem pravice iz znamke, da nasprotuje prodaji izdelka, na katerega je bila
prilepljena nova nalepka pod to znamko, prispevalo k umetni loc¢itvi trgov med drzavami ¢lanicami;

— Ce se dokaze, da se z novo nalepko ne bo vplivalo na prvotno stanje izdelka, ki je v embalazi;

— Ce se na embalazi jasno navede, kdo je namestil nove nalepke na izdelek in kdo je proizvajalec;



