
Stranke v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Minister Finansów

Tožena stranka: Stowarzyszenie Artystów Wykonawców Utworów Muzycznych i Słowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

ob udeležbi: Prokuratura Generalna, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarządzania Prawami Autorskimi Twórców Dzieł 
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenie Autorów i Wydawców Copyright Polska

Izrek

Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena 
z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, je treba razlagati tako, da imetniki pravic reproduciranja ne opravljajo storitve 
v smislu te direktive za proizvajalce in uvoznike praznih nosilcev podatkov in naprav za snemanje in reprodukcijo, od katerih organizacije 
za kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic za račun teh imetnikov, vendar v lastnem imenu, pobirajo nadomestilo od prodaje 
teh naprav in nosilcev. 

(1) UL C 145, 25.4.2016.

Pritožba, ki jo je vložila U-R LAB 11. avgusta 2016 (po telefaksu 4. avgusta) zoper sodbo (petega 
senata) z dne 25. maja 2016 v združenih zadevah T-422/15 in T-423/15, U-R LAB/Urad Evropske 

unije za intelektualno lastnino

(Zadeva C-450/16 P)

(2017/C 070/12)

Jezik postopka: francoščina

Stranki

Pritožnica: U-R LAB (zastopnik: A. Rudoni, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino

Sodišče (deseti senat) je s sklepom z dne 25. novembra 2016 pritožbo zavrnilo. 

Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu 
(Portugalska) 5. decembra 2016 – João Ventura Ramos/Fundo de Garantia Salarial

(Zadeva C-627/16)

(2017/C 070/13)

Jezik postopka: portugalščina

Predložitveno sodišče

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: João Ventura Ramos

Tožena stranka: Fundo de Garantia Salarial
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Vprašanji za predhodno odločanje

1. Ali je prekluzivni rok, ki velja za predložitev zahteve za plačilo terjatev iz dolgovanih plač jamstveni ustanovi, ugodnejši 
za delavce v smislu člena 11 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu 
delavcev v primeru plačilne nesposobnosti delodajalca, če jamči za plačilo tovrstnih terjatev iz plač samo, če se plačilo 
zahteva pri jamstveni ustanovi v roku enega leta od dneva, ki sledi dnevu prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ali pa bi bilo 
ugodneje, če bi se rok štel od datuma, ko je bil sprožen postopek zaradi insolventnosti, če se upošteva, da jamstvena 
ustanova jamči samo za plačilo tistih terjatev delavca, ki so zapadle v šestih mesecih pred začetkom navedenega 
postopka?

2. Če je delavec pustil, da se je rok iztekel, iz razlogov, za katere ne odgovarja, ali morajo zakonodaje držav članic v skladu 
z določbami člena 11 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 določiti dodaten 
rok za predložitev zahteve pri jamstveni ustanovi, če delavec dokaže, da ni odgovoren za neupoštevanje prekluzivnega 
roka?

Pritožba, ki jo je Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV vložila 8. decembra 2016 zoper sodbo 
Splošnega sodišča (tretji senat) z dne 11. oktobra 2016 v zadevi T-564/15, 

Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV/Evropska komisija

(Zadeva C-635/16 P)

(2017/C 070/14)

Jezik postopka: angleščina

Stranki

Pritožnica: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (zastopnik: Y. de Vries, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Tožeča stranka Sodišču predlaga, naj:

— sklep Splošnega sodišča z dne 11. oktobra 2016 v zadevi T-564/15 razveljavi;

— zadevo vrne Splošnemu sodišču v ponovno odločanje;

— Komisiji naloži plačilo stroškov postopka, vključno s stroški pred Splošnim sodiščem.

Pritožbeni razlogi in bistvene trditve

Splošno sodišče naj bi napačno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je tožba nedopustna, z obrazložitvijo, da je 
vložena zoper Komisijo, ki ni avtorica izpodbijanega akta.

Splošno sodišče naj bi napačno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je tožba nedopustna, z obrazložitvijo, da je 
izpodbijani akt zgolj začasne narave in zato ni dokončen.
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