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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Minister Finansow
ToZena stranka: Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

ob udelezbi: Prokuratura Generalna, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéw Dziet
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska

Izrek

Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, je treba razlagati tako, da imetniki pravic reproduciranja ne opravljajo storitve
v smislu te direktive za proizvajalce in uvoznike praznih nosilcev podatkov in naprav za snemanje in reprodukcijo, od katerih organizacije
za kolektivno upravljanje avtorske in sorodnih pravic za racun teh imetnikov, vendar v lastnem imenu, pobirajo nadomestilo od prodaje
teh naprav in nosilcev.

(") UL C 145, 25.4.2016.

Pritozba, ki jo je vlozila U-R LAB 11. avgusta 2016 (po telefaksu 4. avgusta) zoper sodbo (petega
senata) z dne 25. maja 2016 v zdruZenih zadevah T-422/15 in T-423/15, U-R LAB/Urad Evropske
unije za intelektualno lastnino

(Zadeva C-450/16 P)
(2017/C 070/12)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: U-R LAB (zastopnik: A. Rudoni, odvetnik)
Druga stranka v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino

Sodisce (deseti senat) je s sklepom z dne 25. novembra 2016 pritozbo zavrnilo.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
(Portugalska) 5. decembra 2016 - Jodo Ventura Ramos/Fundo de Garantia Salarial

(Zadeva C-627/16)
(2017/C 070/13)
Jezik postopka: portugalcina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Jodo Ventura Ramos

TozZena stranka: Fundo de Garantia Salarial
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Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Al je prekluzivni rok, ki velja za predlozZitev zahteve za placilo terjatev iz dolgovanih pla¢ jamstveni ustanovi, ugodnejsi
za delavce v smislu ¢lena 11 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 o varstvu
delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, ¢e jaméi za placilo tovrstnih terjatev iz pla¢ samo, &e se placilo
zahteva pri jamstveni ustanovi v roku enega leta od dneva, ki sledi dnevu prenehanja pogodbe o zaposlitvi, ali pa bi bilo
ugodneje, Ce bi se rok stel od datuma, ko je bil sprozen postopek zaradi insolventnosti, ¢e se uposteva, da jamstvena
ustanova jam¢i samo za placilo tistih terjatev delavca, ki so zapadle v Sestih mesecih pred zacetkom navedenega
postopka?

2. Ce je delavec pustil, da se je rok iztekel, iz razlogov, za katere ne odgovarja, ali morajo zakonodaje drzav ¢lanic v skladu
z dolocbami ¢lena 11 Direktive 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008 dolociti dodaten
rok za predlozZitev zahteve pri jamstveni ustanovi, ¢e delavec dokaze, da ni odgovoren za neupostevanje prekluzivnega

roka?
Pritozba, ki jo je Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV vloZila 8. decembra 2016 zoper sodbo
Splosnega sodis¢a (tretji senat) z dne 11. oktobra 2016 v zadevi T-564/15,
Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV/Evropska komisija
(Zadeva C-635[16 P)
(2017/C 070/14)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (zastopnik: Y. de Vries, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Sodi¢u predlaga, naj:

— sklep Splosnega sodis¢a z dne 11. oktobra 2016 v zadevi T-564/15 razveljavi;

— zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v ponovno odlocanje;

— Komisiji nalozi placilo stroskov postopka, vklju¢no s stroski pred Splosnim sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Splosno sodis¢e naj bi napa¢no uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je tozba nedopustna, z obrazlozitvijo, da je
vloZena zoper Komisijo, ki ni avtorica izpodbijanega akta.

Splosno sodi$¢e naj bi napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da je tozba nedopustna, z obrazlozitvijo, da je
izpodbijani akt zgolj zaCasne narave in zato ni dokonéen.



