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Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 107(1) PDEU razlagati tako, da mehanizem obveznosti odkupa elektri¢ne energije, proizvedene
v napravah, ki izkoris¢ajo energijo son¢nega sevanja, po visji ceni od trzne, ki ga financirajo kon¢ni odjemalci elektricne
energije — kakor ta mehanizem izhaja iz ministrskih odlokov z dne 10. julija 2006 (JORF $t. 171 z dne 26. julija 2006,
str. 11133) in z dne 12. januarja 2010 (JORF $t. 0011 z dne 14. januarja 2010, str. 727) o dolocitvi pogojev za odkup te
elektri¢ne energije v povezavi z zakonom $t. 2000-108 z dne 10. februarja 2000 o posodobitvi in razvoju javne sluzbe
za elektri¢no energijo, odredbo §t. 2000-1196 z dne 6. decembra 2000 in odredbo §t. 2001-410 z dne 10. maja 2001 —
pomeni drzavno pomo¢?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba ¢len 108(3) PDEU razlagati tako, da neobstoj predhodne priglasitve tega mehanizma
Evropski komisiji vpliva na veljavnost navedenih odlokov, s katerima se izvaja sporni ukrep pomoci?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Cour d’appel de Versailles (Francija)
17. novembra 2016 — Green Yellow Hyéres Sup SNC/Enedis, SA

(Zadeva C-584/16)
(2017/C 038/14)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Versailles

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Enedis, SA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba clen 107(1) PDEU razlagati tako, da mehanizem obveznosti odkupa elektricne energije, proizvedene
v napravah, ki izkori$¢ajo energijo son¢nega sevanja, po visji ceni od trzne, ki ga financirajo koné¢ni odjemalci elektri¢ne
energije — kakor ta mehanizem izhaja iz ministrskih odlokov z dne 10. julija 2006 (JORF $t. 171 z dne 26. julija 2006,
str. 11133) in z dne 12. januarja 2010 (JORF §t. 0011 z dne 14. januarja 2010, str. 727) o dolo¢itvi pogojev za odkup te
elektri¢ne energije v povezavi z zakonom §t. 2000-108 z dne 10. februarja 2000 o posodobitvi in razvoju javne sluzbe
za elektri¢no energijo, odredbo $t. 2000-1196 z dne 6. decembra 2000 in odredbo §t. 2001-410 z dne 10. maja 2001 —
pomeni drzavno pomo¢?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba ¢len 108(3) PDEU razlagati tako, da neobstoj predhodne priglasitve tega mehanizma
Evropski komisiji vpliva na veljavnost navedenih odlokov, s katerima se izvaja sporni ukrep pomo¢i?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Avstrija) 21. novembra 2016 — Mario Alexander Filippi in drugi

(Zadeva C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeCe stranke: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger,
Gmalieva s.r.o., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels
Einkaufszentrum GmbH, Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

ToZeni organi: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im
Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (') v povezavi s ¢lenom 56 in naslednjimi PDEU razlagati
tako, da te dolocbe prava Unije v polozajih, v katerih je treba opraviti preizkus doslednosti, nasprotujejo nacionalnim
dolocbam (kot so ¢leni 86a(4) VIGG, 38a(4) VwGG, 87(2) VIGG ali 63(1) VWGG), v skladu s katerimi je — v okviru
celovitega sistema, ki v praksi deluje tako, da vrhovna sodi$¢a ne opravijo samostojne presoje dejanskega stanja in dokazov
ter v poloZaju, ¢e so podani Stevilni primeri, ki so iz vidika konkretnega pravnega vprasanja primerljivi, zgolj v enem od teh
primerov sprejmejo posamicno vsebinsko odlocitev, nato pa izhajajoc iz tega takoj v celoti zavrnejo vse preostale pritozbe —
dopustno oziroma ni popolnoma izklju¢eno, da so lahko sodne (v smislu ¢lena 6(1) EKCP oziroma ¢lena 47 Listine)
odlocbe - zlasti, ¢e so bile sprejete na iz vidika prava Unije osrednjih podrogjih, kot so na primer zadeve v zvezi
z dostopom do trga oziroma odpiranjem trga — nato z odlo¢bami instan¢no nadrednih institucij, ki pa ne ustrezajo
zahtevam iz ¢lena 6(1) EKCP oziroma ¢lena 47 Listine, odpravljene brez predhodne predlozitve predloga za sprejetje
predhodne odloc¢be Sodis¢u Evropske unije?

(*)  Listina Evropske unije o temeljnih pravicah.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo cour d’appel de Mons (Belgija) 23. novembra
2016 - Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge

(Zadeva C-592/16)
(2017/C 038/16)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Mons

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

ToZena stranka: Etat belge

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je s pravili za izdelavo racunovodskih izkazov iz Cetrte direktive Sveta z dne 25. julija 1978 o letnih racunovodskih
izkazih posameznih vrst druzb (Direktiva 78/660/EGS, UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 21),
v katerih je dolo¢eno:

— letni ra¢unovodski izkazi prikazujejo resni¢no in posteno sliko sredstev in obveznosti, finan¢nega stanja in dobicka ali
izgube druzbe (¢len 2(3) direktive);

— Dolgorocne rezervacije za obveznosti in stroske so namenjene pokrivanju izgub ali dolgov, katerih narava je jasno
opredeljena in za katere je na dan bilance stanja verjetno, da bodo nastali, ali gotovo, da bodo nastali, vendar ni znan
znesek ali dan, kdaj se bodo pojavili (¢len 20(1) direktive);

— vrednotenje se mora opraviti na preudarni osnovi, $e zlasti:

— vkljucijo se lahko le dobic¢ki na dan bilance stanja;



