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Pritozba, ki jo je Svet Evropske unije vlozil 20. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti
senat) z dne 9. junija 2016 v zadevi T-276/13, Growth Energy in Renewable Fuels Association/Svet
Evropske unije

(Zadeva C-465/16 P)
(2016/C 402/23)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopnika: S. Boelaert, agent, N. Tuominen, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Evropska komisija, ePURE, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol

Predlog

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 9. junija 2016, ki je bila Svetu uradno sporocena 10. junija 2016 v zadevi
T-276/13 Growth Energy in Renewable Fuels Association/Svet Evropske unije;

— zavrne tozbo Growth Energy in Renewable Fuels Association zaradi razglasitve ni¢nosti sporne uredbe (*);

— Growth Energy in Renewable Fuels Association nalozi placilo stroskov Sveta na prvi stopnji in v okviru pritozbe.

podredno,

— zadevo vrne v ponovno razsojanje Splosnemu sodis¢u;

— v primeru vrnitve zadeve Splodnemu sodis¢u pridrzi odlocitev o stroskih na prvi stopnji in v okviru pritozbe.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

S to pritozbo Svet spostljivo predlaga, naj se izpodbijana sodba razveljavi iz spodaj navedenih razlogov.

Ugotovitve Splosnega sodis¢a glede dopustnosti tozbe in zlasti njegove ugotovitve glede neposrednega in posamicnega
nana$anja na tozeco stranko so pravno napacne.

a. Prvi¢, Splosno sodis¢e meni, da za obstoj neposrednega nanaSanja zadostuje, da so Stirje vzorceni proizvajalci iz
Zdruzenih drzav proizvajalci bioetanola. Vendar pa ta ugotovitev glede neposrednega ucinka ni zdruzljiva z ustaljeno
sodno prakso, ki zavraca neposredni u¢inek na podlagi zgolj ekonomskih posledic.

b. Drugi¢, ni jasno, kako bi pred uvedbo dajatev zgolj dejstvo, da so proizvajalci iz ZDA svoj bioethanol prodajali domacim
trgovcem/pripravljavcem mesanic, ki je bil nato prodan na domacem trgu oziroma so ga ti domaci trgovci/pripravljavci
mesanic v velikih koli¢inah izvozili v Unijo, lahko znatno poseglo v njihov poloZaj na trgu. Da bi izkazali znaten poseg
v njihov polozaj na trgu bi morali toZe¢i stranki dokazati vsaj vpliv protidampinskih dajatev na ravni uvoza v Unijo po
njihovi uvedbi. Vendar pa tozeci stranki glede tega nista navedli nobenih podatkov, v izpodbijani sodbi pa v zvezi s tem
tudi ni nobene ugotovitve. Gre za napacno uporabo prava v zvezi z merilom posamifnega nanaSanja in neobstoj
obrazlozitve.
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V okviru meritorne obravnave je Splosno sodi¢e napacno uporabilo pravo v zvezi z razlago osnovne uredbe (%) ter dvakrat
storilo napako glede prava STO.

a. Prvi¢, Splosno sodisce je napacno razlagalo osnovno uredbo, ko je stelo, da se s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe prenasata
¢len 9.2 in ¢len 6.10 protidampinskega sporazuma. Kot je namre¢ razvidno iz besedila ¢lena 9(5) osnovne uredbe se ta
dolocba ne nanasa na vprasanje vzorcenja. Poleg tega je ¢len 6.10 protidampinskega sporazuma uveljavljen s clenom 17
in ¢lenom 9(6) osnovne uredbe, in ne s ¢lenom 9(5) osnovne uredbe.

b. Drugi¢, Splosno sodis¢e je napacno razlagalo pojem ,dobavitelj iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe in ¢lena 9.2
protidampinskega sporazuma. Iz logike in splosne strukture ¢lena 9(5) izhaja, da je lahko dobavitelj le ,vir, za katerega se
ugotovi, da je pod ceno in povzroca skodo.” Ker pa proizvajalci iz ZDA niso imeli izvozne cene, jih ni bilo mogoce
obtoziti dampinga. Zato je Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo, ko jih je opredelilo za ,dobavitelje“ v smislu
¢lena 9(5) osnovne uredbe in ¢lena 9.2 protidampinskega sporazuma.

c. Tretji¢, Splosno sodis¢e je napalno razlagalo pojem ,ni izvedljivo® iz ¢lena 9(5) osnovne uredbe in ¢lena 9.2
protidampinskega sporazuma, tako da se je oprlo na napacno razlago ¢lena 9(5) osnovne uredbe v zvezi s ¢lenom 6.10
protidampinskega sporazuma ter na porocilo pritozbenega organa v zadevi ES — pritrdilni elementi (°). Slednje porocilo
se nanasa le na ¢len 9.2 protidampinskega sporazuma, zato se obravnava pojma ,ni izvedljivo” nanasa le na polozaj in
obravnavo, ki jo ¢len 9(5) osnovne uredbe predpisuje za izvoznike v drzavi brez trznega gospodarstva. Pritozbeni organ
torej ni podal razlage pojma ,ni izvedljivo®, ki bi jo bilo mogoce uporabiti v tem postopku, ki se ne nanasa na izvoznik iz
netrznih gospodarstev.

Nazadnje, Splosno sodisce je zmotno ugotovilo dejstvo, da je bil izra¢un individualnih dajatev ,izvedljiv.“ Polozaj, v katerem
proizvajalci bioetanola nimajo izvozne cene, temve¢ le ceno za domadi trg, ocitno prakti¢no prepreCuje in onemogoca
dolotitev individualne stopnje dampinga ter Komisiji dovoljuje, da dolo¢i samo eno stopnjo dampinga na ravni drzave.

(") Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 157/2013 z dne 18. februarja 2013 o uvedbi dokoncne protidampinske dajatve na uvoz bioetanola
s poreklom iz ZdruZenih drzav Amerike (UL L 49, str. 10).

() Uredba Sveta (ES) it. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaiCiti proti dampinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske
skupnostiUL L 343, str. 51.

()  Evropske skupnosti — Dokonéni protidampinski ukrepi za nekatere pritrdilne elemente iz Zeleza ali jekla iz Kitajske — AB-2011-2 —
porodilo pritozbenega organa, WT/DS397/AB/R (,ES — Pritrdilni elementi, WT/DS397/AB/R)

Pritozba, ki jo je Svet Evropske unije vlozil 20. avgusta 2016 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (peti
senat)) z dne 9. junija 2016 v zadevi T-277[13, Marquis Energy LLC/Svet Evropske unije

(Zadeva C-466/16 P)
(2016/C 402/24)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopnika: S. Boelaert, agent, N. Tuominen, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Marquis Energy LLC, Evropska komisija, ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare
Ethanol

Predlog

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 9. junija 2016, ki je bila Svetu uradno sporocena 10. junija 2016 v zadevi
T-277/13 Marquis Energy/Svet Evropske unije;



