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Vpra$anji za predhodno odlocanje

1. Ali gre za tehni¢no pogojenost, ki izklju¢uje varstvo, v smislu ¢lena 8(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 6/2002 z dne
12. decembra 2001 o modelih Skupnosti (') tudi tedaj, kadar oblikovalski ucinek nima nobenega pomena za dizajn
proizvoda, ampak je (tehni¢na) funkcionalnost edini dejavnik, ki doloc¢a dizajn?

2. Ce bo Sodisce na prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno:

S katerega staliSCa je treba presojati, ali so bile posamezne oblikovalske znacilnosti proizvoda izbrane izklju¢no iz
preudarkov funkcionalnosti. Ali je odlocilen ,objektivni opazovalec” in &e je, kako ga je treba opredeliti?

(") UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 13, zvezek 27, str. 142.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Bundesarbeitsgericht (Nemcija) 27. julija
2016 - Vera Egenberger/Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Zadeva C-414/16)
(2016/C 419/36)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vera Egenberger

ToZena stranka: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 4(2) Direktive 2000/78/ES (') razlagati tako, da lahko delodajalec, kakrsen je tozena stranka
v obravnavanem primeru — oziroma cerkev zanj — sam zavezujoce odlodi, ali vera nekega kandidata zaradi narave tega
dela ali zaradi okolis¢in, v katerih se izvaja, predstavlja bistveno, legitimno in upravi¢eno poklicno zahtevo glede na
njegovo/njeno etiko?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali se dolocba nacionalnega prava — kot je v obravnavanem primeru ¢len 9(1), prva moznost, AGG — v skladu s katero je
razliéno obravnavanje zaradi vere pri zaposlovanju pri verskih skupnostih in z njimi povezanih ustanovah dovoljeno
tudi, ¢e neka vera ob upostevanju tega, kako se ta verska skupnost dojema, glede na njeno pravico do samoodlocbe
pomeni upraviceno poklicno zahtevo, v sporu, kakrsen je obravnavani, ne uporabi?
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3. Poleg tega, Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Katere zahteve je treba glede narave dela ali okolis¢in, v katerih se izvaja, dolociti kot bistveno, legitimno in upravi¢eno
poklicno zahtevo glede na etiko organizacije v skladu s ¢lenom 4(2) Direktive 2000/78/EG?

(") Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Pritozba, ki jo je mobile.de GmbH, nekdanja mobile.international GmbH, vlozila 28. julija 2016 zoper
sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 12. maja 2016 v zdruZenih zadevah T-322/14 in T-325/14,
mobile.international[EUIPO — Rezon

(Zadeva C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Pritoznica: mobile.de GmbH, nekdanja mobile.international GmbH (zastopnik: T. Liithrig, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino, Rezon OOD

Predlogi

Pritoznica predlaga Sodi$¢u, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodi§¢a (osmi senat) z dne 12. maja 2016 v zdruzenih zadevah T-322/14 in T-325/14 in

— Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino nalozZi stroske postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano odlo¢bo naj bi bil kren ¢len 57(2) Uredbe §t. 207/2009 (') v povezavi s praviloma 22(2) in 40(6) Uredbe
st. 2868/95 (%), ker se v nasprotju s splogno priznanimi naceli razlage pravne metodologije ustaljen izraz, dokaz glede
uporabe’ drugace razlaga v ¢lenu 57(2) Uredbe 3t. 207/2009 kot v pravilih 22(2) in 40(6) Uredbe $t. 2868/95. Razli¢na
razlaga istega pojma v Uredbi t. 207/2009 in v Uredbi §t. 286895 ni v skladu z naceloma pravne varnosti in pravne
jasnosti. Poleg tega naj Splosno sodisce ne bi upostevalo, da pravili 40(6) in 22(2) Uredbe st. 2868/95 izkljucujeta prepozno
predlozitev dokaza glede uporabe v postopku izbrisa in da EUIPO nima diskrecijske pravice. Clena 57(1) Uredbe st. 207/
2009 ni mogoce uporabiti, prav tako pa tudi EUIPO ni uporabil tega ¢lena, tako ne more biti podlaga niti odlocbe odbora
za pritozbe niti odlocbe Splosnega sodisca.

Z izpodbijano odlocbo naj bi bil krsen tudi ¢len 76(2) Uredbe t. 207/2009, ker je Splosno sodisce pravno napacno izhajalo
iz uporabe clena 76(2) Uredbe 3t. 207/2009, ¢eprav pravili 40(6) in 22(2) Uredbe st. 286895 izkljucujeta uporabo te
dolocbe v postopku za ugotovitev ni¢nosti zaradi sistemati¢ne razlage pravila 50(1), tretji pododstavek, Uredbe §t. 2868/95.
Poleg tega tudi niso izpolnjeni pogoji iz ¢lena 76(2) Uredbe §t. 207/2009, ker intervenientka v celotnem postopku ni
navedla utemeljenega razloga za prepozno predlozitev ra¢unov, ki so Ze od zacetka bili pri v njeni posesti. Splosno sodisce
naj bi tako napacno uporabilo ¢len 76(2) Uredbe $t. 207/2009, saj faza postopka in okolid¢ine neposredno izkljucujejo
upostevanje prepozno predlozenih dokazov. Dalje naj bi Splosno sodis¢e izkrivilo dejstva s tem, da je dejansko stanje
napacno predstavilo tako, da racuni, ki so bili predhodno predloZeni pri odboru za pritozbe, niso ,dopolnjujoci“ ali
»pojasnjevalni“ dokazi.

Splosno sodis¢e naj ne bi preucilo niti foneti¢nih niti konceptualnih odstopanj med dejansko uporabljenimi znaki in se ni
oprlo na celosten vtis temvec le na posamezne elemente, zaradi Cesar je napacno uporabilo pravo pri uporabi ¢lena 15(1)
(A) Uredbe $t. 207/2009.



