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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre v tej zadevi za predpis, ki ga je treba sporociti na podlagi ¢lena 8(1) v zvezi s ¢lenom 1, prvi odstavek, tocke 2, 5
in 11, Direktive 98/34/ES (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o doloéitvi postopka za zbiranje
informacij na podrocju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 o spremembi Direktive 98/34/ES o dolocitvi postopka za zbiranje
informacij na podrodju tehni¢nih standardov in tehni¢nih predpisov, ¢e se predpostavi, da:

(a) je v postopku sprejemanja zakon o spremembah, s katerim se bo spremenil zakon o nekaterih igrah na sreco, loterijah
in stavah (lov om visse spil, lotterier og vaeddemadl), na podlagi katerega je treba uvesti dolo¢bo o kaznovanju med
drugim vsakogar, ki naklepoma ali iz zavestne malomarnosti ,na Danskem ponuja igre na sreco, loterije ali stave brez
dovoljenja iz ¢lena 1% in vsakogar, ki naklepoma ali iz zavestne malomarnosti ,oglasuje igre na sreco, loterije ali stave,
ki ne spadajo v okvir dovoljenja iz ¢lena 1% in

(b) je iz pripomb na predlog zakona o spremembah razvidno, da je namen zgoraj navedenih kazenskih dolocb pojasniti ali
uvesti prepoved spletnih iger na sreco, ki jih ponujajo druzbe izven Danske in ki neposredno ciljajo na danski trg, delno
s prepovedjo oglasevanja med drugim spletnih iger na sreco, ki jih ponujajo druzbe, ki prirejajo igre na sreco, izven
Danske, saj je v teh pripombah navedeno, da so na podlagi predpisov, ki so veljali pred spremembami, ukrepi o igrah na
sre¢o nedvomno nezakoniti, ¢e druzba, ki prireja igre na sre¢o izven Danske, uporabi prodajne kanale, prek katerih se
naprava za igre na sreco dejansko fizi¢no proda znotraj meja Danske. Ker pa obstaja dvom o tem, ali v okvir te dolocbe
spadajo tudi igre na sreco, ki so namenjene igralcem na Danskem, fizi¢no pa se dejansko nahajajo izven Danske, je treba
pojasniti, ali so s to dolocbo zajete te oblike iger na sreco. Iz pripomb je razvidno tudi, da se predlaga uvedba prepovedi
oglasevanja iger na sreco, loterij in stav, za katere ni izdano dovoljenje na podlagi tega zakona, in da je sprememba
v skladu s sedanjo prepovedjo iz ¢lena 12(3) zakona o stavah na konjskih dirkah (hestevaeddelgbsloven), pomeni pa
pojasnilo o ¢lenu 10(4) [zdaj razveljavljenega] zakona o stavah in loterijah (Tips- og lottoloven). V pripombah je dalje
navedeno, da je namen prepovedi zavarovati ponudnike iger na sreCo, ki imajo dovoljenje danskih organov, pred
konkurenco druzb, ki takega dovoljenja nimajo in ki zato ne morejo zakonito ponujati ali posredovati iger na srec¢o na
Danskem.

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337.

PritoZzba, ki so jo Kiihne + Nagel International AG in drugi vlozili 10. maja 2016 zoper sodbo
Splosnega sodisca (deveti senat) z dne 29. februarja 2016 v zadevi T-254/12, Kiihne + Nagel
International AG in drugi/Evropska komisija

(Zadeva C-261/16 P)
(2016/C 251/19)

Jezik postopka: nemscina
Stranke

Pritoznice: Kithne + Nagel International AG, Kithne + Nagel Management AG, Kithne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd, Kithne
+ Nagel Ltd (zastopniki: U. Denzel, C. von Kockritz in C. Kloppner, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznice Sodis¢u predlagajo, naj:

1. sodbo Splosnega sodisca (deveti senat) z dne 29. februarja 2016 v zadevi T-254/12 razveljavi;
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2. ¢lene 1(1) in (2), 2 in 3 Sklepa Komisije z dne 28. maja 2012 v zadevi COMP[39462 — Spedicija, C(2012) 1959 final,
v skladu s ¢lenom 263(4) PDEU razglasi za ni¢ne v delu, ki se nanasajo na pritoznice;

3. globe, nalozZene pritoznicam z navedenim sklepom, odpravi ali bistveno zmanjsa;

4. Komisiji nalozi, da nosi stroske pritoznic v zvezi s postopkom pred Splosnim sodis¢em in Sodiscem.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
PritoZnice navajajo pet pritozbenih razlogov:

Prvi€, Splosno sodisce naj bi pravno napacno izhajalo iz tega, da ravnanja v zvezi z NES in AMS krsijo ¢len 101 PDEU.
Clen 101 PDEU se naj za ta ravnanja ne bi uporabljal, ker ne morejo prizadeti trgovine med drzavami ¢lanicami.

Drugi¢, izracun globe, naloZene pritoznicam, naj bi bil pravno napacen. Ugotovljena naj bi bila protikonkuren¢na ravnanja
v zvezi z nekaterimi dajatvami (,fees“ ali ,surcharges®). Splosno sodis¢e bi moralo v zvezi s tem globo, ki se nalozi,
izraCunati zgolj na podlagi prometa, doseZenega v zvezi z vsakokratno dajatvijo. Splosno sodis¢e naj ne bi upostevalo, da je
Komisija z vkljucitvijo dodatnega prometa (zlasti prevoznine) v izracun globe krsila tocko 13 Smernic o nacinu dolocanja
glob. S tem da se je Splosno sodis¢e pri izvr§evanju svoje neomejene pristojnosti implicitno oprlo na isto metodo, je tudi
samo napacno izvrievalo to pristojnost.

Tretji¢, Splosno sodisce naj bi krsilo nacelo enakega obravnavanja. K+N naj — drugace kot drugi Spediterji — ne bi delal na
podlagi modela konsolidacije, ampak naj bi z gospodarskega vidika v ve¢ kot 90 % poslov nastopal kot klasi¢ni posrednik.
Zaradi bistvenih razlik v poslovnem modelu bi ga moralo Splosno sodi¢e obravnavati drugace in ne bi smelo razli¢nih
polozajev obravnavati enako. Splosno sodis¢e bi zlasti moralo odpraviti izra¢un Komisije glede glob in za pritoZnice
dolociti globo zgolj na podlagi prometa, dosezenega z vsakokratnimi ,fees“ ali ,surcharges*.

Cetrti¢, globa, ki jo je nalozilo Splogno sodisce, naj bi bila hudo nesorazmerna. Globa, ki jo je potrdilo Splosno sodisce, naj
bi bila o¢itno prekomerna in naj je ne bi bilo mogoce upraviciti niti z odvracilnim u¢inkom.

Peti¢, Splodno sodisCe naj ne bi upostevalo Air Transport Exemption in naj bi tako v zvezi z NES in AMS napacno izhajalo
iz tega, da se uporablja ¢len 101 PDEU.



