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Zato je gotovo, da Nemcija ni pravilno uporabila ¢lenov 2(3) in 6 Direktive 2005/65/ES.

V skladu s ¢lenom 7 Direktive 2005/65/ES drzave clanice zagotovijo, da se za vsa pristaniSca, za katera velja Direktiva,
izdela varnostni nacrt, ki ga odobri zadevna drzava ¢lanica.

Nemski organi so v dopisu z dne 21. avgusta 2013 navedli, da za enajst pristani$¢ v deZeli Nordrhein-Westfalen, za katere
velja Direktiva, varnostni nacrti niso bili izdelani. Iz nadaljnje korespondence izhaja, da se ta polozaj do zdaj ni spremenil.

Zato je gotovo, da Nemcija ni pravilno uporabila ¢lena 7 Direktive 2005/65/ES.

V skladu s ¢lenom 9 Direktive 2005/65/ES je treba za vsako pristaniiCe, za katerega velja ta direktiva, potrditi uradnika za
varnost v pristaniscu.

Nemski organi so v dopisu z dne 21. avgusta 2013 navedli, da za ve¢ pristani$¢ v deZeli Nordrhein-Westfalen, za katere velja
Direktiva, tak uradnik ni bil potrjen. Iz nadaljnje korespondence izhaja, da se ta polozaj do zdaj ni spremenil.

Zato je gotovo, da Nemdija ni pravilno uporabila ¢lena 9 Direktive 2005/65/ES.

m, str. 28.
(®) UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 7, zvezek 8, str. 69.

PritozZba, ki sta jo vloZili Comunidad Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi, S.A. 5. februarja 2016
zoper sodbo Splosnega sodi$¢a (peti senat) z dne 26. novembra 2015 v zadevi T-462/13, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi/Komisija

(Zadeva C-66/16 P)
(2016/C 118/17)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznici: Comunidad Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi, S.A. (zastopnika: J. L. Buendia Sierra in A. Lamadrid de Pablo,
odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, SES Astra

Predlogi

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:
— sodbo Splodnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 razveljavi,
— dokonéno odlo¢i o ni¢nostni tozbi in razglasi ni¢nost Sklepa Komisije z dne 19. junija 2013, ()

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Z izpodbijano sodbo je bil potrjen sklep Komisije o drzavni pomoci v zvezi z razli¢nimi ukrepi, ki so jih Spanski javni
organi sprejeli za zagotovitev, da signal digitalne prizemne televizije (TDT) doseze oddaljena ozemeljska obmogja, na
katerih prebiva le 2,5 % prebivalstva. V sklepu je bilo priznano, da z materialnega vidika trg navedene storitve ne bi nudil, ¢e
ne bi bilo drzavnega posredovanja. Kljub temu se v sklepu oporeka temu, da gre za storitev splonega gospodarskega
pomena, pri Cemer je navedeno, da s formalnega vidika javni organi te storitve niso ,jasno“ opredelili niti naro¢ili. Prav tako
se v sklepu zatrjuje, da navedeni organi pri organizaciji storitev splosnega gospodarskega pomena nikakor niso pooblas¢eni
za izbiro dolo¢ene tehnologije.
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Prvi in edini kasacijski razlog: napac¢na uporaba prava pri razlagi ¢lenov 14 PDEU, 106(2) PDEU in 107(1) PDEU ter
Protokola 26 PDEU o storitvah splosnega pomena in Protokola 29 PDEU o sistemu javne radioteleviziie v drzavah ¢lanicah

V pritozbi se zlasti poudarja, da so bile v izpodbijani sodbe storjene napake:

— s tem, da je bila jasno krSena meja ,ocitne napake” pri preucitvi razli¢nih aktov, s katerimi javni organi opredelijo
storitve splosnega gospodarskega pomena in jih narocijo;

— z neupravi¢eno omejitvijo ,Sirokega polja proste presoje” drzav ¢lanic, ki velja tako za opredelitev kot za ,organizacijo*
storitev splosnega gospodarskega pomena in ki s tem vkljuCuje izbiro nacinov za zagotavljanje storitev splosnega
gospodarskega pomena ter izbiro konkretne tehnologije, in sicer ne glede na to, ali so te zajete v aktu za opredelitev ali
v locenem aktu;

— pri analizi $panskega prava, ki se uporabi;

— s tem, da se ni presodilo, da se lahko ,opredelitev* storitev splosnega gospodarskega pomena in ,narocilo“ storitev
splosnega gospodarskega pomena enemu ali ve¢ podjetjem opravi z enim ali razli¢nimi akti;

— s tem, da se ni presodilo, da ,opredelitev* storitev splosnega gospodarskega pomena in ,naroéilo“ ne zahtevata uporabe
konkretne oblike ali izraza, temve¢ materialno in funkcionalno analizo;

— s tem, da se je zanikalo, da se uporabi Protokol 29 PDEU in PEU o radioteleviziji.

(") Sklep Komisije z dne 19. junija 2013 o drzavni pomo¢i SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)) Kraljevine Spanije za
uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj urbaniziranih obmog¢jih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca)
(ULL 217, str. 52).

PritoZzba, ki sta jo vlozila Comunidad Auténoma de Catalufia in Centre de Telecomunicacions
i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) 5. februarja 2016 zoper sodbo
Splosnega sodisca (peti senat) z dne 26. novembra 2015 v zadevi T-465/13, Comunidad Auténoma de
Catalufia in CTTI/Komisija

(Zadeva C-67/16 P)
(2016/C 118/18)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

PritoZnici: Comunidad Auténoma de Catalufia in Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya (CTTI) (zastopnika: J. L. Buendia Sierra in A. Lamadrid de Pablo, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, SES Astra

Predlogi

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:
— sodbo Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 razveljavi,
— dokonéno odloci o ni¢nostni tozbi in razglasi ni¢nost Sklepa Komisije z dne 19. junija 2013, ()

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.



