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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 7. marca 2017 '*

[besedilo, popravljeno s sklepom z dne 24. marca 2017]

,Predhodno odlo¢anje — Uredba (ES) st. 810/2009 — Clen 25(1)(a) — Vizum z omejeno ozemeljsko
veljavnostjo — Izdaja takega vizuma iz humanitarnih razlogov ali zaradi spo$tovanja mednarodnih
obveznosti — Pojem ,mednarodne obveznosti’ — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah —
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in — Zenevska konvencija —
Izdaja vizuma v primeru dokazane nevarnosti krsitve ¢lenov 4 in/ali 18 Listine o temeljnih pravicah —
Neobstoj obveznosti®

V zadevi C-638/16 PPU,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Conseil du Contentieux des Etrangers (upravno sodisce za pravdne zadeve za tujce, Belgija) z odlo¢bo
z dne 8. decembra 2016, ki je na Sodisce prispela 12. decembra 2016, v postopku
Xin X
proti
Etat belge,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, predsednik, A. Tizzano, podpredsednik, L. Bay Larsen, T. von Danwitz in
J. L. da Cruz Vilaga, predsedniki senatov, M. Berger (porocevalka), predsednica senata, A. Borg
Barthet in A. Arabadjiev, sodnika, C. Toader, sodnica, M. Safjan, E. Jarasiinas, C.G. Fernlund,
C. Vajda, S. Rodin in F. Biltgen, sodniki,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. januarja 2017,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za X in X T. Wibault in P. Robert, odvetnika,

— za belgijsko vlado C. Pochet in M. Jacobs, agentki, skupaj s C. L’hoir in M. Van Regemorter in
M. E. Van Dijck, strokovnimi izvedenkami, ter E. Derriksom in F. Motulskym, odvetnikoma,

1 — Jezik postopka: francos¢ina.
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ECLILEU:C:2017:173 1




SODBA Z DNE 7. 3. 2017 — ZADEVA C-638/16 PPU
XIN X

za ¢esko vlado M. Smolek, agent,

za dansko vlado N. Lyshgj in C. Thorning, agenta,

za nemsko vlado T. Henze, agent,

za estonsko vlado N. Griinberg, agentka,

za francosko vlado E. Armoet, agentka,

za madzarsko vlado M. Fehér, agent,

za maltesko vlado A. Buhagiar, agentka,

za nizozemsko vlado M. de Ree, agentka,

za avstrijsko vlado J. Schmoll, agentka,

za poljsko vlado M. Kamejsza, M. Pawlicka in B. Majczyna, agenti,

za slovensko vlado V. Klemenc in T. Miheli¢ Zitko, agentki,

[kot je bilo popravljeno s sklepom z dne 24. marca 2017] za slovasko vlado M. Kianicka, agent,

za finsko vlado J. Heliskoski, agent,

za Evropsko komisijo C. Cattabriga in G. Wils, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. februarja 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 25(1)(a) Uredbe (ES) $t. 810/2009
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski
zakonik) (UL 2009, L 243, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo (EU) st. 610/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 (UL 2013, L 182, str. 1) (v nadaljevanju: Vizumski zakonik),
ter ¢lenov 4 in 18 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med X in X ter Etat belge glede zavrnitve izdaje vizumov
z omejeno ozemeljsko veljavnostjo.
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Pravni okvir

Mednarodno pravo

Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisana v Rimu
4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP), v ¢lenu 1, naslovljenem ,Obveznost spostovanja ¢lovekovih
pravic”, doloca:

»Visoke pogodbene stranke priznavajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in svoboscine,
opredeljene v prvem delu te [k]onvencije.”

Clen 3 EKCP, naslovljen ,Prepoved mucenja“ in ume$¢en pod naslov I te konvencije, dolo¢a:

»Nihce ne sme biti podvrzen mucenju ali ne¢loveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.”
Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi [Zbirka pogodb ZdruZenih narodov,
zvezek 189, str. 150, $t. 2545 (1954)], kot je bila dopolnjena s Protokolom o statusu beguncev,
sklenjenim v New Yorku 31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija), v odstavku 1 ¢lena 33, naslovljenega ,Prepoved izgona in zavracanja (refoulement’),
doloca:

»Nobena drzava pogodbenica na nikakrSen nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje

ozemlja, kjer bi bila njegovo zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, drzavljanstva,
pripadnosti neki dolo¢eni druzbeni skupini ali dolo¢enega politi¢nega prepricanja.”

Pravo Unije

Listina

Clen 4 Listine, naslovljen ,Prepoved mucenja in neclove$kega ali ponizujocega ravnanja ali kaznovanja“,
doloca:

»Nih¢e ne sme biti podvrzen mucenju ali necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju ali kaznovanju.”
Clen 18 Listine, naslovljen ,Pravica do azila“, doloca:

,Ob upostevanju pravil [Zenevske konvencije] in v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo
o delovanju Evropske unije [...] je priznana pravica do azila.”

Clen 51 Listine, naslovljen ,Podrocje uporabe“, v odstavku 1 doloca:

»Dolocbe te listine se uporabljajo za institucije, organe, urade in agencije Unije ob spostovanju nacela
subsidiarnosti, za drzave clanice pa samo, ko izvajajo pravo Unijje. [...]

Vizumski zakonik
V uvodni izjavi 29 Vizumskega zakonika je navedeno:

,Ta uredba spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava zlasti [EKCP] ter [Listina].“
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Clen 1 tega zakonika, naslovljen ,Cilj in podroé¢je uporabe“, v odstavku 1 doloca:

Ta uredba doloca postopke in pogoje za izdajo vizumov za tranzit Cez ozemlje drzav clanic ali za
nacrtovano bivanje na ozemlju drzav clanic, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem
obdobju.”

Clen 2 navedenega zakonika doloca:

»Za namene te uredbe se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

2. ,vizum‘ pomeni dovoljenje, ki ga izda drzava ¢lanica z namenom:
(a) tranzita Cez ozemlje ali nacrtovanega bivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki ne presega 90 dni
v katerem koli 180-dnevnem obdobju;
(b) tranzita skozi mednarodna tranzitna obmocdja letalis¢ drzav ¢lanic;

[...]"
Clen 25 Vizumskega zakonika, naslovljen ,Izdaja vizuma z omejeno ozemeljsko veljavnostjo“, doloca:
»1. Vizum z ozemeljsko omejeno veljavnostjo se izda izjemoma v naslednjih primerih:

(a) ko drzava clanica meni, da je zaradi humanitarnih razlogov, nacionalnega interesa ali spostovanja

mednarodnih obveznosti treba:

(i) odstopiti od nacela izpolnitve pogojev za vstop iz [Uredbe (ES) st. 562/2006 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo
gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2006, L 105, str. 1)].

(ii) izdati vizum, Ceprav drzava Clanica, s katero je v skladu s ¢lenom 22 potekalo posvetovanje,
nasprotuje izdaji enotnega vizuma, ali

(iii) izdati vizum zaradi nujnosti [...]

ali
(b) ce se iz razlogov, ki so po mnenju konzulata upraviceni, novi vizum za isto 180-dnevno obdobje
ponovno izda prosilcu, ki je v tem 180-dnevnem obdobju ze uporabil enotni vizum ali vizum

z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, v skladu s katerim je dovoljeno 90-dnevno bivanje.

2. Vizum z omejeno ozemeljsko veljavnostjo velja na ozemlju drzave clanice, ki je vizum izdala.
Izjemoma lahko velja na ozemlju ve¢ kot ene drzave clanice, ¢e v to privoli vsaka taka drzava ¢lanica.

[...]

4. Ko je vizum z omejeno ozemeljsko veljavnostjo izdan v primerih iz odstavka 1(a), centralni organi
drzave c¢lanice, ki je izdala vizum, [...] nemudoma posljejo ustrezne podatke centralnim organom
drugih drzav ¢lanic.

5. Podatki [...] se v [vizumski informacijski sistem] vnesejo, ko je sprejet sklep o izdaji vizuma.”

Clen 32(1)(b) Vizumskega zakonika, naslovljen ,Zavrnitev izdaje vizuma“, dolo¢a:

»Brez poseganja v ¢len 25(1) se izdaja vizuma zavrne:

[...]

4 ECLILEU:C:2017:173



14

15

16

SODBA Z DNE 7. 3. 2017 — ZADEVA C-638/16 PPU
XIN X

(b) ce obstaja upravicen dvom [...] glede namena [prosilca], da bo zapustil ozemlje drzav ¢lanic pred
potekom zapro$enega vizuma.”

Uredba (EU) 2016/399

Clen 4 Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije
o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (UL 2016, L 77, str. 1,
v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), naslovljen , Temeljne pravice, doloca:

»Drzave clanice to uredbo uporabljajo popolnoma skladno z ustreznim pravom Unije, vklju¢no
z Listino [...], ustreznim mednarodnim pravom, vklju¢no [z Zenevsko konvencijo], obveznostmi za
zagotavljanje mednarodne zascite, zlasti nacelom nevracanja, in temeljnimi pravicami. V skladu
s splo$nimi naceli prava Unije se odlocitve v skladu s to uredbo sprejmejo za vsak primer posebe;j.

Clen 6 Zakonika o schengenskih mejah, naslovljen ,Pogoji za vstop drzavljanov tretjih drzav, doloca:

»1. Za nacrtovano bivanje na ozemlju drzav clanic, ki ni daljse od 90 dni v katerem koli obdobju
180 dni [...], veljajo za drzavljane tretjih drzav naslednji pogoji za vstop:

(a) posedovati morajo veljavno potno listino [...]

(b) posedovati morajo veljaven vizum, Ce se to zahteva [...]

(c) upravi¢ujejo namen in pogoje nameravanega bivanja in imajo zadostna sredstva za prezivljanje [...]
(d) ne gre za osebe, za katere je bil [...] razpisan ukrep zavrnitve vstopa;

(e) ne predstavljajo groznje javnemu redu, notranji varnosti, javhemu zdravju ali mednarodnim
odnosom Kkatere koli drzave ¢lanice [...]

5. Z odstopanjem od odstavka 1:

[...]
(c) drzavljanom tretjih drzav, ki ne izpolnjujejo enega ali ve¢ pogojev iz odstavka 1, lahko drzava

¢lanica dovoli vstop na svoje ozemlje iz humanitarnih razlogov, na podlagi nacionalnega interesa
ali zaradi mednarodnih obveznosti. [...]*

Direktiva 2013/32/EU

Clen 3 Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zas¢ite (UL 2013, L 180, str. 60) doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za vse pro$nje za mednarodno zascito, podane na ozemlju drzave clanice,
vklju¢no na meji, v teritorialnih vodah ali tranzitnih obmocjih drzave clanice, ter za odvzem

mednarodne zascite.

2. Ta direktiva se ne uporablja za pros$nje za diplomatski ali teritorialni azil, ki so vloZene na
predstavnistvih drzav ¢lanic.

[...]"
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Uredba (EU) st. 604/2013

Clen 1 Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi
meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013,
L 180, str. 31), ki je naslovljen ,Predmet urejanja“, doloca:

»V tej uredbi so dolo¢ena merila in mehanizmi za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva [...]“

Clen 3(1) Uredbe $t. 604/2013 doloca:

»Drzave c¢lanice obravnavajo vsako prosnjo za mednarodno zascito drzavljana tretje drzave ali osebe
brez drzavljanstva, ki prosnjo vlozi na ozemlju katere koli izmed clanic, tudi na meji ali na tranzitnem
obmocdju. [...]*

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari — poroCen par — in njuni trije majhni mladoletni otroci so
sirijski drzavljani in zivijo v Alepu (Sirija). 12. oktobra 2016 sta na podlagi ¢lena 25(1)(a) Vizumskega
zakonika na veleposlanistvu Belgije v Bejrutu (Libanon) podali vloge za izdajo vizuma z omejeno
ozemeljsko veljavnostjo, preden sta se naslednji dan vrnili v Sirijo.

Tozeci stranki v postopku v glavni stvari sta v podporo tem vlogam pojasnili, da je cilj zaprosenih
vizumov omogoditi jim, da zapustijo oblegano mesto Alep, da bi lahko v Belgiji zaprosili za azil. Ena
od tozec¢ih strank v postopku v glavni stvari je med drugim navedla, da jo je ugrabila, pretepla in
mucila teroristicna skupina, nato pa jo je izpustila proti placilu odkupnine. Tozeci stranki v postopku
v glavni stvari sta posebej izpostavili negotove varnostne razmere na splo$no v Siriji in Se zlasti
v Alepu ter dejstvo, da sta zaradi pravoslavne kr$canske veroizpovedi v nevarnosti, da bi se ju
preganjalo zaradi verskega prepricanja. Dodali sta, da se v drzavah, ki mejijo na Sirijo, nista mogli
registrirati kot begunca, zlasti glede na zaprtje meje med Libanonom in Sirijo.

Office des étrangers (urad za tujce, Belgija) je z odlo¢bami z dne 18. oktobra 2016, s katerimi sta bili
tozeci stranki v postopku v glavni stvari seznanjeni 25. oktobra 2016, navedene vloge zavrnil. Urad za
tujce je med drugim pojasnil, da sta ti stranki v Belgiji nameravali prebivati ve¢ kot 90 dni, da ¢len 3
EKCP drzav ¢lanic te konvencije ne zavezuje, da morajo dovoliti vstop na svoje ozemlje ,vsem
osebam, ki zivijo v katastrofalnih razmerah” in da belgijska diplomatska predstavnistva ne spadajo pod
organe, pri katerih lahko tujec vlozi prosnjo za azil. Po mnenju urada za tujce bi se s tem, da bi se
tozecima strankama iz postopka v glavni stvari izdal vstopni vizum, da bi se jima tako omogocila
vlozitev pros$nje za azil v Belgiji, dejansko dovolilo, da tako pros$njo vlozita na diplomatskem
predstavnistvu.

Predlozitveno sodisce, pred katerim tozeci stranki iz postopka v glavni stvari izpodbijata te odlocbe,
navaja, da sta ti na podlagi nacionalnega — tako imenovanega ,izjemno nujnega“ — postopka,
predlagali zadrzanje izvrsitev navedenih odloc¢b. Ker pa je dopustnost takega predloga z vidika
veljavnih nacionalnih dolo¢b nejasna, je to sodi$ce zadevo predlozilo Cour constitutionnelle (ustavno
sodisCe, Belgija), da odlo¢i o tem vprasanju. Predlozitveno sodis¢e med c¢akanjem na odgovor
ustavnega sodis¢a nadaljuje s preucevanjem spora o glavni stvari v skladu z izjemno nujnim
postopkom.

6 ECLILEU:C:2017:173
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Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari pred predlozitvenim sodis¢em v bistvu trdita, da ¢len 18
Listine doloca pozitivno obveznost za drzave clanice, da zagotavljajo pravico do azila, in da je
priznanje mednarodne zaicite edini nacin za preprecitev tveganja za krsitev ¢lena 3 EKCP in ¢lena 4
Listine. V obravnavanem primeru tozeci stranki iz postopka v glavni stvari ob tem, da so belgijski
organi sami ocenili, da ima njun polozaj izjemno humanitarno naravo, trdita, da so z vidika
mednarodnih obveznosti, ki jih ima Kraljevina Belgija, pogoji za uporabo ¢lena 25(1)(a) Vizumskega
zakonika izpolnjeni, in iz tega sklepata, da bi jima morali biti iz humanitarnih razlogov izdani vizumi,
za katere sta zaprosila.

Etat belge pa meni, da ni ne na podlagi ¢lena 3 EKCP ne na podlagi ¢lena 33 Zenevske konvencije
zavezana, da drzavljanu tretje drzave dovoli vstop na svoje ozemlje, pri ¢emer naj bi bila edina
obveznost, ki jo ima v zvezi s tem, obveznost nevracanja.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da se lahko, kakor je razvidno iz ¢lena 1 EKCP, kot ga razlaga Evropsko
sodi$ce za ¢lovekove pravice, tozeci stranki iz postopka v glavni stvari na ¢len 3 EKCP sklicujeta le, ce
sta pod belgijsko ,jurisdikcijo”. Predlozitveno sodi$¢e pa se sprasuje, ce se lahko izvajanje vizumske
politike Steje za izvrSevanje take pristojnosti. Poleg tega bi lahko po mnenju tega sodisc¢a pravica do
vstopa — kot posledica obveznosti sprejetja preventivnih ukrepov in nacela nevracanja — izhajala iz
¢lena 3 EKCP in, mutatis mutandis, iz ¢lena 33 Zenevske konvencije.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e poudarja, da uporaba ¢lena 4 Listine, nasprotno od ¢lena 3 EKCP, ni
odvisna od izvrSevanja jurisdikcije, temvec od izvajanja prava Unije. Ne iz Pogodb ne iz Listine pa naj
ne bi bilo razvidno, da je navedena uporaba ozemeljsko omejena.

Kar zadeva clen 25 Vizumskega zakonika, predlozitveno sodisce ugotavlja, da ta med drugim doloca, da
se vizum izda, ko drzava ¢lanica ,meni da je to potrebno zaradi spostovanja mednarodnih obveznosti.
To sodisce se vseeno sprasuje o obsegu polja proste presoje, prepusenega drzavam clanicam v tem
okviru, in meni, da bi bila lahko glede na zavezujo¢nost mednarodnih obveznosti in obveznosti, ki
izhajajo iz Listine, izkljucena vsakr$na prosta presoja v zvezi s tem.

V teh okolis¢inah je Conseil du Contentieux des Etrangers (upravno sodis¢e za pravdne zadeve za
tujce, Belgija) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se ,mednarodne obveznosti‘ iz ¢lena 25(1)(a) Vizumskega zakonika nanasajo na vse pravice,
zagotovljene z Listino, med njimi zlasti tiste, zagotovljene s ¢lenoma 4 in 18, ter ali zajemajo tudi
obveznosti, nalozene drzavam c¢lanicam na podlagi EKCP ter ¢lena 33 Zenevske konvencije?

2. (a) Alije treba — ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje — clen 25(1)(a) Vizumskega zakonika
razlagati tako, da mora drzava clanica, ki je prejela vlogo za izdajo vizuma z omejeno
ozemeljsko veljavnostjo — ob upostevanju polja proste presoje, ki ga ima glede na okoli§¢ine
zadeve — zaproseni vizum izdati, Ce je dokazano tveganje krsitve ¢lena 4 in/ali ¢lena 18 Listine
ali druge mednarodne obveznosti, ki jo zavezuje?

(b) Ali obstoj vezi med prosilcem in drzavo c¢lanico, ki je prejela vlogo za izdajo vizuma (na primer
druzinskih vezi, druzin gostiteljic, porokov in sponzorjev itd.), vpliva na odgovor na to
vprasanje?”

Nujni postopek

Predlozitveno sodis¢e je predlagalo, naj se predlog za sprejetie predhodne odlocbe obravnava po
nujnem postopku predhodnega odlocanja, ki je doloc¢en v ¢lenu 107 Poslovnika Sodisca.

ECLILEU:C:2017:173 7
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Predlozitveno sodisc¢e je v podporo temu predlogu navedlo zlasti dramati¢ne razmere oborozenega
spopada v Siriji, nizko starost otrok tozecih strank iz postopka v glavni stvari, njihov posebej ranljiv
profil, povezan z njihovo pripadnostjo pravoslavni kr$canski skupnosti, in vsekakor to, da odloca
v okviru izjemno nujnega postopka za zadrzanje izvrsitve odlocb.

Predlozitveno sodisce je v zvezi s tem pojasnilo, da je vlozitev tega predloga za sprejetje predhodne
odlocbe povzrocila prekinitev postopka, v katerem odloca.

V zvezi s tem je treba na prvem mestu opozoriti, da se s tem predlogom za sprejetje predhodne
odlocbe, ki se nanasa na razlago ¢lena 25(1)(a) Vizumskega zakonika, zastavljajo vprasanja v zvezi
s podrodji iz naslova V, ki se nanasa na obmocje svobode, varnosti in pravice ter ki spada v tretji del
PDEU. V skladu s ¢lenom 107(1) Poslovnika se zanj torej lahko uporabi nujni postopek predhodnega
odlocanja.

Na drugem mestu, ni sporno, vsaj ne na datum preucitve predloga za obravnavo tega predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be po nujnem postopku, da tozecima strankama iz postopka v glavni stvari
grozi resni¢na nevarnost, da bosta izpostavljeni necloveskemu ali ponizujo¢emu ravnanju, kar je treba
Steti za nujen element, ki utemeljuje uporabo ¢lena 107 in naslednjih Poslovnika.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je peti senat SodiS¢a 15. decembra 2016 na predlog sodnika
porocevalca in po opredelitvi generalnega pravobranilca ugodil predlogu predlozitvenega sodisca, naj
se ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be obravnava po nujnem postopku. Poleg tega je navedeni
senat odlocil, da se zadeva zaradi dodelitve velikemu senatu predlozi Sodiscu.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Pristojnost Sodisca

Belgijska vlada izpodbija pristojnost Sodi$¢a za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno
sodiscCe, ker naj se clen 25(1) Vizumskega zakonika, katerega razlaga se zahteva, ne bi uporabil za
vloge iz postopka v glavni stvari.

Vendar je iz predlozitvene odlocbe nedvoumno razvidno, da so bile vloge iz humanitarnih razlogov
podane na podlagi ¢lena 25 Vizumskega zakonika.

Vprasanje, ali se ta zakonik uporablja za vloge, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari, katerih cilj je
drzavljanom tretjih drzav omogociti, da na ozemlju drzave clanice vlozijo pros$nje za azil, je nelocljivo
povezano z odgovori, ki jih je treba dati v zvezi s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe.
V teh okolisc¢inah je Sodisce pristojno za odloc¢anje o tem predlogu (glej v tem smislu sodbo z dne
10. septembra 2015, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, tocka 26 in navedena sodna praksa).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 25(1)(a) Vizumskega
zakonika razlagati tako, da v njem navedene mednarodne obveznosti zajemajo to, da mora posamezna
drzava clanica spostovati vse pravice, zagotovljene z Listino, zlasti s clenoma 4 in 18 te listine, ter
z EKCP in ¢lenom 33 Zenevske konvencije. Z drugim vprasanjem, ob upostevanju odgovora na prvo
vprasanje, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 25(1)(a) Vizumskega zakonika razlagati tako, da mora
drzava c¢lanica, ki je prejela vlogo za izdajo vizuma z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, zaproseni vizum
izdati, Ce je dokazano tveganje krsitve ¢lena 4 in/ali ¢lena 18 Listine ali druge mednarodne obveznosti,
ki jo je ta drzava clanica dolzna spostovati. Po potrebi zeli izvedeti, ali obstoj vezi med prosilcem in
drzavo clanico, ki je prejela vlogo za izdajo vizuma, vpliva na odgovor na to vprasanje.
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Na zacetku je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a to, da je predlozitveno
sodi$Ce vprasanje oblikovalo tako, da se je sklicevalo le na nekatere dolocbe prava Unije, ni ovira za
to, da mu Sodisce predlozi vse elemente razlage, ki so lahko uporabni pri sojenju v zadevi, o kateri
odloca, ne glede na to, ali jih predlozitveno sodiSc¢e v vprasanjih navaja. V zvezi s tem mora Sodisce iz
vseh dejstev in dokazov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, ter zlasti iz obrazlozitve predlozitvene
odlocbe zbrati elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti, upostevajo¢ predmet spora (glej zlasti
sodbo z dne 12. februarja 2015, Oil Trading Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, tocka 45 in navedena
sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je bil Vizumski zakonik sprejet na podlagi ¢lena 62,
tocka 2(a) in (b)(ii), Pogodbe ES, v skladu s katerim Svet Evropske unije sprejme ukrepe v zvezi
z vizumi, kjer predvideno bivanje ni daljse od treh mesecev, vklju¢no s postopki in pogoji za izdajo
vizumov drzav ¢lanic.

V skladu s ¢lenom 1 Vizumskega zakonika je njegov cilj dolociti postopke in pogoje za izdajo vizumov
za tranzit ¢ez ozemlje drzav clanic ali za nacrtovano bivanje na ozemlju drzav ¢lanic, ki ne presega
90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju. Clen 2, tocka 2(a) in (b), tega zakonika pojem ,vizum*
za namene navedenega zakonika opredeljuje kot ,dovoljenje, ki ga izda drzava clanica“ z namenom
stranzita ¢ez ozemlje ali nacrtovanega bivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki ne presega 90 dni v katerem
koli 180-dnevnem obdobju“ oziroma ,tranzita skozi mednarodna tranzitna obmod¢ja letalis¢ drzav
¢lanic”.

Kot pa je razvidno iz predlozitvene odlocbe in dokazov iz spisa, predloZzenega Sodiscu, sta tozeci stranki
iz postopka v glavni stvari na veleposlanistvu Belgije v Libanonu predlozili vloge na podlagi clena 25
Vizumskega zakonika za izdajo vizumov iz humanitarnih razlogov, da bi v Belgiji zaprosili za azil takoj
ob prihodu v to drzavo clanico in da bi jima nato bilo izdano dovoljenje za prebivanje, katerega
veljavnost ni omejena na 90 dni.

V skladu s ¢lenom 1 Vizumskega zakonika take vloge, ¢eprav so bile formalno podane na podlagi
Clena 25 tega zakonika, ne spadajo na podrocje uporabe navedenega zakonika, natanc¢neje na podrocje
uporabe njegovega ¢lena 25(1)(a), za razlago katerega prosi predlozitveno sodi$ce v povezavi s pojmom
»mednarodne obveznosti“ iz te dolocbe.

Poleg tega, ker — kot ugotavljata belgijska vlada in Evropska komisija v pisnih stalis¢ih — zakonodajalec
Unije do danes ni sprejel nobenega akta na podlagi ¢lena 79(2)(a) PDEU glede pogojev za izdajo — od
drzav clanic — vizumov ali dovoljenj za prebivanje za dalj$i cas drzavljanom tretjih drzav iz
humanitarnih razlogov, vloge iz postopka v glavni stvari spadajo le pod nacionalno pravo.

Ker torej polozaja iz postopka v glavni stvari ne ureja pravo Unije, se dolocbe Listine, zlasti dolocbe
¢lenov 4 in 18 te listine, na katere se nanasajo vprasanja predlozitvenega sodiSca, zanj ne uporabljajo
(glej v tem smislu zlasti sodbi z dne 26. februarja 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
tocka 19, in z dne 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, tocka 29 in navedena
sodna praksa).

Zgornje ugotovitve ne ovrze to, da clen 32(1)(b) Vizumskega zakonika kot razlog za zavrnitev izdaje
vizuma — in ne kot razlog za neuporabo tega zakonika — doloc¢a obstoj ,upravicenega dvoma I[...]

glede namena [prosilca], da bo zapustil ozemlje drzav ¢lanic pred potekom zapro$enega vizuma“.

Za polozaj iz postopka v glavni stvari namre¢ ni znacilen obstoj takih dvomov, temvec¢ vloga, ki ima
drugacen cilj od vloge za izdajo vizuma za kratkoro¢no bivanje.
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Dodati je treba, da bi — medtem ko je bil Vizumski zakonik zasnovan za namene izdaje vizumov za
bivanje na ozemlju drzav clanic, ki ne presega 90 dni v katerem koli 180-dnevnem obdobju —
nasproten sklep drzavljanom tretjih drzav omogocil, da na podlagi tega zakonika vlagajo vloge za izdajo
vizumov, katerih cilj bi bil dobiti pravico do mednarodne zascite v drzavi ¢lanici po njihovi izbiri, kar bi
ogrozilo splos$no sistematiko ureditve, vzpostavljene z Uredbo $t. 604/2013.

Poudariti je Se treba, da bi tak nasproten sklep pomenil, da so drzave ¢lanice na podlagi Vizumskega
zakonika drzavljanom tretjih drzav dejansko dolzne omogociti, da vlozijo prosnjo za mednarodno
zasCito na veleposlanistvu drzave clanice, ki je na ozemlju tretje drzave. Ker pa cilj Vizumskega
zakonika ni uskladitev zakonodaj drzav clanic v zvezi z mednarodno zascito, je treba ugotoviti, da akti
Unije, sprejeti na podlagi clena 78 PDEU, ki urejajo postopke, ki se uporabljajo za prosnje za
mednarodno za$cito, ne dolocajo take obveznosti in, nasprotno, izkljucujejo s svojega podrocja uporabe
vloge, predlozene na veleposlanistvih drzav c¢lanic. Tako je iz ¢lena 3(1) in (2) Direktive 2013/32
razvidno, da se ti direktivi uporabljata za pros$nje za mednarodno za$cito, podane na ozemlju drzav
¢lanic, vklju¢no na meji, v teritorialnih vodah ali tranzitnih obmocjih drzave c¢lanice, vendar se ne
uporabljata za prosnje za diplomatski ali teritorialni azil, ki so predlozene predstavnistvom drzav
¢lanic. Enako iz ¢lena 1 in ¢lena 3 Uredbe $t. 604/2013 izhaja, da ta uredba drzave clanice zgolj
zavezuje k preucitvi vsake prosnje za mednarodno zascito, podane na ozemlju drzave clanice, tudi na
meji ali na tranzitnem obmocju, in da se postopki, doloceni z navedeno uredbo, uporabljajo le za take
pros$nje za mednarodno zascito.

V teh okolis¢inah so belgijski organi vloge iz postopka v glavni stvari napa¢no opredelili kot vloge za
izdajo vizuma za kratkoro¢no bivanje.

Glede na zgornje preudarke je treba na predlozena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢len 1 Vizumskega
zakonika razlagati tako, da vloga za izdajo vizuma z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, ki jo je na
podlagi clena 25 tega zakonika iz humanitarnih razlogov podal drzavljan tretje drzave na
predstavnistvu namembne drzave clanice, ki je na ozemlju tretje drzave, da bi ob svojem prihodu v to
drzavo c¢lanico vlozil prosnjo za mednarodno zascito in da bi torej v navedeni drzavi bival ve¢ kot
90 dni v 180-dnevnem obdobju, ne spada na podroc¢je uporabe navedenega zakonika, temvec spada,
glede na trenutno stanje prava Unije, zgolj na podrocje uporabe nacionalnega prava.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 1 Uredbe (ES) $t. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009
o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik), kot je bila spremenjena z Uredbo (EU)
st. 610/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013, je treba razlagati tako, da
vloga za izdajo vizuma z omejeno ozemeljsko veljavnostjo, ki jo je na podlagi clena 25 tega
zakonika iz humanitarnih razlogov podal drzavljan tretje drzave na predstavnistvu namembne
drzave cClanice, ki je na ozemlju tretje drzave, da bi ob svojem prihodu v to drzavo clanico vlozil
prosnjo za mednarodno za$cito in da bi torej v navedeni drzavi bival ve¢ kot 90 dni
v 180-dnevnem obdobju, ne spada na podrocje uporabe navedenega zakonika, temvec spada,
glede na trenutno stanje prava Evropske unije, zgolj na podrocje uporabe nacionalnega prava.

Podpisi
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