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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 31. maja 2018*

,Predhodno odlo¢anje — Nadzor koncentracij podjetij — Uredba (ES) $t. 139/2004 — Clen 7(1) —
Izvedba koncentracije pred priglasitvijo Evropski komisiji in ugotovitev zdruzljivosti s skupnim trgom —
Prepoved — Obseg — Pojem ,koncentracija® — Odpoved pogodbe o sodelovanju s tretjim s strani enega

od podjetij, ki je stranka koncentracije“
V zadevi C-633/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Se- og Handelsretten (sodis¢e za pomorske in gospodarske zadeve, Danska) z odlo¢bo z dne
25. novembra 2016, ki je na Sodi$ce prispela 7. decembra 2016, v postopku
Ernst & Young P/S
proti
Konkurrenceradet,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodisca,
A. Borg Barthet, sodnik, M. Berger, sodnica, in F. Biltgen, sodnik,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. novembra 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Ernst & Young P/S G. Holtsg in J. Plum, odvetnika,

— za dansko vlado C. Thorning, agent, skupaj z J. Pinborgom, odvetnikom,

— za Evropsko komisijo G. Conte in T. Vecchi, agenta, skupaj s H. Peytzem, odvetnikom,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 18. januarja 2018

izreka naslednjo

* Jezik postopka: danscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7(1) Uredbe Sveta (ES) st. 139/2004
z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 40).

Ta predlog je bil vlozen v okviru ni¢nostne tozbe, ki jo je druzba Ernst & Young P/S pri Se- og
Handelsretten (sodis¢e za pomorske in gospodarske zadeve, Danska) vlozila zoper odlo¢bo
Konkurrenceradet (svet za konkurenco, Danska), s katero je ta ugotovil, da so druzbe Ernst & Young,
Ernst & Young Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global
Limited in EYGS LLP (v nadaljevanju, skupaj: druzbe EY) na eni strani in druzbe KPMG
Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, Komplementarselskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret
Revisionsaktieselskab in KPMG Ejendomme Flintholm K/S (v nadaljevanju, skupaj: druzbe KPMG DK)
na drugi krsile prepoved izvedbe koncentracije, preden jo je odobril svet za konkurenco (v
nadaljevanju: obveznost zacasnega zadrzanja) v skladu s ¢lenom 12¢(5) konkurrencelov (danski zakon
o konkurenci).

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 5, 6, 20 in 34 Uredbe $t. 139/2004 je navedeno:

»(5) [...] treba [je] zagotoviti, da proces reorganizacije ne povzroca trajne $kode konkurenci; pravo
Skupnosti mora tako vsebovati predpise, ki urejajo tiste koncentracije, ki lahko bistveno ovirajo
ucinkovito konkurenco na skupnem trgu ali na njegovem znatnem delu.

(6) Zato je potreben poseben pravni instrument, ki omogoca ucinkovit nadzor vseh koncentracij glede
na njihov ucinek na strukturo konkurence v Skupnosti in ki je edini instrument, ki se uporablja za
tovrstne koncentracije [...].

[...]

(20) Koncept koncentracije je primerno opredeliti tako, da zajema transakcije, ki povzrocijo trajno
spremembo nadzora udelezenih podjetij in tako strukture trga. Zato je v podrocje uporabe te
uredbe primerno vkljuciti vsa skupna podjetja, ki trajno opravljajo vse funkcije samostojnega
gospodarskega subjekta. Poleg tega je primerno obravnavati kot eno samo koncentracijo tiste
transakcije, ki so tesno povezane zaradi okolis¢in ali imajo obliko ve¢ transakcij vrednostnih
papirjev, ki se opravijo v razumno kratkem casovnem obdobju.

(34) Za zagotovitev ucinkovitega nadzora so podjetja predhodno obvezana priglasiti koncentracije
z razseznostjo Skupnosti po sklenitvi dogovora, objavi javne ponudbe ali pridobitvi kontrolnega
deleza. [...] Izvajanje koncentracij naj se zadrzi do sprejetja kon¢ne odlocitve Komisije. Vendar
pa naj se po potrebi omogoc¢i odstopanje od tega zadrzanja na zahtevo udelezenih podjetij. [...]“

Clen 3 navedene uredbe, naslovljen ,Opredelitev koncentracije”, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

,1. Steje se, da koncentracija nastane, kadar se trajno spremeni nadzor zaradi naslednjih dejavnikov:

(a) zdruzitve dveh ali ve¢ predhodno neodvisnih podjetij ali delov podjetij, ali
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(b) pridobitve neposrednega ali posrednega nadzora enega ali ve¢ drugih podjetij ali njihovih delov
s strani ene ali ve¢ oseb, ki ze nadzorujejo vsaj eno podjetje, ali s strani enega ali ve¢ podjetij,
bodisi z nakupom vrednostnih papirjev ali premozenja bodisi s pogodbo ali kakor koli drugace.

2. Nadzor nastane s pravicami, pogodbami ali drugimi sredstvi, ki loceno ali skupno in ob upostevanju
ustreznih dejstev ali predpisov omogocajo izvajanje odlocilnega vpliva na podjetje, in sicer:

(a) lastnistvo ali pravica do uporabe celotnega ali dela premozenja podjetja;

(b) pravice ali pogodbe, ki zagotavljajo odlocilni vpliv na sestavo, glasovanje ali sklepe organov
podjetja.”

Clen 4 te uredbe, naslovljen ,Predhodna priglasitev koncentracij in napotitev pred priglasitvijo na
zahtevo strank, ki priglasajo koncentracijo®, v odstavku 1, prvi pododstavek, doloca:

»,Komisiji je treba koncentracije z razseznostjo Skupnosti, kakor so opredeljene v tej uredbi, priglasiti
pred njihovo izvedbo in po sklenitvi pogodbe, objavi javne ponudbe ali pridobitvi kontrolnega deleza.”

Clen 7 navedene uredbe, naslovljen ,Zadrzanje izvajanja koncentracij“, v odstavkih od 1 do 3 dolo¢a:

»1. Koncentracija z razseznostmi Skupnosti, kakor je opredeljena v clenu 1 ali ki jo pregleda Komisija
skladno s ¢lenom 4(5), se ne izvede bodisi pred priglasitvijo bodisi do takrat, ko je bila razglasena za
zdruzljivo s skupnim trgom z odloc¢bo iz ¢lenov 6(1)(b), 8(1) ali 8(2), ali na podlagi domneve skladno
s ¢lenom 10(6).

2. Odstavek 1 ne preprecuje izvedbe javne ponudbe ali ve¢ transakcij vrednostnih papirjev, vklju¢no
s tistimi, ki so zamenljivi za druge vrednostne papirje, s katerimi se lahko trguje na trgu, kakrsen je
borza, s ¢imer se od razli¢nih prodajalcev pridobi nadzor v smislu ¢lena 3 pod naslednjimi pogoji:

(a) koncentracija se nemudoma priglasi Komisiji skladno s ¢lenom 4; in

(b) pridobitelj ne uveljavlja glasovalnih pravic, ki izhajajo iz zadevnih vrednostnih papirjev, ali pa to
pocne le zato, da bi ohranil polno vrednost teh nalozb na podlagi izjeme, ki jo Komisija podeli
v skladu z odstavkom 3.

3. Komisija lahko na zahtevo podeli izjemo od obveznosti iz odstavkov 1 in 2. Zahteva po podelitvi
izjeme mora biti utemeljena. Pri odloc¢anju o zahtevi Komisija med drugim upos$teva ucinke zadrzanja
na eno ali ve¢ podjetij udelezenih v koncentraciji, ali na tretjo stranko, in nevarnost, ki jo
koncentracija predstavlja konkurenci. Da bi zagotovili moznosti za ucinkovito konkurenco, se lahko za
to izjemo dolocijo pogoji in obveznosti. Za izjemo se lahko zaprosi in lahko se podeli kadar koli, tudi
pred priglasitvijo ali po transakciji.“

Clen 21 Uredbe $t. 139/2004, naslovljen ,Uporaba uredbe in pristojnost®, v odstavku 1 dolo¢a:

»5amo ta uredba se uporablja za koncentracije, kakor so opredeljene v clenu 3, uredbe Sveta (ES)
$t. 1/2003 [z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz clenov [101] in [102 PDEU],
(UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavie 8, zvezek 2, str. 205)], (EGS) st. 1017/68][...], (EGS)
s$t. 4056/86[...] in (EGS) st. 3975/87[...] pa se ne uporabljajo razen pri skupnih podjetjih, ki nimajo
razseznosti Skupnosti in katerih namen ali cilj je usklajevanje konkurencnega ravnanja podjetij, ki
ostajajo neodvisna.”
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Dansko pravo
Clen 12¢ danskega zakona o konkurenci doloc¢a:

»1. Danski organ, pristojen za konkurenco in potrosnike, odlo¢i, ali se koncentracija odobri ali prepove.

[...]

5. Koncentracija, za katero veljajo dolocbe tega zakona, se ne sme izvesti, preden je bila priglasena ali
preden jo je na podlagi odstavka 1 odobril danski organ, pristojen za konkurenco in potro$nike.

[...]

6. Danski organ, pristojen za konkurenco in potro$nike, lahko odobri odstopanje od doloc¢b
odstavka 5 in lahko doda pogoje in obveznosti, namenjene zagotovitvi pogojev ucinkovite
konkurence.”

Iz obrazlozitve k ¢lenu 12c danskega zakona o konkurenci je razvidno, da danska pravila glede nadzora
koncentracij temeljijo na dolo¢bah Uredbe $t. 139/2004 in jih je treba razlagati v skladu z njimi glede
opredelitve in obsega tako pojma ,koncentracija“ kot tudi obveznosti zadrzanja.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzbe KPMG DK so 18. novembra 2013 z druzbami EY sklenile pogodbo o zdruzitvi (v nadaljevanju:
pogodba o zdruzitvi).

V casu dejanskega stanja so bile druzbe KPMG DK in EY revizijska podjetja, ki so opravljala
racunovodske ali revizijske storitve na Danskem.

Ob sklenitvi pogodbe o zdruzitvi so bile druzbe KPMG DK ¢lanice mednarodne mreze neodvisnih
revizijskih druzb, imenovane KPMG International Cooperative (v nadaljevanju: KPMG International).
Ker druzbe KPMG DK niso bile strukturno vklju¢ene v mrezo KPMG International, je bila
15. februarja 2010 med druzbami KPMG DK in KPMG International sklenjena pogodba o sodelovanju
(v nadaljevanju: pogodba o sodelovanju). Na podlagi te pogodbe so imele druzbe KPMG DK izklju¢no
pravico, da so del KPMG International na Danskem, in pravico do uporabe znamk druzbe KPMG
International za svoje poslovne dejavnosti v tej drzavi clanici.

Pogodba o sodelovanju je vsebovala tudi dolocila o razdelitvi strank, obveznosti opravljanja storitev
strankam iz drugih drzav in letnem nadomestilu za to, da so lahko del mreze. Poleg tega je dolocala,
da udelezena revizijska podjetja med seboj ne smejo sklepati pogodb o poslovnem sodelovanju, kot so
partnerstva ali skupna podjetja. S to pogodbo je bilo vzpostavljeno tudi prostovoljno in integrirano
sodelovanje med sodelujo¢imi revizijskimi podjetji, ki delajo na podlagi skupnih standardov in
postopkov in ki se v razmerju do strank predstavljajo, kot da so globalna mreza, ¢eprav je vsako od
njih samostojno in neodvisno podjetje z vidika prava konkurence.

V skladu z dolo¢ili pogodbe o zdruzitvi so morale druzbe KPMG DK ob njenem podpisu najaviti, da se
zaradi zdruzitve z druzbami EY umikajo iz KPMG International do najpozneje 30. septembra 2014. Na
podlagi pogodbe o sodelovanju lahko ena od strank to odpove z vsaj Sestmese¢nim predhodnim
obvestilom pred koncem davcnega leta KPMG International.

Med strankami v postopku v glavni stvari ni sporno, da zadevna koncentracija ni imela razseznosti

Skupnosti v smislu Uredbe $t. 139/2004, da jo je treba priglasiti pristojnim danskim organom in da je
njena izvedba pogojena s predhodno odobritvijo teh organov.
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Po podpisu pogodbe o zdruzitvi 18. novembra 2013 so druzbe KPMG DK istega dne odpovedale
pogodbo o sodelovanju od 30. septembra 2014 naprej. Odpoved pogodbe o sodelovanju ni bila
predloZena v odobritev organu za konkurenco.

Sklenitev pogodbe o zdruzitvi je postala javna 19. novembra 2013.

Druzba KPMG International je 20. novembra 2013 javnosti priob¢ila svojo namero, da ohrani
navzoc¢nost na danskem trgu, zato je bilo 21. novembra 2013 ustanovljeno novo podjetje za revizijo in
racunovodski nadzor na Danskem, medtem ko je pogodba o sodelovanju, se vedno veljala.

Vec strank druzb KPMG DK se je odlocilo za spremembo zunanjega ali zakonitega revizorja, tako da so
se odlocile bodisi za KPMG International bodisi za druge ponudnike.

Takoj ko je pogodba o zdruzitvi postala javna, so druzbe KPMG DK in EY izvedle postopek pred
priglasitvijo, prvi kontakti z danskimi organi pa so bili vzpostavljeni 21. novembra 2013.

Transakcija je bila 13. decembra 2013 priglasena Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (organ, pristojen
za konkurenco in potrosnike, Danska), koncentracija pa je bila odobrena z odlo¢bo sveta za
konkurenco z dne 28. maja 2014, s pridrzkom nekaj zavez, ki so jih morale stranke sprejeti. Po tej
odobritvi so se druzbe KPMG DK in KPMG International dogovorile za konec pogodbe o sodelovanju
od 30. junija 2014 naprej.

Z odlocbo z dne 17. decembra 2014 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba) je svet za konkurenco
ugotovil, da so druzbe KPMG DK s tem, da so 18. novembra 2013 v skladu s pogodbo o zdruzitvi
odpovedale pogodbo o sodelovanju, torej preden je svet za konkurenco odobril koncentracijo, krsile
prepoved iz danskega zakona o konkurenci glede izvedbe koncentracije pred to odobritvijo.

Svet za konkurenco je izpodbijano odlocbo sprejel na podlagi presoje vseh dejanskih okolis¢in, v skladu
s katero je odpoved pogodbe o sodelovanju zlasti znacilna za koncentracijo, nepovratna in ima lahko
ucinke na trgu Ze v obdobju med to odpovedjo in odobritvijo koncentracije. Svet za konkurenco je
zlasti menil, da ni bilo treba dokazati, da je bila ta odpoved razlog za ucinke, do katerih je prislo na
trgu, saj dejstvo, da jih lahko povzroci, zadostuje.

Druzba Ernst & Young je 1. junija 2015 pri So- og Handelsretten (sodi$ce za pomorske in gospodarske
zadeve) vlozila ni¢nostno tozbo zoper izpodbijano odloc¢bo, pri tem pa zlasti izpodbijala razlago sveta
za konkurenco glede obsega prepovedi izvedbe koncentracije, preden jo odobri svet za konkurenco, in
obrazlozitev izpodbijane odlocbe ter vpliv, ki naj bi ga imela odpoved pogodbe o sodelovanju na trgu.

Druzba Ernst &Young je poleg tega poudarila, da bo resitev spora o glavni stvari vplivala na vprasanje
mozne kazenske sankcije, saj se je danski organ, pristojen za konkurenco in potrosnike, 11. junija 2015
obrnil na Statsanklageren for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (drzavni tozilec za resna
gospodarska in mednarodna kazniva dejanja, Danska) zaradi presoje ravnanja druzb EY
s kazenskopravnega vidika.

Ker danska pravila o nadzoru koncentracij temeljijo na Uredbi $t. 139/2004 in ker se je svet za
konkurenco v izpodbijani odlo¢bi v glavnem skliceval na prakso odlocanja Komisije in na sodno
prakso sodi$¢a Unije, je predlozitveno sodis¢e menilo, da se pri razlagi clena 7(1) Uredbe $t. 139/2004
pojavljajo nekatera vprasanja.
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V teh okolis¢inah je Se¢- og Handelsretten (sodis¢e za pomorske in gospodarske zadeve) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Katera merila je treba uporabiti pri presoji, ali je vedenje oziroma ravnanje podjetja zajeto
s prepovedjo iz clena 7(1) Uredbe Sveta st. 139/2004 (prepoved izvedbe pred odobritvijo) in ali
izvedbeno ravnanje v smislu ¢lena 7(1) predpostavlja, da je ravnanje — v celoti ali deloma, dejansko
ali pravno — del dejanske spremembe nadzora ali zdruzitve nadaljevanja dejavnosti udelezenih
podjetjih, ki povzroci obveznost priglasitve, ¢e so izpolnjeni koli¢inski pragovi?

2. Ali lahko odpoved pogodbe o sodelovanju, kakr$na je v obravnavani zadevi, ki se objavi pod pogoji,
kakrsni so opisani v predlozitveni odlo¢bi, pomeni izvedbeno ravnanje, ki je zajeto s prepovedjo iz
¢lena 7(1) Uredbe $t. 139/2004, in katera merila se nato uporabijo pri odlocitvi?

3. Ali je pri odgovoru na drugo vprasanje pomembno, ali je odpoved dejansko povzrocila uc¢inke na
trgu, ki so upostevni v smislu konkuren¢nega prava?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, je potrebno pojasnilo o tem, katera merila in kak$no
stopnjo verjetnosti je treba [v zadevi v glavni stvari] uporabiti pri odlocitvi o tem, ali je odpoved
povzrocila take uc¢inke na trgu, vkljucno s tem, ali je pomembna moznost, da je mogoce te ucinke
pripisati drugim vzrokom.”

Pristojnost Sodisca

Komisija je izrazila dvom glede pristojnosti Sodi$¢a za odlocanje o tem predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe, saj se pravo Unije ne uporablja za spor o glavni stvari, pravo, ki se uporablja, pa se ne sklicuje
na pravo Unije, pri cemer je le v pripravljalnem gradivu za ta zakon navedeno, da ga je treba razlagati
glede na Uredbo $t. 139/2004 in sodno prakso Splo$nega sodis¢a Evropske unije in Sodisca.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Sodisc¢e v skladu s ¢lenom 267 PDEU pristojno za predhodno
odlocanje o razlagi pogodb in aktov institucij Evropske unije. V okviru sodelovanja med Sodis¢em in
nacionalnimi sodisc¢i, kot je doloceno v tem clenu, je edino nacionalno sodisce tisto, ki glede na
posebnosti vsake zadeve presodi o nujnosti sprejetja predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in
tudi o upostevnosti vprasanj, ki jih postavi Sodiscu. Zato je, ¢e se vprasanja, ki jih zastavljajo nacionalna
sodi$Ca, nanasajo na razlago dolocbe prava Unije, Sodis¢e naceloma dolzno odlociti (sodba z dne
14. marca 2013, Allianz Hungaria Biztosité in drugi, C-32/11, EU:C:2013:160, tocka 19 in navedena
sodna praksa).

Glede na to sodno prakso je Sodis¢e Ze velikokrat odlocilo, da je v okolis¢inah, v katerih dejstva
v postopku v glavni stvari ne spadajo neposredno na podrocje uporabe prava Unije, pristojno za
odlocanje o predlogih za sprejetje predhodne odlocbe glede dolo¢b prava Unije, kadar se navedene
dolocbe uporabljajo na podlagi nacionalne zakonodaje, s katero so za povsem notranje polozaje
sprejete enake resitve, kot jih doloc¢a pravo Unije. V takih primerih je namre¢ gotovo v interesu Unije,
da se dolocbe ali pojmi, prevzeti iz prava Unije, zaradi izognitve prihodnjim razli¢cnim razlagam
razlagajo enako ne glede na okolis¢ine, v katerih se uporabljajo (sodba z dne 14. marca 2013, Allianz
Hungdria Biztosit6 in drugi, C-32/11, EU:C:2013:160, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Glede zadevnega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be je treba poudariti, da se danski zakon
o konkurenci, drugace kakor italijanski zakon o konkurenci, ki se je obravnaval v zadevi, v kateri je
bila izrecena sodba z dne 11. decembra 2007, ETI in drugi (C-280/06, EU:C:2007:775, tocki 23 in 24),
ne sklicuje neposredno na doloc¢be prava Unije, katerih razlaga se predlaga.
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Danski zakon o konkurenci prav tako — drugace kakor dolo¢be madzarskega zakona o konkurenci, ki je
bil obravnavan v zadevi, v kateri je bila izrecena sodba z dne 14. marca 2013, Allianz Hungaria
Biztosité in drugi (C-32/11, EU:C:2013:160, toc¢ka 21), ne povzema absolutno ustreznih dolo¢b Uredbe
$t. 139/2004.

Vendar iz elementov v spisu, predlozenem Sodiscu, izhaja, da pripravljalno gradivo za danski zakon
o konkurenci kaze na to, da je bil namen danskega zakonodajalca harmonizirati nacionalno
konkurenc¢no pravo na podrocju nadzora koncentracij s pravom Unije, saj nacionalne dolocbe v bistvu
temeljijo na Uredbi $t. 139/2004. Clen 12c¢(5) danskega zakona o konkurenci namre¢ uvaja prepoved
izvedbe kakr$ne koli koncentracije, preden je ta priglasena pristojnim organom ali jo ti odobrijo, kar je
prepoved, ki je v bistvu enaka tisti iz ¢lena 7(1) Uredbe $t. 139/2004.

Poleg tega je predlozitveno sodis¢e v svoji presoji posebnosti zadeve, ki jo obravnava, in zlasti
pripravljalnega gradiva za nacionalni zakon, ki se uporablja in ki ga mora razlagati, menilo, da je treba
dansko pravo razlagati zlasti glede na sodno prakso Sodisca.

V teh okolis¢inah je Sodisce pristojno, da odgovori na vprasanja predlozitvenega sodisca.

Prvo, drugo in tretje vprasanje

S prvim, drugim in tretjim vprasanjem, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je treba clen7(1) Uredbe st. 139/2004 razlagati tako, da se koncentracija izvede le
s transakcijo, ki v celoti ali delno, pravno ali dejansko, prispeva k spremembi nadzora ciljnega
podjetja. Natanc¢neje, predlozitveno sodisce zeli vedeti, ali je za odpoved pogodbe o sodelovanju
v okolis¢inah, kot so v zadevi v glavni stvari, mogoce Steti, da povzroci izvedbo koncentracije in ali je
v zvezi s tem upos$tevno vprasanje, ali je taka odpoved imela ucinke na trgu.

Da bi se odgovorilo na ta vprasanja, je treba opozoriti, da je v ¢lenu 7(1) Uredbe $t. 139/2004 doloceno
le, da se koncentracija ne sme izvajati, niti preden je priglasena niti preden je razglasena za zdruzljivo
s skupnim trgom.

Tako ta doloc¢ba ne vsebuje nobene navedbe v zvezi s pogoji, v katerih se koncentracija $teje za
izvedeno, in zlasti ne pojasnjuje, ali lahko do izvedbe koncentracije pride po transakciji, ki ne prispeva
k spremembi nadzora ciljnega podjetja.

Zato je treba ugotoviti, da besedilo navedenega ¢lena 7 ne omogoca dolocitve obsega prepovedi, ki jo
predpisuje.

Kadar besedna razlaga dolocbe prava Unije ne omogoca presoje njenega natancnega obsega, je treba
zadevno ureditev razlagati v skladu z njenim namenom in njeno splo$no sistematiko (sodba z dne
7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Glede ciljev, ki jih uresnicuje Uredba st. 139/2004, je zlasti iz njene uvodne izjave 5 razvidno, da je njen
namen zagotoviti, da reorganizacija podjetij ne povzroca trajne $kode konkurenci. Zato mora pravo
Unije vsebovati dolocbe, ki veljajo za tiste koncentracije, ki lahko bistveno ovirajo ucinkovito
konkurenco na notranjem trgu ali na njegovem znatnem delu. Zato mora to pravo v skladu z uvodno
izjavo 6 te uredbe omogociti ucinkovit nadzor vseh koncentracij glede na njihov ucinek na strukturo
konkurence v Uniji (glej v tem smislu sodbo z dne 7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16,
EU:C:2017:643, tocka 21).

Ravno za zagotovitev ucinkovitosti tega nadzora morajo podjetja, kot je razvidno iz uvodne izjave 34

Uredbe $t. 139/2004, predhodno priglasiti svoje koncentracije, njihovo izvajanje pa mora biti zadrzano
do sprejetja kon¢ne odlocbe.
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Vendar je treba poudariti, da ¢len 7(1) navedene uredbe, ki prepoveduje izvedbo koncentracije, to
prepoved zato omejuje le na koncentracije, kot so opredeljene v ¢lenu 3 iste uredbe, in s tem
izkljucuje, da bi bila prepovedana vsaka transakcija, za katero ni mogoce steti, da prispeva k izvedbi
koncentracije.

Iz tega sledi, da je treba za opredelitev obsega c¢lena 7 Uredbe st. 139/2004 upostevati opredelitev
pojma koncentracije iz tega ¢lena 3.

V skladu s to dolocbo pa se Steje, da koncentracija nastane, kadar se trajno spremeni nadzor zaradi
zdruzitve dveh ali ve¢ podjetij ali delov podjetij, ali pridobitve neposrednega ali posrednega nadzora
enega ali ve¢ drugih podjetij ali njihovih delov s strani ene ali ve¢ oseb, ki Ze nadzorujejo vsaj eno
podjetje, ali s strani enega ali ve¢ podjetij, pri ¢emer nadzor nastane s pravicami, pogodbami ali
drugimi sredstvi, ki omogocajo izvajanje odlocilnega vpliva na dejavnost podjetja.

Iz tega sledi, da se koncentracija v smislu ¢lena 7 izvede takrat, ko stranke koncentracije izvedejo
transakcije, ki prispevajo k trajni spremembi nadzora ciljnega podjetja.

Tako zahtevi po zagotovitvi ucinkovitega nadzora koncentracij ustreza okolis¢ina, da vsaka delna
izvedba koncentracije spada na podro¢je uporabe istega c¢lena. Ce bi bilo namre¢ strankam
koncentracije prepovedano, da koncentracijo izvedejo s samo eno transakcijo, medtem ko bi jim bilo
dovoljeno, da do istega rezultata pridejo z zaporednimi delnimi transakcijami, bi to zmanjsalo polni
ucinek prepovedi iz C¢lena 7 Uredbe st. 139/2004 in bi tako ogrozilo predhodnost nadzora, ki ga
doloca ta uredba, ter uresni¢evanje njenih ciljev.

S tega istega vidika uvodna izjava 20 te uredbe doloca, da je treba kot eno samo koncentracijo
obravnavati tiste transakcije, ki so tesno povezane zaradi okoli¢in ali zato, ker imajo obliko ve¢
transakcij vrednostnih papirjev, ki se opravijo v razumno kratkem casovnem obdobju.

Vendar, e take transakcije, Ceprav so izvedene v okviru koncentracije, niso nujne za dosego
spremembe nadzora podjetja, ki ga zadeva ta koncentracija, ne spadajo na podrocje uporabe clena 7
Uredbe §t. 139/2004. Te transakcije, ¢eprav so lahko pomozne ali pripravljalne za koncentracijo,
namre¢ nimajo neposredne funkcionalne povezave z njeno izvedbo, tako da njihova izvedba naceloma
ne more ogroziti u¢inkovitosti nadzora koncentracij.

Okolis¢ina, da imajo take transakcije lahko ucinke na trgu, sama ne zado$ca za utemeljitev drugacne
razlage clena 7. Presoja ucinkov transakcije na trg namre¢ spada v okviru vsebinskega preizkusa
koncentracije. Obveznost zadrzanja izvajanja iz ¢lena 7 Uredbe §t. 139/2004 pa se uporablja ne glede na
to, ali je koncentracija zdruzljiva s skupnim trgom, saj je njen razlog za obstoj ravno ta, da Komisiji
zagotovi ucinkovit nadzor vseh koncentracij.

Poleg tega pa ni mogoce izkljuciti, da bi transakcija, ki nima nobenega ucinka na trg, lahko kljub temu
prispevala k spremembi nadzora ciljnega podjetja in da se zato z njo vsaj delno izvaja koncentracija.

Iz tega izhaja, da je treba glede na cilje, ki se uresnicujejo z Uredbo $t. 139/2004, ¢len 7(1) te uredbe
razlagati tako, da prepoveduje, da stranke koncentracije izvedejo katero koli transakcijo, ki prispeva
k trajni spremembi nadzora enega izmed podjetij, na katera se nanasa ta koncentracija.

Taka razlaga ¢lena 7 je tudi v skladu s splosno sistematiko Uredbe s$t. 139/2004.

Sicer je res, da se glede na uvodno izjavo 6 te uredbe preventivni nadzor koncentracij, ki ga ta uredba
vzpostavlja, nanasa na koncentracije z u¢inkom na strukturo konkurence v Uniji, vendar iz nje nikakor
ne izhaja, da se ravnanje podjetij, ki ne povzroca takih ucinkov, izogne nadzoru Komisije ali
nacionalnih organov, pristojnih na podro¢ju varstva konkurence (sodba z dne 7. septembra 2017,
Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, tocka 30).
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Navedena uredba — tako kot zlasti Uredba $t. 1/2003 — je del zakonodajnega okvira, katerega namen je
izvajati ¢lena 101 in 102 PDEU ter vzpostaviti sistem nadzora, s katerim se zagotavlja, da se
konkurenca na notranjem trgu Unije ne izkrivlja (sodba z dne 7. septembra 2017, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, tocka 31).

Kot je razvidno iz ¢lena 21(1) Uredbe st. 139/2004, se zgolj ta uredba uporablja za koncentracije, kot so
opredeljene v ¢lenu 3 te uredbe, za katere se Uredba $t. 1/2003 naceloma ne uporablja (sodba z dne
7. septembra 2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, tocka 32).

Po drugi strani pa se zadnjenavedena uredba Se vedno uporablja za ravnanja podjetij, pri katerih sicer
ne gre za koncentracijo v smislu Uredbe $t. 139/2004, vendar lahko med njimi pride do koordinacije,
ki je v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU, zaradi Cesar so ta ravnanja pod nadzorom Komisije ali
nacionalnih organov za varstvo konkurence (sodba z dne 7. septembra 2017, Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, tocka 33).

Zato razsiritev podrocja uporabe clena 7 Uredbe $t. 139/2004 na transakcije, ki ne prispevajo k izvedbi
koncentraciji, ne bi, kot generalni pravobranilec poudarja v tocki 68 sklepnih predlogov, privedla le do
razsiritve podrocja uporabe te uredbe s krsitvijo ¢lena 1 te uredbe, temvec bi tudi ustrezno zmanjsala
podrocje uporabe Uredbe st. 1/2003, ki se torej ne bi ve¢ uporabljala za te transakcije, ceprav lahko te
pomenijo usklajevanje med podjetji v smislu ¢lena 101 PDEU.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da je treba ¢len 7(1) Uredbe st. 139/2004 razlagati tako, da
se koncentracija izvede le s transakcijo, ki v celoti ali delno, pravno ali dejansko, prispeva k spremembi
nadzora ciljnega podjetja.

Kar zadeva vprasanje, ali se za odpoved pogodbe o sodelovanju pod pogoji, kot so v zadevi v glavni
stvari, lahko S$teje, da povzroci izvedbo koncentracije, je treba poudariti, da je ta odpoved
v okoliscinah, ki so navedene v predlogu za sprejetje predhodne odloc¢be in ki jih mora predlozitveno
sodi$Ce preveriti, kot pogoj sicer povezana z zadevno koncentracijo in je lahko tej pomozna ali
pripravljalna, vendar ostaja dejstvo, da kljub ucinkom, ki jih lahko ima na trgu, kot taka ne prispeva
k trajni spremembi nadzora ciljnega podjetja.

Poleg okolisc¢ine, da gre za transakcijo, ki zadeva samo eno od strank koncentracije in tretjega, in sicer
KPMG International, druzbe EY s to odpovedjo namre¢ niso pridobile moznosti za izvrSevanje
nobenega vpliva na druzbe KPMG DK, ki so bile, kot je razvidno iz tock 12 in 13 te sodbe, z vidika
konkurenc¢nega prava neodvisne tako pred kot tudi po tej odpovedi.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na prvo drugo in tretje vprasanje odgovoriti,
da je treba ¢len 7(1) Uredbe s$t. 139/2004 razlagati tako, da se koncentracija izvede le s transakcijo, ki
v celoti ali delno, pravno ali dejansko, prispeva k spremembi nadzora ciljnega podjetja. Za odpoved
pogodbe o sodelovanju v okolisc¢inah, kot so v zadevi v glavni stvari, ki jih mora preveriti predlozitveno
sodisce, ni mogoce Steti, da povzroci izvedbo koncentracije in to neodvisno od vprasanja, ali je imela ta
odpoved ucinke na trgu.

Cetrto vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo, drugo in tretje vprasanje na Cetrto vprasanje ni treba odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clen 7(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij
(Uredba ES o zdruzitvah) je treba razlagati tako, da se koncentracija izvede le s transakcijo, ki
v celoti ali delno, pravno ali dejansko, prispeva k spremembi nadzora ciljnega podjetja. Za
odpoved pogodbe o sodelovanju v okolis¢inah, kot so v zadevi v glavni stvari, ki jih mora
preveriti predlozitveno sodisce, ni mogoce steti, da povzroci izvedbo koncentracije in to
neodvisno od vprasanja, ali je imela ta odpoved ucinke na trgu.

Podpisi
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