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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (veliki senat)

z dne 6. novembra 2018*

_»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Organizacija delovnega ¢asa — Direktiva 2003/88/ES —
Clen 7 — Pravica do placanega letnega dopusta — Nacionalna ureditev, ki doloc¢a izgubo neizrabljenega
placanega letnega dopusta in denarnega nadomestila za ta dopust, ¢e delavec pro$nje za dopust ni
podal pred prenehanjem delovnega razmerja“

V zadevi C-619/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (viSje upravno sodisce dezele Berlin-Brandenburg,
Nemcija) z odlocbo z dne 14. septembra 2016, ki je na Sodis¢e prispela 29. novembra 2016,
v postopku
Sebastian W. Kreuziger
proti
Land Berlin,

SODISCE (veliki senat),
v sestavi K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, predsednik senata, A. Prechal (porocevalka), predsednica senata,
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, predsedniki senatov, K. Jiiriméde, predsednica senata,
C. Lycourgos, predsednik senata, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen in S. Rodin, sodniki,
generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za S. W. Kreuzigerja on sam,
— za Land Berlin B. Pickel in S. Schwerdtfeger, agenta, skupaj z L. von Laffert, Rechtsanwiltin,
— za nemsko vlado T. Henze in J. Moller, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s F. Di Matteom, avvocato dello Stato,

— za madzarsko vlado E. Sebestyén in M. Z. Fehér, agenta,

* Jezik postopka: nemscina
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— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,
— za Evropsko komisijo M. van Beek in T.S. Bohr, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 29. maja 2018

izreka naslednjo izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381).
Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med S. W. Kreuzigerjem in njegovim nekdanjim delodajalcem,

Land Berlin (dezela Berlin, Nemcija), ker je ta S.W. Kreuzigerju zavrnila placilo denarnega
nadomestila za placani letni dopust, ki pred prenehanjem delovnega razmerja ni bil izrabljen.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4 in 5 Direktive 2003/88 je navedeno:

»(4) Izboljsanje varnosti, higiene in zdravja delavcev pri delu je cilj, ki ga ni mogoce obravnavati zgolj
z ekonomskega vidika.

(5) Vsi delavci morajo imeti ustrezen pocitek. Pojem ,pocitek’ je treba izraziti v ¢asovnih enotah, to je
v dnevih, urah in/ali njihovih delih. Delavcem [Unije] je treba zagotoviti minimalni dnevni,
tedenski in letni pocitek ter ustrezne odmore. [...]"

Clen 7 te direktive z naslovom ,Letni dopust” dolo¢a:

»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do

placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega

dopusta, ki jih doloc¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.”

Clen 17 navedene direktive doloc¢a, da lahko drzave ¢lanice odstopajo od nekaterih njenih doloch.
Vendar v zvezi z njenim ¢lenom 7 ni dovoljeno nikakréno odstopanje.

Nemsko pravo

Clen 9 Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (uredba o letnem dopustu
uradnikov in sodnikov) z dne 26. aprila 1988 (GVBL. 1988, str. 846, v nadaljevanju: EUrlVO) doloca:

»1. Uradnik mora, po moznosti v enem kosu, izrabiti dopust za pocitek, do katerega ima pravico. Na

prosnjo zadevne osebe se odobri dopust v ve¢ kosih. Naceloma pa naj se dopust ne bi delil na ve¢ kot
dve obdobji. Dopust se v primeru njegove delitve uradniku odobri za najmanj dva zaporedna tedna.
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2. Dopust je treba obicajno izrabiti v referencnem letu. Pravica do dopusta, ki ni bil izrabljen
v dvanajstih mesecih po koncu referen¢nega leta, ugasne. [...]*

V EUrlVO ni dolo¢be o dodelitvi denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki ob prenehanju
delovnega razmerja ni bil izrabljen.

Clen 7(4) Bundesurlaubsgesetz (zvezni zakon o dopustu) z dne 8. januarja 1963 (BGBL 1963, str. 2)
v razlicici z dne 7. maja 2002 (BGBL. 2002 I, str. 1529) (v nadaljevanju: BUrlG) doloca:

,Ce dopusta v celoti ali delno ni ve¢ mogoce dodeliti zaradi prenehanja delovnega razmerja, je treba
zanj placati nadomestilo.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

S. W. Kreuziger je od 13. maja 2008 do 28. maja 2010 pri Land Berlin opravljal pripravnistvo v okviru
usposabljanja za pravne sluzbe kot Rechtsreferendar (pravnik pripravnik), vendar ni imel statusa
uradnika. To pripravnistvo in usposabljanje pri tej Land je zakljucil, ko je 28. maja 2010 uspesno
opravil ustni preizkus za drugi drzavni izpit.

S. W. Kreuziger se je odlocil, da med 1. januarjem 2010 in datumom zakljuc¢ka njegovega usposabljanja
ne bo izrabil placanega letnega dopusta. 18. decembra 2010 je zaprosil, naj se mu za neizrabljen placani
letni dopust dodeli denarno nadomestilo. Ta prosnja je bila najprej zavrnjena z odlocbo predsednice
Kammergericht (viSje dezelno sodi$Ce, Nemcija) z dne 7. januarja 2011 in nato po pritozbi Se
z odlocbo z dne 4. maja 2011 Gemeinsames Juristisches Priiffungsamt der Lénder Berlin und
Brandenburg (skupni urad za pregled pravne ustreznosti dezel Berlin in Brandenburg, Nemcija)
z obrazlozitvijo, da EUrlVO take pravice do nadomestila ne doloc¢a in da se Direktiva 2003/88
uporablja le za delavce, denarno nadomestilo iz ¢lena 7(2) te direktive pa naj bi bilo vsekakor pogojeno
s tem, da zadevna oseba dopusta ni mogla izrabiti iz razlogov, ki ji jih ni mogoce pripisati.

S. W. Kreuziger je pri Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodis¢e v Berlinu, Nemcija) zoper navedeni
odloc¢bi vlozil tozbo, ki je bila s sodbo z dne 3. maja 2013 zavrnjena. Tudi navedeno sodisce je v tej
sodbi ugotovilo, da EUrlVO ne doloca pravice do denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki ob
prenehanju delovnega razmerja ni bil izrabljen. Poleg tega je menilo, da ceprav ima ¢len 7(2) Direktive
2003/88 neposredni ucinek, S. W. Kreuziger take pravice nima, saj naj bi bila ta pravica pogojena s tem,
da zadevna oseba pravice do placanega letnega dopusta pred prenehanjem delovnega razmerja ni mogla
uveljaviti iz razlogov, neodvisnih od njene volje.

Poleg tega je Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodisce v Berlinu) po tem, ko je opozorilo, da ima
delavec v skladu s ¢lenom 9 EUrlVO obveznost izrabiti svoj dopust, in menilo, da navedena dolocba
torej za zadevno osebo doloca obveznost, da zaprosi zanj, razsodilo, da je taka nacionalna zakonodaja,
s katero so dolocena podrobna pravila za izvrSevanje pravice do letnega dopusta, v skladu
s Clenom 7(1) Direktive 2003/88. Ker pa naj S. W. Kreuziger take pro$nje ne bi vlozil prostovoljno,
Ceprav naj bi vedel, da bo delovno razmerje 28. maja 2010 prenehalo, naj bi njegova pravica do
placanega letnega dopusta na ta datum ugasnila.

S. W. Kreuziger je pri Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (viSje upravno sodisce dezele
Berlin-Brandenburg, Nemcija) zoper navedeno sodbo vlozil pritozbo. Navedeno sodisce najprej
ugotavlja, da v EUrlVO ni nobenega pravila, ki bi bilo podlaga za pravico S.W. Kreuzigerja do
denarnega nadomestila za neizrabljen placani letni dopust, zato naj bi morebitna taka pravica — ob
neprenosu Clena 7(2) Direktive 2003/88 v nacionalno pravo — lahko izhajala le iz neposrednega ucinka
te dolocbe.
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Predlozitveno sodisce v zvezi s tem najprej meni, da polozaj S. W. Kreuzigerja kot pravnika pripravnika
vsekakor spada na osebno podrocje uporabe Direktive 2003/88.

Dalje, S. W. Kreuziger naj bi izpolnjeval oba pogoja, ki sta izrecno dolocena v ¢lenu 7(2) navedene
direktive, in sicer, ko je zahteval placilo denarnega nadomestila, je njegovo delovno razmerje ze
prenehalo, prav tako pa na dan, ko je to delovno razmerje prenehalo, ni izrabil vsega letnega dopusta,
do katerega je bil upravicen.

Nazadnje, predlozitveno sodiSCe vseeno navaja, da dvomi glede tega, ali je mogoce pravico do
denarnega nadomestila za neizrabljen placani letni dopust — ob teh dveh izrecnih pogojih in kot je
razsodilo Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodis¢e v Berlinu) — izkljuciti, c¢e delavec pred
prenehanjem delovnega razmerja ni zaprosil za izrabo tega dopusta, Ceprav je to moznost imel, in ali je
to, da delavec pravice do placanega letnega dopusta pred prenehanjem delovnega razmerja ni mogel
uresniciti iz razlogov, neodvisnih od njegove volje, splosnejsi predpogoj za tako pravico.

V teh okolis¢inah je Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (viSje upravno sodis¢e dezele
Berlin-Brandenburg) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba clen 7(2) Direktive [2003/88] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji ali
praksi, v skladu s katerima je pravica do denarnega nadomestila v primeru prenehanja delovnega
razmerja izkljucena, ¢e delavec ni podal pro$nje za odobritev placanega letnega dopusta, ¢eprav bi
to lahko storil?

2. Ali je treba clen 7(2) Direktive [2003/88] razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji ali
praksi, v skladu s katerima je pravica do denarnega nadomestila v primeru prenehanja delovnega
razmerja pogojena s tem, da delavec ni mogel izrabiti pravice do placanega letnega dopusta pred
prenehanjem delovnega razmerja iz razloga, ki ni odvisen od njegove volje?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba ugotoviti, da je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da v nacionalni zakonodaji, ki se
uporablja v sporu o glavni stvari, ni dolocbe o tem, da se pravnikom pripravnikom za placani letni
dopust, ki ob prenehanju delovnega razmerja ni bil izrabljen, placa denarno nadomestilo. Dolocba
BUTrIG, ki doloca tako nadomestilo, naj se zanje ne bi uporabljala.

Predlozitveno sodisce ob upostevanju te okolis¢ine med drugim pojasnjuje, da je pro$nji tozece stranke
iz postopka v glavni stvari za dodelitev takega nadomestila mogoce ugoditi le, ¢e lahko tozeca stranka
tako nadomestilo zahteva neposredno na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz ustaljene sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da so posamezniki v vseh
primerih, v katerih so dolocbe direktive vsebinsko nepogojne in dovolj natan¢ne, upraviceni, da se
nanje sklicujejo pred nacionalnimi sodis¢i proti drzavi clanici, ce ta direktive v nacionalno pravo ni
prenesla v roku ali Ce je ni prenesla pravilno (sodba z dne 24. januarja 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, tocka 33 in navedena sodna praksa). Poleg tega lahko stranke, ce se lahko v postopku
proti drzavi sklicujejo na direktivo, to storijo ne glede na status, v katerem drzava deluje, torej kot
delodajalec ali kot organ javne oblasti. V obeh primerih je treba namre¢ prepreciti, da bi drzava imela
koristi od krsitve prava Unije (sodba z dne 24. januarja 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
tocka 38 in navedena sodna praksa).
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Sodis¢e je na podlagi teh ugotovitev dopustilo, da se lahko posamezniki na nepogojne in dovolj
natancne dolocbe direktive med drugim sklicujejo zoper drzavo c¢lanico in vse njene upravne organe,
tudi decentralizirane (glej v tem smislu sodbo z dne 7. avgusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
tocka 45 in navedena sodna praksa).

Glede clena 7(2) Direktive 2003/88 iz sodne prakse Sodisce izhaja, da ta dolo¢ba za nastanek pravice do
denarnega nadomestila ne dolo¢a nobenega drugega pogoja kot, prvi¢, da je delovno razmerje
prenehalo, in drugic, da delavec ni izrabil celotnega placanega letnega dopusta, do katerega je bil na
dan prenehanja tega delovnega razmerja upravicen. Ta pravica je z navedeno direktivo neposredno
podeljena in ne more biti odvisna od nobenega drugega pogoja kot od tistih, ki so v njej izrecno
doloceni (glej v tem smislu sodbi z dne 12. junija 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, tocki 23
in 28, ter z dne 20. julija 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, tocka 27). Navedena doloc¢ba zato
izpolnjuje merili nepogojnosti in zadostne natancnosti ter torej izpolnjuje pogoja za neposredni
ucinek.

Iz tega v obravnavani zadevi izhaja, da okoli$¢ina, da upos$tevna nacionalna zakonodaja ne doloca
placila denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki ob prenehanju delovnega razmerja pravnikov
pripravnikov ni bil izrabljen, Se ne more prepreciti, da bi se S. W. Kreuzigerju to nadomestilo, ki bi ga
moral placati njegov nekdanji delodajalec, to je Land Berlin, ki je organ javne oblasti, dodelilo
neposredno na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88. Ce se ugotovi, da S.W. Kreuziger izpolnjuje
zahtevi iz zadnjenavedene dolocbe, bodo morala nacionalna sodisca zavrniti uporabo nacionalne
zakonodaje ali prakse, ki naj dodelitve takega nadomestila ne bi dovoljevali.

Prvo vprasanje

V zvezi s prvim vprasanjem je treba najprej opozoriti, da ¢eprav predlozitveno sodis¢e v navedenem
vprasanju ni opredelilo nacionalne zakonodaje, ki se obravnava v tem primeru, je mogoce iz navedb iz
predlozitvene odlocbe ugotoviti, da gre za ¢len 9 EUrlVO.

Ceprav predlozitveno sodi$¢e v okviru spora o glavni stvari ni opredelilo obsega ¢lena 9 EUrlVO, pa
je — kot je razvidno iz tocke 12 te sodbe — navedlo, da je Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodisce
v Berlinu) v sodbi, zoper katero je pred njim vlozena pritozba, menilo, da ta dolocba delavcu nalaga
obveznost, da zaprosi za izrabo placanega letnega dopusta. Zadnjenavedeno sodisc¢e je menilo, da ce
S. W. Kreuziger te obveznosti, ki je po mnenju tega sodisca v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2003/88,
ni izpolnil, je njegova pravica do plac¢anega letnega dopusta na dan prenehanja delovnega razmerja
ugasnila.

Poleg tega predlozitveno sodisce, kot je razvidno iz tocke 16 te sodbe, pojasnjuje, da je Sodis¢u predlog
za sprejetje predhodne odloc¢be predlozilo, ker dvomi o zdruzljivosti razlage, ki jo je podalo
Verwaltungsgericht Berlin (upravno sodi$¢e v Berlinu), z Direktivo 2003/88.

V teh okolisc¢inah je treba prvo vprasanje razumeti kot vprasanje, s katerim se zeli izvedeti, ali je treba
¢len 7 Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ¢len 9 EUrIVO,
v delu, v katerem ima za posledico to, da delavec, ¢e za uveljavitev pravice do placanega letnega
dopusta ni zaprosil pred prenehanjem delovnega razmerja, samodejno izgubi placani letni dopust, do
katerega je bil ob tem prenehanju delovnega razmerja upravicen na podlagi prava Unije, s tem pa tudi
pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placani letni dopust.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, je treba pravico do placanega letnega dopusta vsakega delavca
v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca steti za posebej pomembno nacelo socialnega prava Unije,
od katerega odstopanja niso mogoca in ki ga lahko pristojni nacionalni organi izvajajo samo v mejah,
izrecno navedenih v Direktivi 2003/88 (glej v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 15 in navedena sodna praksa).

ECLIL:EU:C:2018:872 5



29

30

31

32

33

34

35

36

SopBA z DNE 6. 11. 2018 — Zapeva C-619/16
KREUZIGER

Poleg tega pravica do placanega letnega dopusta kot nacelo socialnega prava Unije ni le posebej
pomembna, ampak je tudi izrecno dolocena v clenu 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah,
ki ji ¢len 6(1) PEU priznava enako pravno veljavnost, kot jo imata Pogodbi (sodba z dne 30. junija
2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, tocka 20 in navedena sodna praksa).

V zadevi v glavni stvari, ki se nanasa na zavrnitev izplacila denarnega nadomestila za placani letni
dopust, ki ob prenehanju delovnega razmerja, ki je obstajalo med strankama iz postopka v glavni
stvari, ni bil izrabljen, je treba spomniti, da ce je delovno razmerje prenehalo, placanega letnega
dopusta, do katerega je bil delavec upravicen, dejansko ni ve¢ mogoce izrabiti. Da bi se preprecilo, da
bi bila delavcu zaradi te nemoznosti odvzeta vsaka moznost uveljavljati to pravico, ¢eprav v denarni
obliki, ¢len 7(2) Direktive 2003/88 doloca, da ima delavec za neizrabljene dni letnega dopusta pravico
do denarnega nadomestila (glej v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, tocka 17 in navedena sodna praksa).

Kot je bilo opozorjeno v tocki 22 te sodbe, je Sodisce poudarilo, da ¢len 7(2) Direktive 2003/88 za
nastanek pravice do denarnega nadomestila ne doloca nobenega drugega pogoja kot tega, da je
delovno razmerje prenehalo in da delavec ni izrabil celotnega placanega letnega dopusta, do katerega
je bil na dan prenehanja tega delovnega razmerja upravicen.

V zvezi s tem iz sodne prakse Sodi$ca izhaja, da je treba navedeno doloc¢bo razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni zakonodaji ali praksi, v skladu s katerima se delavcu, ki ni imel moznosti, da celotni letni
dopust, do katerega je bil upravicen, izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja — zlasti zato, ker je
bil v celotnem referen¢nem obdobju ali v njegovem delu na bolniskem dopustu — ob prenehanju tega
delovnega razmerja za neizrabljen placani letni dopust ne izplaca nikakr$no denarno nadomestilo
(sodbe z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 62;
z dne 20. julija 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, to¢ka 31, in z dne 29. novembra 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 65).

Sodisce je prav tako razsodilo, da se ¢lena 7 Direktive 2003/88 ne sme razlagati tako, da lahko pravica
do placanega letnega dopusta in posledi¢no pravica do denarnega nadomestila iz odstavka 2 tega ¢lena
ugasneta zaradi smrti delavca. Sodisce je v zvezi s tem zlasti poudarilo, da ¢e bi obveznost placila za
letni dopust ugasnila s prenehanjem delovnega razmerja zaradi smrti delavca, bi to namre¢ pomenilo,
da bi nepredvidljiva okolis¢ina povzrocila retroaktivno popolno izgubo same pravice do plac¢anega
letnega dopusta, kot je dolocena v navedenem c¢lenu 7 (glej v tem smislu sodbo z dne 12. junija 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, tocke 25, 26 in 30).

V zvezi z zadevo v glavni stvari je treba poudariti, da je bilo v skladu z navedbami iz predlozitvene
odloc¢be in ugotovitvami iz toc¢k od 25 do 27 te sodbe to, da je nekdanji delodajalec S. W. Kreuzigerju
zavrnil izplacilo denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki ga pred koncem delovnega razmerja
ni izrabil, utemeljeno zlasti na nacionalni zakonodaji, v obravnavanem primeru c¢lenu 9 EUrIVO,
v skladu s katero pravica do navedenega dopusta ni ugasnila zaradi prenehanja delovnega razmerja,
ampak zato, ker S. W. Kreuziger za ta dopust ni zaprosil v ¢asu delovnega razmerja.

S postavljenim vprasanjem se zato zeli v bistvu izvedeti, ali je imel S. W. Kreuziger — ob upostevanju
sodne prakse SodiSc¢a, navedene v tocki 31 te sodbe — na dan prenehanja delovnega razmerja iz
postopka v glavni stvari $e vedno pravico do placanega letnega dopusta, ki bi ga bilo zaradi prenehanja
tega razmerja mogoce preoblikovati v denarno nadomestilo.

Navedeno vprasanje se torej v prvi vrsti nanasa na razlago clena 7(1) Direktive 2003/88 in na to, ali ta

doloc¢ba nasprotuje temu, da lahko z njo zagotovljena pravica v primeru neizrabljenega letnega dopusta
samodejno ugasne, ker delavec v ¢asu delovnega razmerja ni zaprosil za njeno uveljavitev.
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V zvezi s tem, prvi¢, iz sodne prakse Sodisca, navedene v tockah od 30 do 33 te sodbe, ni mogoce
sklepati, da je treba ¢len 7 Direktive 2003/88 razlagati tako, da mora biti delavec — ne glede na
okoliscine, ki so razlog za to, da ni izrabil placanega letnega dopusta — $e vedno upravicen do pravice
do letnega dopusta iz odstavka 1 navedenega Clena, v primeru prenehanja delovnega razmerja pa do
pravice do nadomestila zanj v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena.

Drugic, res je sicer ustaljena sodna praksa, da se clen 7 Direktive 2003/88, da bi se zagotovilo
spostovanje temeljne pravice delavca do placanega letnega dopusta, dolocene v pravu Unije, ne sme
razlagati ozko in v skodo pravic, ki so z njim zagotovljene delavcu (glej v tem smislu sodbo z dne
12. junija 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 22 in navedena sodna praksa), vendar pa je
treba vseeno spomniti, da je placilo dopusta iz odstavka 1 tega ¢lena namenjeno temu, da se delavcu
omogodi, da letni dopust, do katerega je upravicen, dejansko izrabi (glej v tem smislu sodbo z dne
16. marca 2006, Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04, EU:C:2006:177, tocka 49).

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a je cilj pravice do placanega letnega dopusta iz ¢lena 7
Direktive 2003/88 delavcu namre¢ omogociti, da se spocije od izvajanja nalog, ki jih ima na podlagi
pogodbe o zaposlitvi, in da ima na voljo ¢as za sprostitev in razvedrilo (sodba z dne 20. julija 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Poleg tega se zeli s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/88 s tem, da doloca, da minimalnega obdobja pla¢anega
letnega dopusta, razen v primeru prenehanja delovnega razmerja, ni mogoce nadomestiti z denarnim
nadomestilom, zagotoviti tudi, da ima delavec na voljo dejanski pocitek, da se zagotovi ucinkovito
varstvo njegove varnosti in njegovega zdravja (glej v tem smislu sodbo z dne 16. marca 2006,
Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04, EU:C:2006:177, tocka 60 in navedena sodna praksa).

Tretji¢, kot je razvidno ze iz besedila ¢lena 7 Direktive 2003/88 in sodne prakse Sodis¢a, so drzave
¢lanice pristojne, da v nacionalni zakonodaji opredelijo pogoje za izvrsevanje in uveljavljanje pravice
do placanega letnega dopusta s tem, da dolocijo konkretne okolis¢ine, v katerih lahko delavci
navedeno pravico uveljavijo (sodba z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in
C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Sodisce je v zvezi s tem med drugim razsodilo, da ¢len 7(1) Direktive 2003/88 naceloma ne nasprotuje
nacionalni zakonodaji, ki doloca podrobna pravila za izvr$evanje pravice do placanega letnega dopusta,
ki je izrecno podeljena s to direktivo, vklju¢no z izgubo navedene pravice ob koncu referen¢nega
obdobja ali obdobja za prenos, vendar le, Ce je imel delavec, ¢igar pravica do placanega letnega
dopusta je ugasnila, dejansko moznost izvrsiti pravico, ki mu je zagotovljena z navedeno direktivo
(sodba z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 43).

Pri nacionalni zakonodaji, kot je ¢len 9 EUrlVO, pa gre za podrobna pravila za izrabo placanega letnega
dopusta v smislu ¢lena 7(1) Direktive 2003/88 in sodne prakse Sodisca, navedene v prejsnji tocki.

Tovrstna ureditev spada med predpise in postopke nacionalnega prava, ki se uporabljajo pri dolo¢itvi
dopusta delavcem in s katerimi se Zeli zagotoviti upostevanje razli¢cnih konkretnih interesov (glej
v tem smislu sodbo z dne 10. septembra 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, tocka 22).

Vendar je treba, kot izhaja iz tocke 42 te sodbe, zagotoviti, da uporaba takih nacionalnih predpisov ne
more povzrociti, da bi delavcu ugasnila pridobljena pravica do placanega letnega dopusta, ceprav te
pravice dejansko ne bi imel moznosti uveljaviti.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je iz predlozitvene odlocbe razvidno, da Verwaltungsgericht
Berlin (upravno sodis¢e v Berlinu) ¢len 9 EUrlVO ocitno razlaga tako, da delavec zato, ker za izrabo
placanega letnega dopusta ni zaprosil pred prenehanjem delovnega razmerja, ob prenehanju delovnega
razmerja samodejno izgubi navedeno pravico do navedenega dopusta, s tem pa tudi pravico do
denarnega nadomestila za neizrabljen dopust.
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Vendar, kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 34 sklepnih predlogov, taka samodejna izguba
pravice do placanega letnega dopusta, za katero ni treba prej preveriti, ali je delavec dejansko imel
moznost uveljaviti to pravico, ni v skladu z omejitvami, na katere je bilo opozorjeno v tocki 42 te
sodbe in ki jih morajo drzave c¢lanice pri dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje te pravice obvezno
upostevati.

Delavca je namrec treba Steti za Sibkejso stranko v delovnem razmerju, zato je treba nujno prepreciti,
da bi imel delodajalec moznost, da mu njegove pravice omeji. Ob upostevanju te Sibkosti bi bil lahko
tak delavec namre¢ odvrnjen od izrecnega uveljavljanja svojih pravic proti delodajalcu, saj bi se z njim
lahko zlasti izpostavil takim delodajal¢evim ukrepom, ki bi skodljivo uc¢inkovali na njegovo delovno
razmerje (glej v tem smislu sodbo z dne 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, tocki 80
in 81 ter navedena sodna praksa).

Poleg tega spodbude k odpovedi dopusta za pocitek ali k temu, da se mu delavci odrecejo, niso
v skladu s cilji pravice do plac¢anega letnega dopusta, kot so navedeni v tockah 39 in 40 te sodbe ter se
nanasajo zlasti na nujnost zagotovitve dejanskega pocitka delavcu, da se zagotovi ucinkovito varstvo
njegove varnosti in njegovega zdravja (glej v tem smislu sodbo z dne 6. aprila 2006, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, tocka 32). Vsako dejanje ali opustitev
delodajalca, ki lahko delavca odvrne od tega, da bi izrabil letni dopust, je torej v nasprotju s ciljem
pravice do placanega letnega dopusta (sodba z dne 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, tocka 39 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah se je treba izogibati polozaju, v katerem bi breme zagotavljanja dejanske uveljavitve
pravice do placanega letnega dopusta v celoti nosil delavec, delodajalcu pa bi se s tem ponudila
moznost, da se razbremeni svojih obveznosti pod pretvezo, da mu delavec ni predlozil pro$nje za
placani letni dopust.

Ceprav je treba v zvezi s tem pojasniti, da spostovanje obveznosti, ki jo ima delodajalec na podlagi
¢lena 7 Direktive 2003/88, ne sme seci tako dale¢, da bi ta svojim delavcem moral naloziti, da
dejansko uveljavijo svojo pravico do placanega letnega dopusta (glej v tem smislu sodbo z dne
7. septembra 2006, Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-484/04, EU:C:2006:526, tocka 43), pa vseeno velja,
da mora navedeni delodajalec zagotoviti, da ima delavec tako pravico moznost uveljaviti (glej v tem
smislu sodbo z dne 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 63).

V zvezi s tem mora delodajalec, kot je ugotovil tudi generalni pravobranilec v tockah od 43 do 45
sklepnih predlogov, ob upostevanju zavezujoCega znacaja pravice do letnega dopusta in zato, da
¢lenu 7 Direktive 2003/88 zagotovi polni ucinek, konkretno in pregledno poskrbeti, da ima delavec
dejansko moznost izrabiti placani letni dopust, tako da ga spodbudi, po potrebi uradno, naj to stori,
ter ga hkrati — podrobno in pravocasno, da si lahko zadevna oseba s tem dopustom $e vedno zagotovi
pocitek in sprostitev, ki naj bi jima bil namenjen — pouci, da bo dopust, ¢e ga ne izrabi, na koncu
referencnega obdobja ali dovoljenega obdobja za prenos ali pa ob koncu delovnega razmerja, ce do
tega pride med navedenim obdobjem, izgubljen.

Poleg tega nosi dokazno breme v zvezi s tem delodajalec (glej po analogiji sodbo z dne 16. marca 2006,
Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04, EU:C:2006:177, toc¢ka 68). Ce ta ne more dokazati, da
je ravnal z vso potrebno skrbnostjo, da bi delavec dejansko imel moznost izrabiti placani letni dopust,
do katerega je bil upravicen, je treba Steti, da se z ugasnitvijo pravice do navedenega dopusta in
posledi¢nim neplacilom denarnega nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru prenehanja
delovnega razmerja, krsita ¢len 7(1) oziroma ¢len 7(2) Direktive 2003/88.

Ce pa je navedeni delodajalec v zvezi s tem lahko predlozil dokaz, ki ga je v zvezi s tem moral

predloziti in iz katerega izhaja, da delavec po tem, ko je imel pravico do placanega letnega dopusta
dejansko moznost uveljaviti, tega ni storil namerno in ob popolnem poznavanju posledic tega
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neuveljavljanja, ¢len 7(1) in (2) Direktive 2003/88 ne nasprotuje temu, da ta delavec to pravico izgubi in
da v primeru prenehanja delovnega razmerja s tem izgubi tudi denarno nadomestilo za neizrabljen
placani letni dopust.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tockah 52 in 53 sklepnih predlogov, bi bila namre¢ razlaga
¢lena 7 Direktive 2003/88, ki bi delavca spodbudila, da v referencnem obdobju oziroma v dovoljenem
obdobju za prenos namerno ne izrabi placanega letnega dopusta, da bi si tako povisal svojo placo ob
prenehanju delovnega razmerja, kot izhaja iz tocke 49 te sodbe, v nasprotju s cilji, ki se uresnicujejo
s pravico do placanega letnega dopusta.

Na podlagi navedenega je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 7 Direktive 2003/88
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v delu,
v katerem ima za posledico to, da delavec, ¢e za uveljavitev pravice do placanega letnega dopusta ni
zaprosil pred prenehanjem delovnega razmerja, samodejno in brez predhodne preveritve, ali mu je
delodajalec zlasti s tem, da ga je ustrezno poudil, dejansko omogocil uveljavitev te pravice, izgubi
placani letni dopust, do katerega je bil ob tem prenehanju delovnega razmerja upravicen na podlagi
prava Unije, s tem pa tudi pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placani letni dopust.

Drugo vprasanje

Ob upostevanju odgovora na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

Clen 7 Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega Casa je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
zakonodaji, kot je ta iz postopka v glavni stvari, v delu, v katerem ima za posledico to, da
delavec, ce za uveljavitev svoje pravice do placanega letnega dopusta ni zaprosil pred
prenehanjem delovnega razmerja, samodejno in brez predhodne preveritve, ali mu je delodajalec
zlasti s tem, da ga je ustrezno poucil, dejansko omogocil uveljavitev te pravice, izgubi placani
letni dopust, do katerega je bil ob tem prenehanju delovnega razmerja upravicen na podlagi
prava Unije, s tem pa tudi pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placani letni dopust.

Podpisi
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