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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (sedmi senat)

z dne 25. julija 2018*

»Predhodno odlocanje — Svoboda opravljanja storitev — Obdavcenje dohodkov pravnih oseb — Placila,
ki jih opravi druzba rezidentka v korist druzb nerezidentk za najem Zelezniskih cistern —
Obveznost odtegnitve davka pri viru na dohodek, ustvarjen na nacionalni ravni, ki je nakazan tuji
druzbi — Nespostovanje — Konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja — Odmera zamudnih obresti
druzbi rezidentki zaradi neplacila davénega odtegljaja — Obresti, zapadle od izteka zakonsko
dolocenega roka za placilo, do dne, ko je predlozen dokaz o uporabljivosti konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja — Neizterljive obresti”

V zadevi C-553/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 24. oktobra 2016,
ki je na Sodisce prispela 2. novembra 2016, v postopku
»ITL“ EOOD
proti
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia,
ob udelezbi
Varhovna administrativna prokuratura,
SODISCE (sedmi senat),
v sestavi A. Rosas (porocevalec), predsednik senata, A. Prechal, sodnica, in E. Jarasianas, sodnik,
generalni pravobranilec: M. Wathelet,
sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. januarja 2018,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za ,, TTL“ EOOD V. Terzieva, advokat,

— za Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika® — Sofia A. Georgiev in
S. Atanasova, agenta,

* Jezik postopka: bolgarscina.
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— za bolgarsko vlado E. Petranova, M. Georgieva in T. Mitova, agentke,
— za nemsko vlado T. Henze in R. Kanitz, agenta,
— za Evropsko komisijo W. Roels, R. Lyal in P. Mihaylova, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clenov 49, 54, 63 ter clena 65(1) in (3)
PDEU ter ¢lena 5(4) in ¢lena 12, tocka (b), PEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo ,TTL* EOOD in Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia (direktor direktorata ,Pritozbe in davéne prakse
ter prakse na podrocju socialne varnosti“ za mesto Sofija, Bolgarija) (v nadaljevanju: tozeni organ
v postopku v glavni stvari) glede placila neizterljivih zamudnih obresti s strani druzbe TTL zaradi
njene neizpolnitve obveznosti odtegnitve davka pri viru na izplacila ¢ezmejnega dohodka, izvrsena
v korist nepovezanih druzb s sedezem v drzavi Clanici, ki ni Republika Bolgarija.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 5(4), prvi pododstavek, PEU doloca:

»V skladu z nacelom sorazmernosti ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne presegajo tistega, kar je
potrebno za doseganje ciljev Pogodb.”

Clen 12, to¢ka (b), PEU doloca:

»Nacionalni parlamenti dejavno prispevajo k dobremu delovanju Unije, tako da:

[...]

(b) skrbijo za spostovanje nacela subsidiarnosti v skladu s postopki iz Protokola o uporabi nacel
subsidiarnosti in sorazmernosti.”

Bolgarsko pravo

Na podlagi ¢lena 195(1) Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb) (DV st. 105 z dne 22. decembra 2006) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari, je dohodek, ki ga tuje pravne osebe pridobijo iz nacionalnih virov, kadar ga
ni ustvarila stalna poslovna enota na bolgarskem ozemlju, predmet pri viru odtegnjenega davka, ki
povzroc¢i ugasnitev davénega dolga. V skladu s ¢lenom 195(2) tega zakona davek iz odstavka 1
odtegnejo bolgarske pravne osebe, ki izplacajo dohodek pravnim osebam nerezidentkam. V skladu
s ¢lenom 200 navedenega zakona je stopnja tega pri viru odtegnjenega davka 10 %.
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Clen 202(2) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb doloé¢a, da so subjekti, ki izplacajo dohodek, ki
je predmet pri viru odtegnjenega davka v skladu s ¢lenom 195 tega zakona, zavezani placati pobrani
davek v roku treh mesecev od zacetka meseca, ki sledi mesecu, v katerem je bil dohodek izplacan.

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (zakonik o davénem postopku in socialnih zavarovanjih)
z dne 1. januarja 2006 (DV st. 105 z dne 29. decembra 2005, v nadaljevanju: zakonik o dav¢nem
postopku) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari, v ¢lenu 18,
naslovljenem ,Obveznosti oseb, ki morajo odtegniti in placati davke oziroma socialne prispevke®,
doloca:

»(1) Oseba, ki ima zakonsko obveznost odtegniti in placati davek oziroma obvezne socialne prispevke
ter ki ne odtegne in ne placa davka oziroma prispevkov, je solidarno odgovorna z zavezancem za
placilo davka oziroma neodtegnjenih in neplacanih socialnih prispevkov.

(2) Kadar je oseba iz odstavka 1 odtegnila davek oziroma obvezne socialne prispevke, vendar jih ni
placala, dolguje ta davek oziroma te obvezne socialne prispevke, obveznost zavezanca pa ugasne”.

Clen 175(1) in (2) zakona o davénem postopku doloca:

»(1) Od dolga do drzave, ki se ne placa v zakonsko dolocenih rokih, se placajo obresti v visini, ki jo
doloca ustrezni zakon.

(2) Obresti se placajo tudi

1. za javne terjatve, ki niso bile ustrezno povrnjene ali odstete, vklju¢no z vsemi prejetimi placili na
podlagi zahtevka za povracilo v skladu z nacionalno zakonodajo glede prihodkov od davkov in
socialnih prispevkov;

2. na predplacilo, ki ni bilo placano v zakonsko dolo¢enem roku, 31. decembra zadevnega leta;

3. od davkov pravne osebe nerezidentke, ki so predmet pri viru odtegnjenega davka, in sicer od izteka
roka za njihovo placilo, ki ga doloca bolgarsko pravo, do dne, ko pravna oseba nerezidentka dokaze,
da so izpolnjeni pogoji za uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki jo je sklenila
Republika Bolgarija, in tudi v primerih, v katerih ji na podlagi konvencije ni treba placati nobenega
davka ali pa je znesek tega davka nizji“.

Zakonik o dav¢nem postopku v ¢lenih od 135 do 142 dolo¢a poseben postopek za uporabo davcnih
oprostitev, dolocenih v konvenciji o izogibanju dvojnega obdavéevanja.

V skladu s tem postopkom se, potem ko je bilo dokazano, da so izpolnjeni pogoji za uporabo
konvencije o izogibanju dvojnega obdavc¢evanja, uporabijo davéne oprostitve.

Tuja pravna oseba mora za to v skladu s ¢lenom 136 zakonika o davénem postopku med drugim
dokazati, da je bila ob nastanku dav¢ne obveznosti, ki ustreza dohodku, ki je predmet pri viru
odtegnjenega davka na bolgarskem ozemlju, davéna rezidentka druge drzave v smislu upostevne
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, da je imela dohodek, ki je imel vir v Bolgariji, in da ni
imela niti stalne poslovne enote niti sredis¢a dejavnosti na bolgarskem ozemlju, s katerim bi bil zadevni
dohodek dejansko povezan.

V skladu s clenom 139 zakonika o davénem postopku mora tuja pravna oseba pri znesku letnih
dohodkov, ki so predmet pri viru odtegnjenega davka, ki ustreza 100.000 bolgarskim levom (BGN)
(priblizno 51.000 EUR) in vec, pri Teritorialna direktia na Nationalna agentsia za prihodite (obmoc¢ni
direktorat nacionalne agencije za javne prihodke, Bolgarija) iz kraja, v katerem ima sedez druzba, ki
izplacuje dohodek, dokazati, da so izpolnjeni pogoji, ki omogocajo uporabo upostevne konvencije
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o izogibanju dvojnega obdavcevanja, glede na dolocbe iz ¢lenov od 139 do 141 tega zakonika. V skladu
s ¢lenom 139 navedenega zakonika je treba dokumente, ki dokazujejo, da so izpolnjeni pogoji za
uporabo te konvencije, predloziti hkrati z zahtevo, da se uporabi navedena konvencija.

Vendar je treba na podlagi ¢lena 142 zakonika o dav¢nem postopku, ki je naslovljen ,Poseben primer®,
kadar je znesek letnega dohodka, obdavcenega pri viru, nizji od 100.000 BGN, pri osebi, ki je dohodek
izplacala, dokazati, da so izpolnjeni pogoji, ki omogocajo uporabo upostevne konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcCevanja. V tem primeru izplacevalec dohodka potrdi, da so pogoji za uporabo
upostevne konvencije izpolnjeni.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Druzba TTL, ki je registrirana in ima sedez v Bolgariji, je med letoma 2007 in 2010 z druzbami GATX
Dutch Holding, ki je registrirana na Nizozemskem, VTG Austria GmbH, ki je registrirana v Avstriji, in
GATX REIL Poland sp. z.0.0., ki je registrirana na Poljskem (v nadaljnjem besedilu: tri tuje druzbe),
sklenila pogodbe, katerih predmet je najem zelezniskih cistern, in jim izplacala dohodek v zameno za ta
najem. Te druzbe niso povezane z druzbo TTL.

Iz pisnih stali§¢ bolgarske vlade izhaja, da je bil bolgarski vir dohodka, ki sta ga v vsakem letu
v obdobju od leta 2007 do leta 2010 ustvarili druzbi GATX Dutch Holding in GATX REIL Poland,
nizji od 100.000 BGN, medtem ko je dohodek, ki ga je ustvarila druzba VTG Austria, presegal ta
znesek.

Druzba TTL, ki je bila mnenja, da je za navedeni dohodek veljala konvencija, ki je namenjena
preprecevanju dvojnega obdavcevanja, sklenjena med Republiko Bolgarijo in vsako od zadevnih drzav
¢lanic, in sicer Kraljevino Nizozemsko, Republiko Avstrijo in Republiko Poljsko, ni odtegnila davka pri
viru.

Tri tuje druzbe niso zaprosile za izdajo sklepa o uporabi upostevnih konvencij o izogibanju dvojnega
obdavcevanja, ampak so druzbi TTL predlozile dokazila o izpolnjevanju pogojev v zvezi z uporabo teh
konvencij. Ker so bili druzbi TTL ti dokazi predlozeni Sele od enega do $tirih let po tem, ko je bilo
izvrseno izplacilo dohodka, 21. marca 2011 za poljsko druzbo, 28. marca 2011 za avstrijsko druzbo in
24. avgusta 2011 za nizozemsko druzbo, je druzba TTL lahko potrdila, da so pogoji za uporabo
konvencij o izogibanju dvojnega obdavcevanja izpolnjeni.

Druzba TTL je bila predmet davénega nadzora, ki je bil odrejen z odlo¢bo z dne 26. maja 2011 in ki se
je nanasal na obdobje od 1. januarja 2007 do 31. decembra 2010 ter je zadeval obstoj morebitnih
finan¢nih obveznosti v smislu ¢lena 195 zakona o davku od dohodkov pravnih oseb.

Teritorialna direktia na Nationalna agentsia za prihodite — Sofia (obmoc¢ni direktorat nacionalne
agencije za javne prihodke za mesto Sofija) je izdal odlocbo o naknadni odmeri davka z dne
22. oktobra 2013, ki je bila vroc¢ena druzbi TTL 30. oktobra istega leta.

V tej odlocbi je bil ugotovljen obstoj davénega dolga na podlagi ¢lena 195 zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb za leto 2010, skupaj z obrestmi. V njej je bilo navedeno, da so pogoji za uporabo
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja izpolnjeni za vse tri tuje druzbe, da druzbi GATX
Dutch Holding in VTG Austria nista dolzni placati nobenega davka v Bolgariji, in da bi ob uporabi
clena 12 konvencije o izogibanju dvojnega obdav¢evanja, sklenjene med Republiko Bolgarijo in
Republiko Poljsko, dohodek, ki ga je druzba TTL izplacala druzbi GATX REIL Poland za najem
zelezniskih cistern, v Bolgariji moral biti predmet odtegnitve davka pri viru po stopnji zgolj 5 %, kar
ustreza 2231,11 BGN (priblizno 1140 EUR).
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V navedeni odlocbi je bilo tudi navedeno, da je na podlagi ¢lena 175(2), tocka 3, zakonika o davénem
postopku treba placati obresti zaradi neplacila davka, ki se odtegne pri viru, za obdobje od dneva
izteka roka za placilo pri viru odtegnjenega davka na podlagi ¢lena 195 zakona o davku od dohodkov
pravnih oseb do dne, ko so tri tuje druzbe dokazale, da so izpolnjeni pogoji za uporabo konvencij
o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjenih med Republiko Bolgarijo in vsako od zadevnih drzav
¢lanic.

V isti odlocbi je bil dolocen skupni znesek obresti v viSini 71.473,42 BGN (priblizno 36.500 EUR).
Ceprav je bilo naknadno ugotovljeno, da davek ni bil dolgovan, te obresti niso bile povrnjene.

Druzba TTL je pri Administrativen sad Sofia-grad (upravno sodisce v Sofiji, Bolgarija) zoper odlo¢bo
o naknadni odmeri davka vlozila tozbo, ki je bila zavrnjena s sodbo z dne 3. decembra 2014.

Druzba TTL je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodi$¢u, to je Varhoven
administrativen sad (vrhovno upravno sodisce, Bolgarija).

To sodisce ugotavlja, da mora v skladu s ¢lenom 175(2), tocka 3, zakonika o dav¢nem postopku druzba
rezidentka, ki izplacuje dohodek, ki je obdav¢en pri viru, placati obresti, kadar druzba s sedezem
v drugi drzavi clanici, ki prejme to nakazilo dohodka, ni dokazala, da so izpolnjeni pogoji, ki
omogocajo uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene med Republiko
Bolgarijo in drzavo clanico, kjer ima svoj sedez, in tudi kadar v skladu s to konvencijo ta druzba
nerezidentka ni zavezana placati nikakr$nega davka v Bolgariji oziroma je znesek tega davka nizji od
zneska, ki se obic¢ajno dolguje na podlagi bolgarskega davinega prava. Predlozitveno sodisce tudi
poudarja, da se te obresti zaracunajo za obdobje od izteka roka za placilo davka od dohodka do dne,
ko druzba nerezidentka, ki prejme dohodek, dokaze, da so izpolnjeni pogoji, ki omogocajo uporabo
upostevne konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, in da ga ni mogoce izterjati, Ceprav bi bilo
v skladu z navedeno konvencijo izplacilo dohodka, ki je bolgarskega izvora, oprosc¢eno odtegnitve
davka pri viru v Bolgariji.

To sodisCe se sprasuje, ali taksna dolocba ter dav¢na praksa, ki jo vzpostavlja ta dolocba, pomenita
omejitev, ki ni zdruzljiva s pravom Unije z vidika, med drugim, dolo¢b Pogodbe DEU v zvezi
s svobodo ustanavljanja (¢lena 49 in 54) ter v zvezi s prostim pretokom kapitala (clen 63 ter
¢len 65(1) in (3)) v Evropski uniji.

Poleg tega to sodisCe meni, da je dejstvo, da je druzba, ki izplaca dohodek, ki je obdav¢en pri viru,
dolzna placati obresti na davek, ki jih druzba s sedezem v drugi drzavi clanici ni dolzna placati,
v nasprotju z akcesornostjo obveznosti placila obresti. Po mnenju tega sodi$¢a v bolgarskem pravnem
redu ni nobene dolocbe, ki bi dolocala, da se, kadar ni izpolnjena zakonska obveznost predlozitve
dokazov o obstoju pravice, obresti od davka, ki ga ni treba placati, obracunajo drugi pravni osebi.

To sodisCe se torej sprasuje, ali ¢len 5(4) in ¢len 12, tocka (b), PEU ter nacelo sorazmernosti, ki je
v njiju doloceno, nasprotujejo nacionalni dolocbi, kot je ¢len 175(2), tocka 3, zakona o davénem
postopku.

V teh okolis¢inah je Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodisc¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je nacionalna doloc¢ba, kot je clen 175(2), tocka 3, [zakonika o davénem postopku], ki
izplacevalki dohodka, ki je predmet pri viru odtegnjenega davka, nalaga obveznost placila obresti
za obdobje od izteka roka za placilo davka od dohodka do datuma, na katerega oseba nerezidentka
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici dokaze, da so izpolnjeni pogoji za uporabo konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja, sklenjene z Republiko Bolgarijo, tudi v primerih, v katerih na podlagi
konvencije ni treba placati davka ali je treba placati nizji davek, skladna s clenoma 5(4) in 12,
tocka (b), PEU?
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2. Ali sta doloc¢ba, kot je clen 175(2), tocka 3, [zakonika o dav¢énem postopku], in dav¢na praksa,
v skladu s katerima se druzbi izplacevalki dohodka, ki je predmet pri viru odtegnjenega davka,
obracunajo obresti za obdobje od izteka roka za placilo davka od dohodka do datuma, na katerega
druzba nerezidentka, registrirana v drugi drzavi ¢lanici, dokaze, da so izpolnjeni pogoji za uporabo
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjene z Republiko Bolgarijo, tudi v primerih,
v katerih na podlagi konvencije ni treba placati davka ali je treba placati nizji davek, skladna
s ¢leni 49, 54, 63 ter ¢lenom 65(1) in (3) PDEU?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 5(4) in ¢len 12, tocka (b),
PEU razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave clanice, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki
druzbi rezidentki, ki druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici izpla¢a dohodek, ki je obdavcen pri viru,
razen Ce je drugace doloc¢eno v konvenciji o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjeni med tema
drzavama clanicama, nalaga placilo obresti za obdobje med potekom roka za placilo davka na dohodek
in dnem, ko je druzba nerezidentka dokazala, da so izpolnjeni pogoji za uporabo te konvencije, tudi
kadar v skladu s to konvencijo ni treba placati nobenega davka v prvi drzavi ¢lanici ali kadar je ta
znesek davka nizji od tistega, ki je obicajno dolgovan na podlagi dav¢ne zakonodaje navedene drzave
¢lanice.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢e ni pristojno, da odgovori na vprasanje za predhodno
odlocanje, kadar je ocitno, da se dolocba prava Unije, ki je Sodis¢u predlozena v razlago, ne uporablja
(sodbi z dne 20. marca 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
tocka 41, in z dne 30. junija 2016, Admiral Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500,
tocka 20).

Pravila prava Unije, za razlago katerih je zaproseno v okviru prvega vprasanja, pa se v polozaju, kakrsen
je ta v postopku v glavni stvari, ne uporabljajo.

Tako se na eni strani ¢len 5(4) PEU nanasa na ravnanje institucij Unije. Prvi odstavek te dolocbe
doloca, da v skladu z nacelom sorazmernosti ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne presegajo tistega,
kar je potrebno za doseganje ciljev Pogodb. Kar zadeva drugi pododstavek te iste dolocbe, se ta nanasa
na institucije Unije in jim nalaga, da ravnajo v skladu z nacelom sorazmernosti, kadar izvrsujejo eno od
pristojnosti. V tej zadevi pa nacionalna dolocba iz postopka v glavni stvari izhaja iz zakonika
o davénem postopku, ki ga je sprejel bolgarski zakonodajalec, in zadeva postopkovno obravnavo
dav¢nih zavezancev v Bolgariji.

Na drugi strani ¢len 12, tocka (b), PEU, na podlagi katerega nacionalni parlamenti prispevajo
k dobremu delovanju Unije s tem, da skrbijo za spostovanje nacela subsidiarnosti, pooblasc¢a nacionalne
parlamente, da skrbijo za spostovanje tega nacela pri izvajanju pristojnosti institucij Unije in tudi za
dobro delovanje Unije. Ta dolocba se ne nanasa na nacionalno zakonodajo, ampak na osnutke
zakonodajnih aktov EU.

Iz tega sledi, da na prvo vprasanje, ki se nanasa na razlago ¢lena 5(4) in ¢lena 12, tocka (b), PEU ni
treba odgovoriti, saj se ti dolo¢bi v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, ne uporabljata.
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Drugo vprasanje

Uvodne ugotovitve

Druzba TTL, tozena stranka v postopku v glavni stvari, bolgarska vlada in Evropska komisija trdijo, da
dolo¢be v zvezi s svobodo ustanavljanja in prostim pretokom kapitala iz clenov 49, 54 in 63 ter
¢lena 65(1) in (3) PDEU, na katere se sklicuje predlozitveno sodis¢e v drugem vprasanju, niso
upostevne glede na dejstva v postopku v glavni stvari in jih ni mogoce uporabiti v tej zadevi.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso svoboda ustanavljanja za druzbe,
ki so ustanovljene v skladu z zakonodajo drzave clanice in ki imajo sedez, glavno upravo ali glavni kraj
poslovanja v Uniji, zajema pravico, da svojo dejavnost opravljajo v drugih drzavah clanicah prek
odvisne druzbe, podruznice ali agencije (sodbi z dne 18. junija 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, tocka 37, in z dne 21. maja 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, tocka 32).

Kot med drugim navaja bolgarska vlada ob upostevanju dejstev iz postopka v glavni stvari, druzba TTL
ne uveljavlja pravice do svobode ustanavljanja, glede na to, da ne opravlja dejavnosti prek odvisne
druzbe, podruznice ali agencije na ozemlju Kraljevine Nizozemske, Republike Poljske in Republike
Avstrije. Kar zadeva tri tuje druzbe, te ne opravljajo dejavnosti na ozemlju Bolgarije prek odvisne
druzbe, podruznice ali agencije. Poleg tega je v predlozitveni odlocbi navedeno, da te tri tuje druzbe
nimajo nobene povezave z druzbo TTL.

Kar pa zadeva prosti pretok kapitala, ki ga zagotavlja ¢len 63(1) PDEU, je Sodis¢e opredelilo omejitve
pretoka kapitala, ki so s to dolo¢bo prepovedane, ker obsegajo vse take ukrepe, ki bi lahko odvracali
nalozbe nerezidentov v drzavi Clanici ali bi lahko odvracali rezidente te drzave clanice, da to storijo
v drugih drzavah c¢lanicah (sodbi z dne 10. februarja 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen, C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61, to¢ka 50, ter z dne 17. septembra 2015,
Miljoen in drugi, C-10/14, C-14/14 in C-17/14, EU:C:2015:608, tocka 44).

Vendar pa v obravnavani zadevi ni bilo navedenega ni¢ takega. Spor o glavni stvari se namre¢ nanasa
na obveznost placati davek, odtegnjen pri viru, in poravnati dolg zamudnih obresti na ta davek, ki ni
bil odtegnjen ali placan v predpisanem roku. Navedeni davcni dolg je nastal kot posledica poslovnih
pogodb, sklenjenih med bolgarskim davénim rezidentom in tujimi osebami, na podlagi katerih je
bolgarski rezident izvrsil placila v korist teh tujih pravnih oseb, ki so torej prejele dohodek.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a namrec¢ okolis¢ina, da je predlozitveno sodisce svoja
vprasanja omejilo le na nekatere dolocbe prava Unije, SodiS¢a ne ovira, da predlozitvenemu sodis¢u
sporoci vse vidike razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri presoji predlozene zadeve, in sicer
ne glede na to, ali se je v predstavitvi svojih vprasanj nanje sklicevalo (glej v tem smislu sodbi z dne
14. novembra 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, tocka 28, ter z dne 30. januarja 2018, X in
Visser, C-360/15 in C-31/16, EU:C:2018:44, tocka 55).

V obravnavanem primeru iz navedb v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe izhaja, da je transakcija
iz postopka v glavni stvari najem zelezniskih cistern. Ker najem vozil pomeni opravljanje storitev
v smislu ¢lena 57 PDEU (sodbi z dne 21. marca 2002, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195,
tocka 19, in z dne 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, tocka 22), je zadevo v glavni
stvari treba preuciti z vidika svobode opravljanja storitev.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali
je treba ¢len 56 PDEU, ki zagotavlja svobodo opravljanja storitev, razlagati tako, da nasprotuje ureditvi
drzave clanice, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, v okviru katere je izplacilo dohodka s strani
druzbe rezidentke druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici naceloma obdavceno z odtegnitvijo pri viru,
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razen Ce je v konvenciji o izogibanju dvojnega obdav¢evanja med tema dvema drzavama clanicama
dolo¢eno drugace, Ce ta ureditev druzbi rezidentki, ki ne pobere niti ne placa tega odtegljaja
davénemu organu prve drzave clanice, nalozi placilo neizterljivih zamudnih obresti za obdobje med
potekom roka za placilo davka na dohodek in dnem, ko druzba nerezidentka dokaze, da so izpolnjeni
pogoji, ki omogocajo uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ¢eprav v skladu s to
konvencijo druzba nerezidentka ni dolzna placati nikakr$nega davka v prvi drzavi clanici ali pa dokaze,
da je znesek tega davka nizji kot znesek, ki je obicajno dolgovan na podlagi davcne zakonodaje
navedene drzave clanice.

Obstoj omejitve svobode opravljanja storitev

Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da morajo drzave clanice pristojnost na podro¢ju neposrednih davkov
izvrSevati ob sposStovanju prava Unije, zlasti temeljnih svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo DEU (sodbi
z dne 23. februarja 2016, Komisija proti Madzarski, C-179/14, EU:C:2016:108, tocka 171, in z dne
2. marca 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, tocka 45).

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 56 PDEU nasprotuje uporabi katere koli nacionalne ureditve,
zaradi katere postane opravljanje storitev med drzavami c¢lanicami tezavnejSe kot opravljanje storitev
izklju¢no znotraj ene drzave clanice. V skladu s sodno prakso Sodis¢a ¢len 56 PDEU namre¢ zahteva,
da se odpravijo vse ovire za svobodo opravljanja storitev, ki izhajajo iz tega, da ima izvajalec storitev
sedez v drugi drzavi cClanici, kot je tista, v kateri se storitev opravlja (glej zlasti sodbo z dne
18. oktobra 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, tocki 20 in 21, ter navedena sodna praksa).

Omejitve svobode opravljanja storitev so nacionalni ukrepi, ki prepovedujejo, motijo ali zmanjsujejo
privlacnost izvr$evanja te svobo$c¢ine (sodbi z dne 4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685,
tocka 19, ter z dne 18. januarja 2018, Wind 1014 in Daell, C-249/15, EU:C:2018:21, tocka 21).

V obravnavanem primeru je treba spomniti, da je na eni strani na podlagi ¢lena 195(1) zakona o davku
od dohodkov pravnih oseb dohodek tujih pravnih oseb iz nacionalnih virov, kadar ga niso ustvarile
prek stalne poslovne enote na bolgarskem ozemlju, predmet pri viru odtegnjenega davka, ki povzroci
ugasnitev davénega dolga. Na drugi strani mora v skladu s ¢lenom 175(2), tocka 3, zakonika
o davénem postopku druzba rezidentka, ki izplaca dohodek tuji pravni osebi, za vsak davek tuje pravne
osebe, ki je naceloma predmet odtegljaja pri viru, v primeru neplacila placati zamudne obresti od
poteka roka, ki ga doloca bolgarski zakon za placilo tega davka, do dne, ko tuja pravna oseba predlozi
dokaze, da so izpolnjeni pogoji za uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ki jo je
Republika Bolgarija sklenila z drzavo clanico, v kateri ima ta oseba sedez, tudi kadar v skladu s to
konvencijo navedeni pravni osebi v Bolgariji ni treba placati nobenega davka ali je znesek tega davka
nizji od zneska, ki se obic¢ajno dolguje na podlagi bolgarskega prava.

Iz predlozitvene odlocbe in iz stalisca, ki ga je predlozila bolgarska vlada na obravnavi, izhaja, da je
placilo takih zamudnih obresti dolgovano le v primeru ¢ezmejnih transakcij, in da se te obresti ne
povrnejo.

V bolgarskem pravu torej obstaja razlicno obravnavanje med druzbami rezidentkami, ki izplacajo
dohodek v zameno za opravljanje storitev, kot je v obravnavanem primeru najem Zelezniskih cistern,
glede na to, ali je druzba, ki prejme navedeni dohodek, druga druzba s sedezem v Bolgariji ali druzba
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici. Cezmejni polozaj, v okviru katerega druzba rezidentka uresnicuje
pravico do svobode opravljanja storitev na podlagi clena 56 PDEU, se torej obravnava manj ugodno
kot nacionalni polozaj.

Nacionalna ureditev, kot je obravnavana v postopku v glavni stvari, bi druzbe rezidentke lahko odvrnila

od uporabe storitev najema, ki ga opravljajo druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, in zato lahko
pomeni oviro za svobodo opravljanja storitev.
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Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da nacionalna ureditev, kakr$na je ta v postopku v glavni
stvari, naceloma pomeni omejitev svobode opravljanja storitev v smislu ¢lena 56 PDEU. Zato je treba
preuciti, ali je mogoce tako omejitev objektivno utemeljiti.

Utemeljitev morebitne omejitve svobode opravljanja storitev

Iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je omejitev svobode opravljanja storitev dopustna le, ce sledi
legitimnemu cilju, ki je v skladu s Pogodbo DEU in ce je utemeljena z nujnimi razlogi v splosnem
interesu, poleg tega mora biti v takem primeru uporaba te omejitve primerna za zagotovitev
uresnicitve zadevnega cilja in ne sme preseci tega, kar je potrebno za dosego tega cilja (sodbe z dne
18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, tocka 101; z dne 4. decembra 2008,
Jobra, C-330/07, EU:C:2008:685, tocka 27, in z dne 26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, tocka 58).

V zvezi s tem bolgarska vlada in toZeni organ v postopku v glavni stvari trdita, da je omejitev
svobodnega opravljanja storitev, ki izhaja iz ¢lena 175(2), tocka 3, zakona o davénem postopku,
utemeljena. Bolgarska vlada navaja potrebo po nujnosti zagotovitve ucinkovitosti izterjave davka in
tudi potrebo po ucinkovitosti davénega nadzora, ki pomenita nujna razloga v splosnem interesu, ki
lahko utemeljita omejitev uresniCevanja s Pogodbo zagotovljenih temeljnih svoboscin (glej zlasti sodbe
z dne 30. junija 2011, Meilicke in drugi., C-262/09, EU:C:2011:438, tocka 41; z dne 9. oktobra 2014, van
Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269, tocka 46 in navedena sodna praksa, ter z dne 26. maja 2016, NN (L)
International, C-48/15, EU:C:2016:356, tocka 59).

V zvezi s tem bolgarska vlada in toZeni organ v postopku v glavni stvari opozarjata na cilje in vlogo
ureditve, ki je obravnavana v zadevi v glavni stvari. V skladu s ¢lenom 202(2) zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb je druzba rezidentka, ki izplaca dohodek, ki je obdavcen pri viru v skladu
s ¢lenom 195 tega zakona, dolzna placati dolgovani davek v treh mesecih od zacetka meseca, ki sledi
mesecu, v katerem je bil ta dohodek izplacan, kadar je prejemnik teh dohodkov pravna oseba
s sedezem v drzavi Clanici, s katero je Republika Bolgarija sklenila konvencijo o preprecevanju dvojnega
obdavcevanja. Po preteku tega obdobja bi se za druzbo, ki je izplacala dohodek in ki ne pobere niti ne
placa tega odtegljaja pri viru, Stelo, da ni placala davka. V skladu s ¢lenom 203 navedenega zakona naj
bi bila tudi solidarno odgovorna za placilo davka, odtegnjenega pri viru. Dokler se ne ugotovi, da se
uporabi konvencija o izogibanju dvojnega obdavcevanja, bi se davek S$tel kot dolgovan v skladu
z bolgarsko zakonodajo.

Po mnenju toZenega organa v postopku v glavni stvari se neplacilo dolgovanega davka v roku
sankcionira s tem, da mora druzba rezidentka placati obresti v smislu ¢lena 175(2), toc¢ka 3, zakona
o dav¢nem postopku. Pojasnjuje, da so te obresti dolgovane ne glede na to, da na podlagi upostevne
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja dohodek ni obdavcljiv v Bolgariji. S placilom teh
obresti bi se sankcioniralo to, da se ne dokaze pravocasno, da se uporabi konvencija o izogibanju
dvojnega obdavcevanja, ki izklju¢uje uporabo bolgarskega prava.

Po mnenju bolgarske vlade, dolocba, kot je ¢len 175(2), to¢ka 3, zakonika o davénem postopku,
omogoca dosego cilja, ki mu sledi nacionalno pravo, to je pravocasno pobiranje davkov od dav¢nih
zavezancev brez krsitve ciljev in nacel, ki so dolocCeni s pravom Unije. Namen te dolocbe naj bi bil
torej omogociti davénemu organu, da nacrtuje in predvidi prihodke od davka od dohodkov pravnih
oseb ter da zagotovi ucinkovitost pobiranja davka. Poleg tega naj bi ¢len 175(2), tocka 3, zakonika
o dav¢énem postopku pomenil spodbudo za dav¢ne zavezance, da v predpisanem roku dokazejo, da so
pogoji za uporabo sporazuma o izogibanju uposStevnega dvojnega obdavcevanja izpolnjeni, kadar
v skladu s to konvencijo davek Se ni zapadel oziroma je znesek davka nizji od zneska, ki ga je
ponavadi treba placati na podlagi bolgarskega prava.
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V zvezi z razlogi, navedenimi za utemeljitev omejitve svobode opravljanja storitev, in kot je bilo
opozorjeno v tocki 53 te sodbe, je SodisCe ze razsodilo, da potreba po zagotavljanju ucinkovitosti
pobiranja davka ter po zagotavljanju ucinkovitosti davénega nadzora lahko pomenita nujna razloga
v splo$nem interesu, ki lahko upravi¢ita omejitev svobode opravljanja storitev. Sodisce je tudi
razsodilo, da je nalozitev sankcij, vklju¢no s kazenskimi, mogoce Steti za nujno za to, da se zagotovi
ucinkovito spostovanje nacionalne ureditve, vendar le, Ce sta narava in znesek nalozene sankcije
v vsakem posameznem primeru sorazmerna s tezo krsitve, ki se sankcionira (glej v tem smislu sodbo
z dne 26. maja 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, tocka 59 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru potreba po zagotavljanju pobiranja pri viru odtegnjenega davka na ¢ezmejna
placila in po zagotavljanju ucinkovitosti dav¢nega nadzora v cCezmejnih primerih, kakr$ni so ti
v postopku v glavni stvari, oc¢itno upravicuje nalozitev sankcij druzbam, ki ne placujejo davkov
v predvidenem roku in ki prepozno predlozijo dokumente, ki dokazujejo, da lahko uveljavljajo
oprostitev obveznosti placila navedenih davkov.

Vendar pa nacionalna zakonodaja, ki doloca sankcijo v obliki neizterljivih obresti, izracunanih na
podlagi zneska dolgovanega davka, odtegnjenega pri viru v skladu z nacionalno zakonodajo, in ki
zapadejo v obdobju od datuma, ko zapade obveznost placila davka, do dne, ko so dav¢nim organom
predlozeni dokumenti, ki dokazujejo uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ni
primerna za zagotovitev uresnicitve ciljev, navedenih v prejs$nji tocki, kadar se ugotovi, da davek ni
dolgovan na podlagi upostevne konvencije. V polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari,
namre¢ ni povezave med zneskom zahtevanih obresti na eni strani in zneskom dolgovanega davka, ki
ne obstaja, ali resnostjo zamude pri zagotavljanju navedenih dokumentov davénim organom na drugi
strani.

Poleg tega taka sankcija presega to, kar je potrebno za dosego navedenih ciljev, ker je lahko znesek
zapadlih obresti pretiran glede na znesek dolgovanega davka in ker ni doloCena nobena moznost
povracila teh obresti.

Kot je namre¢ poudarila Komisija, bi bil znesek obresti zaradi zamude s plac¢ilom davka isti, kadar
davek na koncu ni zapadel v placilo ali kadar pri viru odtegnjeni davek je zapadel v placilo, vendar ni
bil pravocasno placan. V tem zadnjem polozaju, ki se razlikuje od polozaja v postopku v glavni stvari,
bolgarski dav¢ni organ utrpi izgubo prihodkov v obdobju, v katerem davek ni placan. Nasprotno pa se
v postopku v glavni stvari sankcionira le nepravocasna predlozitev dokazov.

Poleg tega je treba navesti, da bi druge moznosti lahko omogocile dosego istih ciljev. Tako bi bilo, ¢e bi
bilo povracilo obresti druzbi rezidentki, placanih zaradi zamude s placilom, dolo¢eno v primeru,
v katerem bi bil davéni dolg predmet ponovnega izra¢una, in bi bilo ugotovljeno, da v Bolgariji iz
naslova izplacanega dohodka druzbi nerezidentki ni dolgovan noben davek.

Ob upostevanju vseh zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je
treba clen 56 PDEU razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, v okviru katere je izplacilo dohodka s strani druzbe rezidentke druzbi s sedezem
v drugi drzavi clanici nac¢eloma predmet pri viru odtegnjenega davka, razen ¢e ni doloc¢eno drugace
v konvenciji o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjeni med navedenima drzavama clanicama, Ce
ta ureditev druzbi rezidentki, ki niti ne odtegne niti ne placa tega odtegljaja davénemu organu prve
drzave clanice, nalaga placilo neizterljivih zamudnih obresti za obdobje med potekom roka za placilo
davka na dohodek in dnem, ko je druzba nerezidentka dokazala, da so izpolnjeni pogoji za uporabo
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, tudi kadar v skladu s to konvencijo druzbi
nerezidentki ni treba placati nobenega davka v prvi drzavi ¢lanici ali kadar je znesek tega davka nizji od
zneska, ki je obi¢ajno dolgovan na podlagi dav¢ne zakonodaje navedene drzave c¢lanice.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (sedmi senat) razsodilo:

Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, v okviru katere je izplacilo dohodka s strani druzbe rezidentke druzbi
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici naceloma predmet pri viru odtegnjenega davka, razen ce ni
doloc¢eno drugace v konvenciji o izogibanju dvojnega obdavcevanja, sklenjeni med navedenima
drzavama clanicama, ce ta ureditev druzbi rezidentki, ki niti ne odtegne niti ne placa tega
odtegljaja davcnemu organu prve drzave clanice, nalaga placilo neizterljivih zamudnih obresti za
obdobje med potekom roka za placilo davka na dohodek in dnem, ko je druzba nerezidentka
dokazala, da so izpolnjeni pogoji za uporabo konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja,
tudi kadar v skladu s to konvencijo druzbi nerezidentki ni treba placati nobenega davka v prvi
drzavi clanici ali kadar je znesek tega davka nizji od zneska, ki je obicajno dolgovan na podlagi
davcne zakonodaje navedene drzave clanice.

Podpisi
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