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Zadeva C-546/16

Montte SL
proti
Musikene

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi)

,Predhodno odlo¢anje — Clen 267 PDEU — Pristojnost Sodis¢a — Status predloZitvenega organa kot

sodis¢a — Direktiva 2014/24/EU — Postopki oddaje javnih narocil — Odprti postopek — Merila za
oddajo — Tehni¢na ocena — Najnizja tockovna vrednost — Ocena na podlagi cene”

Povzetek — Sodba Sodisc¢a (Cetrti senat) z dne 20. septembra 2018

Vprasanja za predhodno odlocanje — PredloZitev Sodiscu — Nacionalno sodis¢e v smislu clena 267
PDEU - Pojem — Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma
de Euskadi (upravni organ za pravna sredstva v postopkih javnega narocanja Baskovske avtonomne
skupnosti, Spanija) — Vkljucitev

(¢len 267 PDEU)

Priblizevanje zakonodaj — Postopki za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev — Direktiva
2014/24 — Oddaja javnih narocil — Odprti postopek — Merila za oddajo — Nacionalna ureditev, ki
javnim narocnikom dopusca, da na prvem mestu izlocijo ponudbe, ki ne dosegajo minimalnega
tockovnega praga, dolocenega v specifikaciji, glede tehnicne ocene — Dopustnost

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/24, ¢len 67)
Priblizevanje zakonodaj — Postopki za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev — Direktiva
2014/24 - Oddaja javnih narocil — Odprti postopek — Merila za oddajo — Moznost javnih
narocnikov, da zmanjsajo stevilo ponudb, o katerih se je treba pogajati, ali stevilo resitev, o katerih
se razpravlja — Nacionalna ureditev, ki javnim narocnikom dopuséa, da na prvem mestu izlocijo
ponudbe, ki ne dosegajo minimalnega tockovnega praga, dolocenega v specifikaciji, glede tehnicne
ocene — Dopustnost
(Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2014/24, cleni 29(6), 30(4) in 66)

Glej besedilo odlocbe.

(Glej tocke od 21 do 25.)

Direktivo 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju

in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakréna je ta iz postopka v glavni stvari, ki javnim naro¢nikom dovoljuje, da v specifikaciji javnega
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narocila, ki se oddaja po odprtem postopku, dolocijo minimalne zahteve v zvezi s tehni¢nim
ocenjevanjem, tako da so predlozene ponudbe, ki po tem ocenjevanju ne dosezejo vnaprej doloc¢enega
minimalnega tockovnega praga, izloCene iz poznejSega ocenjevanja, ki temelji tako na tehni¢nih
merilih kot na ceni.

V ta namen, kot je navedla Komisija v pisnem stali$¢u, ¢len 67 Direktive 2014/24 ne nasprotuje
moznosti, da se v fazi oddaje narocila na prvem mestu izloc¢ijo predlozene ponudbe, ki ne dosegajo
vnaprej doloCenega minimalnega tockovnega praga glede tehni¢ne ocene. Glede tega je razvidno, da
ponudba, ki tega praga ne dosega, naceloma ne ustreza potrebam javnega narocnika in je pri
ugotavljanju ekonomsko najugodnejse ponudbe ni treba upostevati. Javnemu naro¢niku torej v tem
primeru ni treba ugotavljati, ali je cena v tej ponudbi nizja od cen v ponudbah, ki niso bile izlocene in
ki dosegajo navedeni prag ter torej ustrezajo potrebam javnega narocnika. V tem okviru je treba
pojasniti Se, da ¢e se javno narocilo odda po izvedbi tehni¢ne ocene, bo moral javni naro¢nik nujno
upostevati cene v ponudbah, ki dosegajo minimalni prag s tehni¢nega vidika.

(Glej tocke 32, 33 in 39 ter tocko 1 izreka.)

3. Clen 66 Direktive 2014/24 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakr$na je
ta iz postopka v glavni stvari, ki javnim naro¢nikom dovoljuje, da v specifikaciji javnega narocila, ki se
oddaja po odprtem postopku, doloc¢ijo minimalne zahteve v zvezi s tehni¢nim ocenjevanjem, tako da so
predlozene ponudbe, ki po tem ocenjevanju ne dosezejo vnaprej dolo¢enega minimalnega tockovnega
praga, izloCene iz poznejsih faz oddaje narocila, ne glede na stevilo preostalih ponudnikov.

Glede tega velja, da ¢e so bili v obravnavanem primeru pogoji iz Direktive 2014/24, zlasti njenih
¢lenov 18 in 67, pravilno uporabljeni, potem je treba priznati, da je javni naro¢nik zagotovil u¢inkovito
konkurenco. Poleg tega je treba v uvodu pojasniti, da tudi ¢e po tehni¢nem ocenjevanju ostane zgolj
ena ponudba, ki jo naro¢nik lahko uposteva, je ta nikakor ni dolzan sprejeti (glej po analogiji sodbo
z dne 16. septembra 1999, Fracasso in Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, tocke od 32 do 34). V teh
okolis¢inah lahko javni naroc¢nik, ce meni, da v postopku oddaje javnega narocila glede na posebnosti
in predmet zadevnega narocila ni uc¢inkovite konkurence, ta postopek konca in po potrebi zacne nov
postopek z drugac¢nimi merili za oddajo.

Na podlagi ¢lena 66 Direktive 2014/24 sicer res velja, da ¢e javni naro¢niki uporabijo moznost
zmanj$anja S$tevila ponudb, o katerih se bo pogajalo, kot je doloceno v clenu 29(6), ali resitev,
o katerih se bo razpravljalo, kot je dolo¢eno v ¢lenu 30(4), to storijo z uporabo meril za oddajo javnega
narocila, navedenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tako da v zadnji fazi tako
dobljeno stevilo preostalih ponudb zagotavlja pravo konkurenco, ce je stevilo ponudb, ki izpolnjujejo
zahtevane pogoje, zadostno. Vendar se zadeva v glavni stvari iz razlogov, ki so navedeni v tocki 37 te
sodbe, nanasa na polozaj, ki je drugacen od polozajev iz ¢lena 29(6) in ¢lena 30(4) Direktive 2014/24,
tako da ne spada na podrocje uporabe clena 66 te direktive. Zato se potreba po zagotovitvi prave
konkurence do zadnje faze postopka, ki je dolo¢ena v zadnjenavedenem clenu, ne nanasa na odprte
postopke, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari.

(Glej tocke od 41 do 44 ter tocko 2 izreka.)
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