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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 30. marca 2017

»Predhodno odlocanje — Okolje — Odpadki — Direktiva 2008/98/ES — Povracilo stroskov ravnanja
z odpadki — Nacelo, da placa povzrocitelj obremenitve — Pojem ,imetniki odpadkov’ — Cena, ki se
zahteva za ravnanje z odpadki — Posebno nadomestilo za financiranje kapitalskih nalozb“

V zadevi C-335/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Op¢inski sud u Velikoj Gorici (okrajno sodisce v Veliki Gorici, Hrvaska) z odlo¢bo z dne 3. junija 2016,
ki je na Sodi$ce prispela 15. junija 2016, v postopku
VG Cistoca d.o.o.
proti
Puru Vladiki,
Ljubici Vladika,
SODISCE (esti senat),
v sestavi E. Regan, predsednik senata, J.-C. Bonichot (porocevalec) in S. Rodin, sodniki,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za VG Cistoca d.o.o. Z. Galekovi¢, direktor,
— za hrvasko vlado T. Galli, agent,

— za Evropsko komisijo E. Sanfrutos Cano in M. Mataija, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

1 — * Jezik postopka: hrvas¢ina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago nacela, da placa povzrocitelj obremenitve,
iz clena 14(1) Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra 2008
o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv (UL 2008, L 312, str. 3).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med VG Cisto¢a d.o.o0., ob¢inskim podjetjem za ravnanje
z odpadki, ter B. Vladiko in L. Vladika, uporabnikoma storitve ravnanja z odpadki, glede placila
racunov za zbiranje komunalnih odpadkov in ravnanje z njimi za obdobje od oktobra 2013 do
septembra 2014.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 1 Direktive 2008/98 je navedeno:

»Direktiva 2006/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2006 o odpadkih [UL 2006,
L 114, str. 9] vzpostavlja zakonodajni okvir za ravnanje z odpadki znotraj Skupnosti. Opredeljuje
klju¢ne pojme, kot so odpadek, predelava in odstranjevanje, ter vzpostavlja temeljne zahteve za
ravnanje z odpadki, zlasti obveznost za ustanovo ali podjetje, ki izvaja postopke ravnanja z odpadki, da
mora imeti dovoljenje oziroma se mora registrirati, in obveznost za drzave clanice, da morajo izdelati
nacrte ravnanja z odpadki. Poleg tega vzpostavlja glavna nacela, kot je obveznost ravnanja z odpadki
brez negativnega vpliva na okolje ali zdravje ljudi, spodbujanje upostevanja hierarhije ravnanja
z odpadki ter nacelo, da pla¢a povzrocitelj obremenitve, v skladu s katerim mora stroske
odstranjevanja odpadkov kriti imetnik odpadkov ali prej$nji imetniki ali proizvajalci proizvodov, od
katerih odpadki izvirajo.”

V uvodni izjavi 8 Direktive 2008/98 je navedeno:

»1reba je torej revidirati Direktivo [2006/12] zaradi pojasnitve klju¢nih pojmov, kot so opredelitve
odpadka, predelave in odstranjevanja, zaradi poostritve ukrepov, ki jih je treba sprejeti za
preprecevanje nastajanja odpadkov, uvedbe pristopa, ki uposteva celoten zivljenjski krog proizvodov in
materialov in ne samo fazo odpadkov, ter osredotocenja na zmanjsanje vplivov nastajanja odpadkov in
ravnanja z njimi na okolje, s tem pa bi se okrepila ekonomska vrednost odpadkov. Poleg tega bi bilo
treba zaradi ohranjanja naravnih virov spodbujati predelavo odpadkov in uporabo predelanih
materialov. Zaradi jasnosti in razumljivosti bi bilo treba Direktivo [2006/12] razveljaviti in nadomestiti
z novo direktivo.”

V uvodnih izjavah 25 in 26 Direktive 2008/98 je navedeno:

»(25) Primerno je, da se stroski razporedijo tako, da odrazajo dejanske stroske, ki bremenijo okolje
zaradi nastajanja odpadkov in ravnanja z njimi.

(26) Nacelo, da placa povzrocitelj obremenitve, je vodilno nacelo na evropski in mednarodni ravni.

Povzroditelj in imetnik odpadkov bi morala z odpadki ravnati na nacin, ki zagotavlja visoko
raven varstva okolja in zdravja ljudi.”
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Clen 3 te direktive doloca:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

5. ,povzrocitelj odpadkov’ pomeni vsakogar, katerega delovanje povzroca nastajanje odpadkov (izvirni
povzrocitelj odpadkov) ali vsakogar, ki izvaja predobdelavo, mes$anje ali druge postopke, ki
spreminjajo lastnosti ali sestavo teh odpadkov;

6. ,imetnik odpadkov’ pomeni povzrocitelja odpadkov ali fizi¢no ali pravno osebo, ki ima odpadke
v posesti;

9. ,ravnanje z odpadki’ pomeni zbiranje, prevoz, predelavo in odstranjevanje odpadkov, vklju¢no
z nadzorom taks$nih postopkov in dejavnostmi po prenehanju obratovanja naprav za
odstranjevanje odpadkov, ter vklju¢no z dejavnostmi trgovca ali posrednika;

10. ,zbiranje’ pomeni pobiranje odpadkov, vklju¢no s predhodnim razvr$¢anjem in predhodnim
skladi$¢enjem odpadkov za namene prevoza do naprave za obdelavo odpadkov;

11. ,loceno zbiranje’ pomeni zbiranje, pri katerem se tokove odpadkov locuje glede na vrsto in naravo
odpadkov z namenom olajsati posebno obdelavo;

14. ,obdelava’ pomeni postopke predelave ali odstranjevanja, ki vkljuCujejo pripravo za predelavo ali
odstranjevanje;

17. ,recikliranje’ pomeni vsak postopek predelave, pri katerem se odpadne snovi ponovno predelajo
v proizvode, materiale ali snovi za prvotni namen ali druge namene. Opredelitev vkljucuje
ponovno predelavo organskih snovi, ne vkljucuje pa energetske predelave in ponovne predelave
v materiale, ki se bodo uporabili kot gorivo ali za zasipanje;

[...]*
Clen 11(1) Direktive 2008/98 doloca:

»Drzave cClanice sprejmejo ukrepe, potrebne za spodbujanje ponovne uporabe proizvodov in priprave za
ponovno uporabo, predvsem s spodbujanjem vzpostavitve in podpore omrezij za ponovno uporabo in
popravila, uporabe gospodarskih in$trumentov, meril za narocila, kvantitativnih ciljev ali drugih
ukrepov.

Drzave clanice uvedejo ukrepe za spodbujanje visoko kakovostnega recikliranja in v ta namen

sprejmejo sisteme loc¢enega zbiranja odpadkov, ce je to tehni¢no, okoljsko in ekonomsko izvedljivo ter
Ce je primerno za doseganje potrebnih standardov kakovosti za zadevne sektorje recikliranja.

[...]°
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Clen 14 te direktive doloca:

»1. V skladu z nacelom, da plac¢a povzrocitelj obremenitve, stroske ravnanja z odpadki krije izvirni
povzrocitelj odpadkov ali trenutni ali predhodni imetniki odpadkov.

2. Drzave clanice lahko dolo¢ijo, da stroske ravnanja z odpadki delno ali v celoti krije proizvajalec
proizvoda, od katerega odpadki izvirajo, in da si lahko distributerji tak$nega proizvoda te stroske
delijo.”

Clen 15(1) Direktive 2008/98 doloca:

»Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da v skladu s ¢lenoma 4 in 13 vsak izvirni
povzrocitelj ali drug imetnik odpadkov sam obdela odpadke ali da zanj obdelavo izvaja trgovec ali

ustanova ali podjetje, ki obdeluje odpadke, ali da zanj obdelavo uredi zasebni ali javni zbiralec
odpadkov.”

Hrvasko pravo

Clen 20(1) Zakon o komunalnom gospodarstvu (zakon o gospodarskih javnih sluzbah) v razli¢ici, ki je
veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, doloca:

»1z cene komunalne sluzbe se zagotavljajo sredstva za opravljanje teh komunalnih dejavnosti:

[...]

4. vzdrzevanje CistoCe v delu, ki se nanasa na zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov,

5. odstranjevanje komunalnih odpadkov

[...]"

Clen 4 Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (zakon o trajnostnem upravljanju z odpadki) doloéa:
1. Za namene tega zakona se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]10.,dejavnost zbiranja odpadkov’ zajema postopke rednega in intervencijskega zbiranja odpadkov ter
postopek zbiranja odpadkov v parku za predelavo;

[...]

39.imetnik odpadkov’ pomeni povzrocitelja odpadkov ali fizi¢no ali pravno osebo, ki ima odpadke
v posesti;

[...]
48.povzrocitelj odpadkov’ pomeni vsakogar, katerega delovanje povzroca nastajanje odpadkov in/ali

vsakogar, ki izvaja predobdelavo, me$anje ali druge postopke, ki spreminjajo sestavo ali naravo teh
odpadkov;

[...]"
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Clen 6(1) tega zakona doloca, da ravnanje z odpadki temelji na spostovanju okoljevarstvenih nacel,
predpisanih z nacionalnim pravom, pravnim redom Unije in mednarodnim pravom s podrocja varstva
okolja, ter zlasti nacela, da placa povzrocitelj obremenitve, v skladu s katerim ,povzrocitelj odpadkov,
predhodni imetnik odpadkov oziroma imetnik odpadkov nosi stroske ukrepov ravnanja z odpadki in je
finan¢no odgovoren za izvajanje sanacijskih ukrepov za odpravo skode, ki jo je oziroma bi jo lahko
povzrocil®.

Clen 6(2) navedenega zakona doloca:

»Proizvajalec proizvoda, iz katerega nastajajo odpadki, oziroma povzrocitelj odpadkov nosi stroske
ravnanja s temi odpadki.”

Clen 28 tega zakona doloca:

»1. Enota lokalne samouprave je na svojem ozemlju dolzna zagotoviti:

[...]

2. loc¢eno zbiranje odpadnega papirja, kovine, stekla, plastike in tekstila ter kosovnih (masovnih)
odpadkov;

[..]"

Clen 30 zakona o trajnostnem upravljanju z odpadki, naslovljen ,Javna sluzba zbiranja me$anih in
biorazgradljivih odpadkov®, doloca:

»1. Javna sluzba zbiranja meSanih in biorazgradljivih odpadkov zajema zbiranje teh odpadkov od
posameznih uporabnikov s pomocdjo zabojnikov na zadevnem obmodju opravljanja sluzbe ter prevoz
teh odpadkov do pooblas¢ene osebe za njihovo obdelavo.

[...]

6. Uporabnik storitev javne sluzbe iz odstavka 4 tega ¢lena je dolzan:

[...]

3. nositi stroske ravnanja s komunalnimi odpadki v sorazmerju s koli¢ino odpadkov, ki jih je predal
izvajalcu sluzbe.”

Clen 33 tega zakona doloca:

»1. Izvajalec sluzbe mora ceno javne sluzbe iz ¢lena 30(1) v skladu z dolo¢bami tega zakona izracunati
tako, da se zagotovi uporaba nacela ,placa povzrocitelj obremenitve’, ekonomsko trajnostno poslovanje
ter varnost, rednost in kakovost zagotavljanja te sluzbe [...]

2. Izvajalec sluzbe mora uporabniku v skladu z odlocbo iz clena 30(7) tega zakona storitev javne sluzbe
iz ¢lena 30(1) tega zakona zarac¢unavati v sorazmerju s koli¢ino odpadkov, predanih v obracunskem
obdobju, pri cemer je merilo koli¢ine masa predanih odpadkov ali prostornina zabojnikov za odpadke
in Stevilo praznjenj teh zabojnikov.

[...]
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4. lIzvajalec sluzbe mora v ceno javne sluzbe iz ¢lena 30(1) tega zakona vsteti naslednje stroske: stroske
nakupa in vzdrzevanja opreme za zbiranje odpadkov, stroske prevoza odpadkov, stroske obdelave
odpadkov in druge stroske, predpisane z uredbo iz ¢lena 29(10) tega zakona.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Spor o glavni stvari se nanasa na plac¢ilo ra¢unov, ki ga je podjetie VG Cisto¢a zahtevalo od P. in
L. Vladika, za ravnanje z gospodinjskimi odpadki za obdobje od oktobra 2013 do septembra 2014, ki
so mesecno znasali 78,61 hrvaskih kun (HRK) (priblizno 10,54 EUR).

Tozeni stranki iz postopka v glavni stvari nasprotujeta placilu dela racunov, ki se nanasa na loceno
zbiranje, recikliranje ter odstranjevanje nedovoljeno odlozenih odpadkov v okolje, in placilu posebnega
nadomestila za kapitalska vlaganja, ki jih je izvedlo podjetje za ravnanje z odpadki za postopke
recikliranja. Ne nasprotujeta pa placilu dela racunov, dolgovanega iz naslova odvoza in odstranjevanja
dejansko ustvarjenih in odpeljanih odpadkov.

Podjetie VG Cistoca je pri Op¢cinski sud u Velikoj Gorici (okrajno sodis¢e v Veliki Gorici, Hrvaska)
vlozilo tozbo, da bi izterjalo placilo zneskov, ki mu jih dolgujeta . in L. Vladika.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da imata navedeni osebi na voljo le zabojnik za 120 litrov in da
podjetje VG Cisto¢a za zaracunavanje storitev ravnanja z odpadki opravlja mese¢ni obra¢un glede na
velikost uporabljenih zabojnikov. To podjetje je torej izdalo racune na podlagi prostornine
izpraznjenih zabojnikov in ne na podlagi teze odpadkov, ki sta ju tozeni stranki iz postopka v glavni
stvari dejansko ustvarili.

To sodisce meni, da bi morala tozeca stranka iz postopka v glavni stvari za zagotovitev spostovanja
nacela enakosti dolociti opremo za zbiranje, ki bi omogocala zaracunavanje zgolj odpadkov, ki jih
uporabniki dejansko ustvarijo. Predlozitveno sodi$ce poleg tega meni, da bi uporabnikom morali biti
dani na voljo posebni zabojniki za pobiranje odpadkov, ki se zbirajo loceno (papir, plastika, mesani
odpadki). Predlozitveno sodis¢e dodaja, da uporabniki ne bi smeli biti dolzni placati za odstranjevanje
odpadkov z recikliranjem. Sprasuje se torej, ali so uporabniki zavezani za placilo vseh postavk na
racunih, izdanih za ravnanje s komunalnimi odpadki.

V teh okolisc¢inah je Op¢inski sud u Velikoj Gorici (okrajno sodi$¢e v Veliki Gorici) prekinilo odlocanje
in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Kako se v skladu s pravom Unije obracuna nadomestilo za zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov?
Kako drzavljani Unije placujejo zbiranje in odvoz komunalnih odpadkov, in sicer, ali placajo po
prostornini izpraznjenega zabojnika oziroma posode ali po prostornini odpeljanih odpadkov ter ali
poleg tega placajo $e katera druga nadomestila?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clena 14 in 15(1) Direktive 2008/98 razlagati tako,
da nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloc¢a, prvi¢, da
uporabniki storitve obdelave odpadkov placajo ceno, izracunano na podlagi prostornine zabojnika, ki
jim je dan na voljo, in ne na podlagi teze dejansko odpeljanih odpadkov, in drugi¢, da ti uporabniki
placajo dodatno nadomestilo, katerega prihodek je namenjen financiranju nalozb, potrebnih za
obdelavo zbranih odpadkov.
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Na podlagi ¢lena 14 Direktive 2008/98 in v skladu z nacelom, da placa povzrocitelj obremenitve,
stroske ravnanja z odpadki krije izvirni povzroditelj odpadkov ali trenutni ali predhodni imetniki
odpadkov. To finan¢no obveznost imajo ti imetniki zaradi svojega prispevka k nastanku navedenih
odpadkov (glej po analogiji sodbi z dne 24. junija 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, toc¢ka 77, in z dne 16. julija 2009, Futura Immobiliare in drugi, C-254/08,
EU:C:2009:479, tocka 45).

Glede financiranja stroska upravljanja in odstranjevanja komunalnih odpadkov je treba ugotoviti, da gre
za storitev, ki se zagotavlja skupno za celoto ,imetnikov“, zato morajo drzave ¢lanice na podlagi
¢lena 15 Direktive 2008/98 zagotoviti, da naceloma vsi uporabniki te storitve kot ,imetniki“ v smislu
Clena 3 te direktive skupaj nosijo skupni stro$ek odstranjevanja odpadkov (glej po analogiji sodbo
z dne 16. julija 2009, Futura Immobiliare in drugi, C-254/08, EU:C:2009:479, tocka 46).

Trenutno stanje prava Unije je tako, da ni bil sprejet noben predpis na podlagi ¢lena 192 PDEU, ki bi
drzavam c¢lanicam v zvezi s financiranjem stroskov odstranjevanja komunalnih odpadkov nalagal neko
natan¢no doloceno metodo, tako da se to financiranje, odvisno od izbire zadevne drzave ¢lanice, lahko
zagotavlja z dajatvijo, pristojbino ali kako drugace. V teh okolis¢inah lahko uporaba meril, ki temeljijo
na prostornini zabojnikov, ki so dani na voljo uporabnikom, predvsem glede na povrsino nepremicnin,
ki jo zavzemajo, in glede na njihovo namembnost, omogoci izracun stroskov odstranjevanja teh
odpadkov in njihovo razdelitev med razlicne imetnike, ker so ta merila po svoji naravi taka, da
neposredno vplivajo na vi$ino navedenih stroskov (glej v tem smislu sodbo z dne 16. julija 2009,
Futura Immobiliare in drugi, C-254/08, EU:C:2009:479, tocki 48 in 50).

Zato za nacionalno ureditev, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki za financiranje ravnanja
s komunalnimi odpadki in njihovega odstranjevanja doloca ceno, izracunano na podlagi ocenjene
ustvarjene koli¢ine odpadkov in ne na podlagi kolicine dejansko ustvarjenih in za odvoz predanih
odpadkov, glede na trenutno stanje prava Unije ni mogoce Steti, da je v nasprotju s ¢lenom 14 in
clenom 15(1) Direktive 2008/98 (glej po analogiji sodbo z dne 16. julija 2009, Futura Immobiliare in
drugi, C-254/08, EU:C:2009:479, tocka 51).

Enako velja glede vzpostavitve dodatnega nadomestila za financiranje nalozb, potrebnih za obdelavo
odpadkov, vklju¢no z njihovim recikliranjem.

V skladu s c¢lenom 15(1) Direktive 2008/98 namre¢ drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za
zagotovitev, da povzrocitelji odpadkov zaradi svojega prispevka k nastanku odpadkov kolektivho
sodelujejo pri nalozbah, potrebnih za uresnicitev ciljev, doloc¢enih v c¢lenu 11(1), ¢lenu 14 in
¢lenu 15(1) Direktive 2008/98 (glej po analogiji sodbi z dne 24. junija 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, tocka 77, in z dne 16. julija 2009, Futura Immobiliare in drugi, C-254/08,
EU:C:2009:479, tocka 46).

Ceprav imajo pristojni nacionalni organi na tem podro¢ju in glede na trenutno stanje prava Unije
siroko diskrecijsko pravico pri dolocitvi nacina za izracun cen, kot so stroski ravnanja z odpadki in
dodatno nadomestilo iz postopka v glavni stvari, je predlozitveno sodisce kljub vsemu tisto, ki mora
na podlagi dejanskih in pravnih elementov, ki so mu predlozeni, preveriti, ali zahtevana cena in to
dodatno nadomestilo ne povzrocita, da se nekaterim ,imetnikom“ naloZijo stroski, ki so ocitno
nesorazmerni glede na koli¢ine ali naravo odpadkov, ki jih lahko ustvarijo (glej po analogiji sodbo
z dne 16. julija 2009, Futura Immobiliare in drugi, C-254/08, EU:C:2009:479, tocki 55 in 56).

Za to je treba upostevati predvsem merila, povezana z vrsto nepremicnin, ki jih zasedajo uporabniki,
s povr$ino in namembnostjo teh nepremicnin, s sposobnostjo ,imetnikov* za ustvarjanje odpadkov,
s prostornino zabojnikov, danih na voljo uporabnikom, ter s pogostostjo pobiranja, ker lahko ti
dejavniki neposredno vplivajo na znesek stroskov ravnanja z odpadki in njihovega odstranjevanja.
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Glede na zgoraj navedene razmisleke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 14 in
¢len 15(1) Direktive 2008/98 razlagati tako, da glede na trenutno stanje prava Unije ne nasprotujeta
nacionalni ureditvi, kakr$na je ta iz postopka v glavni stvari, ki za financiranje storitve ravnanja
s komunalnimi odpadki in njihovega odstranjevanja doloc¢a ceno, ki se izracuna na podlagi ocenjene
koli¢ine odpadkov uporabnikov te storitve, in ne na podlagi koli¢ine odpadkov, ki so jo ti dejansko
ustvarili in predali za odvoz, ter placilo — od uporabnikov kot imetnikov odpadkov — dodatnega
nadomestila, katerega prihodek je namenjen financiranju kapitalskih nalozb, potrebnih za obdelavo
odpadkov, vklju¢no z njihovim recikliranjem. Vendar pa mora predlozitveno sodis¢e na podlagi
dejanskih in pravnih elementov, ki so mu bili predlozeni, preveriti, ali to ne povzroci, da se nekaterim
»imetnikom“ nalozijo stroski, ki so ocitno nesorazmerni glede na koli¢ine ali naravo odpadkov, ki jih
lahko ustvarijo. Za to lahko nacionalno sodiS¢e med drugim uposteva merila, povezana z vrsto
nepremicnin, ki jih zasedajo uporabniki, s povr$ino in namembnostjo teh nepremicnin, s sposobnostjo
simetnikov“ za ustvarjanje odpadkov, s prostornino zabojnikov, danih na voljo uporabnikom, ter
s pogostostjo pobiranja, ker lahko ti dejavniki neposredno vplivajo na znesek stroskov ravnanja
z odpadki.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

Clen 14 in ¢len 15(1) Direktive 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra
2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv je treba razlagati tako, da glede na trenutno
stanje prava Unije ne nasprotujeta nacionalni ureditvi, kakrsna je ta iz postopka v glavni stvari,
ki za financiranje storitve ravnanja s komunalnimi odpadki in njihovega odstranjevanja doloca
ceno, ki se izracuna na podlagi ocenjene koli¢ine odpadkov uporabnikov te storitve, in ne na
podlagi kolicine odpadkov, ki so jo ti dejansko ustvarili in predali za odvoz, ter placilo — od
uporabnikov kot imetnikov odpadkov — dodatnega nadomestila, katerega prihodek je namenjen
financiranju kapitalskih nalozb, potrebnih za obdelavo odpadkov, vklju¢no z njihovim
recikliranjem. Vendar pa mora predlozitveno sodisce na podlagi dejanskih in pravnih elementov,
ki so mu bili predlozeni, preveriti, ali to ne povzroci, da se nekaterim ,imetnikom“ nalozijo
stroski, ki so ocitno nesorazmerni glede na kolicine ali naravo odpadkov, ki jih lahko ustvarijo.
Za to lahko nacionalno sodisce med drugim uposteva merila, povezana z vrsto nepremicnin, ki
jih zasedajo uporabniki, s povr$§ino in namembnostjo teh nepremicnin, s sposobnostjo
»imetnikov“ za ustvarjanje odpadkov, s prostornino zabojnikov, danih na voljo uporabnikom, ter
s pogostostjo pobiranja, ker lahko ti dejavniki neposredno vplivajo na znesek stroskov ravnanja
z odpadki.

Podpisi
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