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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 1. junija 2017*

»Predhodno odlo¢anje — Boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih — Direktiva
2011/7/EU — Komercialne najemne pogodbe za nedoloCen ¢as — Zamude pri placilu najemnine —
Pogodbe, sklenjene pred iztekom roka za prenos te direktive — Nacionalna ureditev — Izkljucitev takih
pogodb s casovnega podroc¢ja uporabe navedene direktive®

V zadevi C-330/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodi$¢e v Varsavi, Poljska) z odlocbo z dne 16. maja 2016, ki
je na Sodisce prispela 10. junija 2016, v postopku
Piotr Zarski
proti
Andrzeju Stadnickemu,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi E. Juhdsz, predsednik senata, C. Vajda in C. Lycourgos (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za P. Zarskega B. Stankiewicz, Z. Korsak in A. Ostrowska-Maciag, radcy prawni,
— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za $pansko vlado M. A. Sampol Pucurull, agent,

— za Evropsko komisijo M. Patakia, A. C. Becker in J. Szczodrowski, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 1(1), ¢lena 2, tocka 1, ¢lena 3,
Clena 6, clena 8 in clena 12(4) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (UL 2011, L 48, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med P. Zarskim in A. Stadnickim glede nadomestila za stroske
izterjave, ki so nastali P. Zarskemu pri izterjavi zapadlih najemnin od A. Stadnickega.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2000/35/ES

Clen 6(3) Direktive 2000/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. junija 2000 o boju proti
zamudam pri placilih v trgovinskih poslih (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 17, zvezek 1,
str. 226) doloca:

»Pri prenosu te direktive lahko drzave clanice izkljucijo:

[...]

“«

(b) pogodbe, sklenjene pred 8. avgustom 2002 [...]

Direktiva 2011/7
V uvodni izjavi 12 Direktive 2011/7 je navedeno:

»Zamude pri placilih predstavljajo krsenje pogodbe, kar je postalo finan¢no ugodno za dolznike v vecini
drzav c¢lanic zaradi nizkih ali neobstojecih obrestnih mer, ki se zaracunajo za zamude pri placilih, in/ali
dolgotrajnih postopkov pravnega varstva. Potreben je odlo¢en premik h kulturi takojsnjega placevanja,
pri ¢emer bi bilo treba izkljucitev pravice do zaracunavanja obresti vedno obravnavati kot skrajno
neposten pogodbeni pogoj ali poslovno prakso, da bi preobrnili ta trend in odvracali od zamud pri
placilih. Tak premik bi moral zajemati tudi uvedbo posebnih doloc¢b o placilnih rokih in nadomestilih
upnikom za nastale stroske ter med drugim domnevo, da je izkljucitev pravice do nadomestila za
stroske izterjave skrajno nepostena.”

Clen 1(1) Direktive 2011/7 dolo¢a:

»Cilj te direktive je boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih, da bi zagotovili pravilno
delovanje notranjega trga ter s tem spodbudili konkurencnost podjetij, zlasti [malih in srednje velikih
podjetij (MSP)].”

Clen 2 te direktive doloca:

»V tej direktivi:

1. ,trgovinski posli’ pomeni posle med podjetji ali med podjetji in javnimi organi, ki vodijo k dostavi
blaga ali izvajanju storitev za placilo;
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[...]¢
Clen 6 Direktive 2011/7, naslovljen ,Nadomestilo stroskov izterjave“, doloca:

»1. Drzave Clanice zagotovijo, da je upnik upravi¢en od dolznika prejeti najmanj fiksni znesek 40 EUR,
kadar v trgovinskih poslih obresti za zamudo pri placilu zapadejo v placilo v skladu s ¢lenom 3 ali 4.

2. Drzave clanice zagotovijo, da fiksni znesek iz odstavka 1 zapade v placilo, ne da bi bilo potrebno
opozorilo in kot nadomestilo za upnikove lastne stroske izterjave.

3. Upnik je poleg fiksnega zneska iz odstavka 1 upravicen zahtevati razumno nadomestilo od dolznika
za kakr$ne koli stroske izterjave, nastale zaradi dolznikove zamude pri placilu, ki so visji od fiksnega
zneska. To bi lahko vkljucevalo med drugim stroske za najem odvetnika ali agencije za izterjavo
dolgov.”

Clen 12(4) navedene direktive doloca:

»Pri prenosu Direktive se drzave clanice odlocijo, ali bodo izkljucile pogodbe, sklenjene pred
16. marcem 2013.°

Clen 13, prvi odstavek, te direktive doloca:
»Direktiva 2000/35/ES se razveljavi z u¢inkom od 16. marca 2013 brez poseganja v obveznosti drzav
¢lanic v zvezi z roki za prenos Direktive v nacionalno pravo in zacetek veljavnosti Direktive. Vendar se

nadalje uporablja za pogodbe, sklenjene pred tem datumom in za katere se ta direktiva na podlagi
¢lena 12(4) ne uporablja.”

Poljsko pravo

Direktiva 2011/7 je bila v poljski pravni red prenesena z zakonom o placilnih rokih v trgovinskih poslih
z dne 8. marca 2013 (v nadaljevanju: zakon z dne 8. marca 2013), ki je zacel veljati 28. aprila 2013 in ki
je razveljavil zakon o placilnih rokih v trgovinskih poslih z dne 12. junija 2003.

Clen 4 zakona z dne 8. marca 2013 dolo¢a:

»Za namene tega zakona veljajo te opredelitve:

trgovinski posel — pogodba, katere predmet je dobava blaga ali izvajanje storitev za placilo, ce jih
stranke, navedene v Clenu 2, sklenejo v zvezi s svojo dejavnostjo;

[...]"

Clen 10 navedenega zakona doloca:

»1. Upnik je od zapadlosti obresti, dolocenih v ¢lenu 7(1) ali ¢lenu 8(1), od dolznika in ne da bi bilo
potrebno opozorilo, upravic¢en prejeti placilo zneska v PLN [(poljski zloti)], ki po srednjem menjalnem
tecaju Narodowy Bank Polski (poljska narodna banka) na zadnji delovni dan v mesecu pred mesecem,

v katerem je zapadlo placilo, ustreza znesku 40 EUR, kot nadomestilo stroskov izterjave.

2. Upnik ima poleg zneska iz odstavka 1 tudi pravico do ustreznega nadomestila lastnih stroskov
izterjave, ki presegajo ta znesek.

ECLILEU:C:2017:418 3
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3. Pravica do placila zneska iz odstavka 1 pripada za vsak posamezen posel ob upostevanju clena 11(2),
tocka 2.

Clen 15 zakona z dne 8. marca 2013 doloca:

»1. Za trgovinske posle, sklenjene pred dnem zacetka veljavnosti tega zakona, se uporabljajo dolocbe, ki
veljajo do takrat.

[...]°

Drugace od c¢lena 10(1) zakona z dne 8. marca 2013 nobena dolocba zakona o placilnih rokih
v trgovinskih poslih z dne 12. junija 2003 ni doloc¢ala pravice upnika, da zahteva pavsalno nadomestilo
v vi$ini 40 EUR iz naslova nastalih stroskov izterjave.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Stranki v sporu o glavni stvari sta podjetnika, ki sta 20. septembra 2010 sklenila najemno pogodbo za
nedolocen cas, v skladu s katero je najemnik, A. Stadnicki, v zameno za placilo najemnine uporabljal
poslovne prostore, ki so last najemodajalca, P. Zarskega. Najemodajalec je od najemnika zahteval
plac¢ilo nadomestila v pavsalnem znesku 40 EUR za stroske izterjave prepozno pla¢ane najemnine od
9. aprila 2014 do februarja 2015.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (okrajno sodi$¢e v Var$avi, Poljska) je tozbo P. Zarskega, ki je
temeljila na ¢lenu 10(1) zakona z dne 8. marca 2013, zavrnilo, ker se v skladu s ¢lenom 15 tega
zakona ta ni nanasala na pogodbe, sklenjene pred 28. aprilom 2013. P. Zarski je zoper to odlocbo pri
predlozitvenemu sodi$¢u vlozil pritozbo.

To sodi$ce si najprej postavlja vprasanje, ali je dajanje prostorov v najem storitev v smislu clena 2,
tocka 1, in ¢lena 3 Direktive 2011/7.

Ce bi bil odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ima predloZitveno sodi$¢e dvome o tem, ali v primeru
najemne pogodbe za nedolocen cas trgovinski posel ustreza pogodbi ali posamezni in loceni
stransakciji“, ki je vsakokratno placilo najemnine. Po njegovem mnenju je pogodba sestavljena iz
zaporednih transakcij, ki tvorijo neprekinjen posel. Res pa je, da je zakon z dne 8. marca 2013
trgovinske posle omejil na pogodbe. Poraja pa se dvom o vprasanju, ali zakonodajalec Evropske unije
varuje pravni akt, kot je pogodba, ali pa varuje tudi ,ekonomsko transakcijo gospodarskega subjekta®
kot je placilo v zameno za dobavo blaga in storitev.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a iz clena 2, tocka 1, Direktive 2011/7 izhaja, da je sicer vsaka
pogodba trgovinski posel, vsak trgovinski posel pa ni nujno pogodba. Tako bi lahko ve¢ posami¢nih
trgovinskih poslov izhajalo iz ene same okvirne pogodbe. Poleg tega naj zascita upnikove pravice do
pravocasnega placila v trgovinskem poslu ne bi spodbujala k omejevanju navedenega varstva na
pogodbe, ampak k razsiritvi tega varstva na trgovinske posle.

Ce bi bilo treba pojem ,trgovinski posel“ razumeti kot locen in razli¢en posel, ki ga tvori vsakokratno
placilo najemnine, se predlozitveno sodis¢e sprasuje tudi, ali lahko drzave ¢lanice v skladu
s ¢lenom 12(4) Direktive 2011/7 izklju¢ijo uporabo te direktive za najemne pogodbe, sklenjene pred
16. marcem 2013, ¢e do zamud s plac¢ilom najemnine pride po tem datumu.

Predlozitveno sodisce trdi, da je v ¢lenu 12(4) navedene direktive uporabljen pojem ,pogodba“, in ne
»posel”, medtem ko se v ve¢ drugih dolocbah pojavlja pojem ,posel“. Meni pa, da ostaja dvom, ali ni
cilj Direktive 2011/7 varovati posamezna trajna ali ponavljajoca se razmerja in ali bi torej moralo imeti
pri razlagi ¢lena 12(4) prednost nacelo takojsnje uporabe novega zakona.
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V teh okolis¢inah je Sad Okregowy w Warszawie (regionalno sodis¢e v Var$avi, Poljska) prekinilo
odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je dajanje prostorov v najem storitev v smislu ¢lena 2, tocka 1, in ¢lena 3 (ter uvodnih izjav 2, 3,
7, 11, 18 in 23) Direktive 2011/7?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je pri sklenitvi najemne pogodbe za nedolocen cas
trgovinski posel v smislu ¢lena 1(1), ¢lena 2, tocka 1, ¢lena 3, ¢lena 6 in ¢lena 8 (ter uvodnih
izjav 1, 3, 4, 8, 9, 26 in 35) Direktive 2011/7 pogodba ali posamezna loCena ,transakcija’ v obliki
vsakokratnega placila najemnine v zameno za moznost uporabe prostorov in priklju¢kov?

3. Ce bi se pri odgovoru na drugo vprasanje ugotovilo, da je trgovinski posel placilo vsakokratne
najemnine v zameno za moznost uporabe prostorov in prikljuckov, ali je treba clen 1(1), Clen 2,
tocka 1, in ¢len 12(4) (ter uvodno izjavo 3) Direktive 2011/7 razlagati tako, da lahko drzave ¢lanice
iz uporabe [navedene] direktive izkljucijo najemne pogodbe, sklenjene pred 16. marcem 2013, ce
zamuda pri placilu posameznih najemnin nastopi po tem datumu?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem za predhodno odlocanje, ki ju je treba
obravnavati najprej in skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 12(4) Direktive 2011/7 razlagati tako,
da lahko drzave clanice s podroc¢ja uporabe te direktive izkljuc¢ijo zamude pri plac¢ilu pri izvajanju
pogodbe, sklenjene pred 16. marcem 2013, tudi ¢e te zamude nastopijo po tem datumu ali ¢e so ta
placila trgovinski posli, ki morajo nujno spadati na ¢asovno podrocje uporabe navedene direktive.

Na podlagi ¢lena 12(4) Direktive 2011/7 lahko drzave ¢lanice pri prenosu te direktive odlocijo, ali Zelijo
z njenega podrocja uporabe izkljuciti pogodbe, sklenjene pred 16. marcem 2013.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso tako iz zahtev po enotni uporabi prava Unije
kakor iz nacela enakosti izhaja, da je treba izraze iz doloc¢be prava Unije, ki se za opredelitev smisla in
obsega ne sklicuje posebej na pravo drzav clanic, navadno razlagati avtonomno in enotno v celotni
Uniji (sodba z dne 18. oktobra 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, tocka 28 in navedena sodna
praksa).

Ker se ¢len 12(4) Direktive 2011/7 v nicemer ne sklicuje na pravo drzav clanic, ga je treba razlagati
avtonomno in enotno. Podobno razlago je treba poiskati ob upostevanju besedila te dolocbe, okvira,
v katerega se umesca, in ciljev, ki se uresnicujejo s to direktivo (sodba z dne 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, tocka 33).

Tako je treba v zvezi z besedilom clena 12(4) Direktive 2011/7 navesti, da zakonodajalec Unije
uporablja izraz ,pogodbe, sklenjene®, in ne izraza ,trgovinski posli“, navedenega v drugih doloc¢bah te
direktive.

Zato in ne da bi bilo treba v okviru tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe odlo¢iti, ali se lahko
pojem ,trgovinski posli“ — na kar naj bi namigovalo predlozitveno sodi$¢e — nanasa na nacine izvajanja
pogodbe, zadostuje ugotovitev, da je zakonodajalec Unije vsekakor pazil, da ni na kakrsen koli nacin
uporabil tega izraza, ko je dolocil obseg moznosti, ki je drzavam c¢lanicam priznana v ¢lenu 12(4)
Direktive 2011/7.
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Na podlagi preucitve besedila te doloc¢be je torej mogoce ugotoviti, da je zakonodajalec Unije z uporabo
izraza ,pogodbe, sklenjene Zelel drzavam clanicam omogociti, da s podrocja uporabe Direktive 2011/7
v celoti izvzamejo pogodbena razmerja, sklenjena pred 16. marcem 2013, vklju¢no z ucinki, ki izhajajo
iz navedenih pogodbenih razmerij in so nastali po tem datumu.

Ta razlaga je podprta z okvirom zadevne dolocbe in $e posebej z obsegom ¢lena 13 Direktive 2011/7.

Navedeni ¢len 13 namre¢ razveljavlja Direktivo 2000/35 z u¢inkom od 16. marca 2013, doloca pa, da se
ta direktiva Se naprej uporablja za pogodbe, sklenjene pred tem datumom, in za pogodbe, za katere se
Direktiva 2011/7 v skladu z njenim ¢lenom 12(4) ne uporablja.

Iz tega sledi, da ce je drzava clanica uporabila moznost, priznano s ¢lenom 12(4) Direktive 2011/7,
pogodbe, sklenjene pred 16. marcem 2013, pod pogojem iz ¢lena 6(3)(b) Direktive 2000/35 Se naprej
ureja ta direktiva, vklju¢no z njihovimi prihodnjimi ucinki, ne glede na dejstvo, da je bila
zadnjenavedena direktiva naceloma razveljavljena s tem istim dnem. V tem primeru Direktive 2011/7
ni mogoce uporabiti za ucinke takih pogodb, ki nastanejo po 16. marcu 2013, saj za njih ne morejo
hkrati veljati dolo¢be Direktive 2000/35 in Direktive 2011/7.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da za zahtevke v zvezi s placili, dolgovanimi po 16. marcu 2013, ne morejo
veljati dolo¢be Direktive 2011/7, ce je bila pogodba, v skladu s katero je treba izvesti ta placila,
sklenjena pred tem datumom in je zadevna drzava clanica uporabila moznost iz ¢lena 12(4) Direktive
2011/7.

Zato je treba na drugo in tretje postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 12(4) Direktive
2011/7 razlagati tako, da lahko drzave c¢lanice s podroc¢ja uporabe te direktive izklju¢ijo zamude pri
placilu pri izvajanju pogodbe, sklenjene pred 16. marcem 2013, tudi ¢e te zamude nastopijo po tem
datumu.

Prvo vprasanje

Ob upostevanju odgovora na drugo in tretje vprasanje na prvo vprasanje ni treba odgovoriti.

Ker je bila zadevna pogodba iz postopka v glavni stvari sklenjena pred 16. marcem 2013 in je Republika
Poljska uporabila moznost iz ¢lena 12(4) Direktive 2011/7, navedena pogodba ne more spadati na

casovno podrocje uporabe te direktive, zato ni treba ugotavljati, ali bi jo bilo treba izkljuciti tudi
z njenega stvarnega podrocja uporabe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski, nastali za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih
strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clen 12(4) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju
proti zamudam pri placilih v trgovinskih poslih je treba razlagati tako, da lahko drzave clanice

s podrocja uporabe te direktive izkljucijo zamude pri placilu pri izvajanju pogodbe, sklenjene
pred 16. marcem 2013, tudi ce te zamude nastopijo po tem datumu.

Podpisi
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