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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 6. julija 2017*

»Predhodno odlo¢anje — Drzavne pomoc¢i — Uredba (ES) st. 800/2008 — Splo$na skupinska izjema —
Podroc¢je uporabe — Clen 1(6)(c) — Clen 1(7)(c) — Pojem ,podjetje v tezavah® — Pojem ,kolektivni
postopek zaradi insolventnosti’ — Druzba prejemnica drzavne pomoci na podlagi regionalnega
operativnega programa Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), ki ji je bil pozneje odobren
postopek dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem poslovanju druzbe — Preklic drzavne pomoc¢i —
Obveznost vracila placanega predplacila“

V zadevi C-245/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (upravno sodis¢e dezele Marke, Italija) z odlo¢bo
z dne 4. marca 2016, ki je na Sodisce prispela 28. aprila 2016, v postopku

Nerea SpA

proti

Regione Marche,

ob udelezbi

Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, M. Vilaras (porocevalec), ]. Malenovsky, M. Safjan in
D. Svaby, sodniki,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Regione Marche L. Di Ianni, odvetnik,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj s C. Colelli in M. Capolupom, avvocati dello Stato,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

* Jezik postopka: italijanscina.

SL
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— za Evropsko komisijo D. Recchia in A. Bouchagiar, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. aprila 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 1(7)(c) Uredbe Komisije (ES)
$t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruzljive s skupnim trgom
z uporabo ¢lenov [107 in 108 PDEU] (Uredba o splo$nih skupinskih izjemah) (UL 2008, L 214, str. 3).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Nerea SpA in Regione Marche (dezela Marke, Italija) glede
preklica drzavne pomodi, ki je bila druzbi Nerea dodeljena v okviru izvajanja regionalnega operativnega
programa (v nadaljevanju: ROP) Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR), ker je bil tej druzbi
odobren postopek za dogovarjanje z upniki ob nadaljnjem poslovanju druzbe.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 15 in 36 Uredbe st. 800/2008 je navedeno:

»(15) Pomo¢, ki je dodeljena podjetjem v tezavah v smislu Smernic Skupnosti o drzavni pomoci za
reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah [(UL 2004, C 244, str. 2)], bi bilo treba oceniti
v skladu z navedenimi smernicami, da se prepreci, da bi se jim izogibali. Pomoc¢ takim
podjetjem bi bilo treba zato izvzeti iz podrocja uporabe te uredbe. Da bi se zmanj$alo upravno
breme drzav ¢lanic pri dodeljevanju pomoci iz te uredbe [malim in srednjim podjetjem (MSP)],
bi bilo treba poenostaviti opredelitev podjetij, ki $tejejo za podjetja v tezavah, v primerjavi
z opredelitvijo podjetij v tezavah, ki se uporablja v navedenih smernicah. Poleg tega MSP, ki so
manj kot tri leta registrirana kot podjetja, v tej uredbi za to obdobje ne bi smela steti kot
podjetja v tezavah, razen ¢e po zadevni nacionalni zakonodaji izpolnjujejo merila za kolektivni
stecajni postopek [kolektivni postopek zaradi insolventnosti]. Te poenostavitve naj ne bi posegale
v to, da MSP po navedenih smernicah izpolnjujejo pogoje za pomoci, ki niso zajete v tej uredbi,
in naj ne bi posegale v to, da velika podjetja po tej uredbi izpolnjujejo pogoje za podjetja
v tezavah, za katera Se naprej velja popolna opredelitev iz navedenih smernic.

[...]

(36) V skladu z naceli, ki urejajo pomo¢ iz clena [107(1) PDEU]J, bi bilo treba pomo¢ kot dodeljeno
obravnavati takrat, ko se zakonska pravica do prejema pomoci prenese na upravicenca na
podlagi veljavnega nacionalnega pravnega rezima.”

Clen 1(6) in (7) Uredbe $t. 800/2008 doloca:

»0. Ta uredba se ne uporablja za naslednje pomoci:

[...]

(c) pomoc¢ podjetjem v tezavah.
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7. V tocki (c), v odstavku 6, se MSP obravnava, kot podjetje v tezavah, e izpolnjuje naslednje pogoje:

[...]

(c) na glede na vrsto zadevne druzbe, ¢e po nacionalni zakonodaji izpolnjuje merila za kolektivni
stecajni postopek [kolektivni postopek zaradi insolventnosti].

MSP, ki so manj kot tri leta registrirana kot podjetja, v tej uredbi za to obdobje ne stejejo kot podjetja
v tezavah, razen Ce izpolnjujejo merila dolocena v tocki (c) prvega pododstavka.

Tocke od 9 do 11 Smernic Skupnosti za drzavne pomoci za reSevanje in prestrukturiranje podjetij
v tezavah (UL 2004, C 244, str. 2, v nadaljevanju: smernice) dolocajo:

»9. Skupnost nima opredelitve ,podjetja v tezavah’. Za namene teh smernic pa Komisija Steje za
podjetje v tezavah, ko ni zmozno z lastnimi sredstvi ali s sredstvi, ki jih lahko pridobi od svojih
lastnikov/delnicarjev ali upnikov, prepreciti izgube, ki bi brez zunanjega posredovanja drzavnih
organov kratkoroc¢no ali srednjero¢no skoraj gotovo ogrozile obstoj druzbe.

10. Za namen teh smernic je podjetje v tezavah naceloma in ne glede na velikost, zlasti v naslednjih
okoliscinah:

(a) v primeru druzbe z omejeno odgovornostjo, pri kateri je izgubljena ve¢ kot polovica njenega
osnovnega kapitala, in je bila v preteklih 12 mesecih izgubljena vec kot cetrtina tega kapitala
ali

(b) v primeru podjetja, v katerem nosi vsaj nekaj ¢lanov neomejeno odgovornost za dolg podjetja,
kjer je izguba dosegla vec kot polovico njenega kapitala, prikazanega v ra¢unovodski evidenci
podjetja, in je bila v preteklih 12 mesecih izgubljena vec kot Cetrtina tega kapitala ali

(c) ne glede na vrsto zadevnega podjetja, ce po domaci zakonodaji izpolnjuje kriterije za uvedbo
kolektivnih postopkov insolventnosti.”

11. Podjetje lahko velja za podjetje v tezavah, tudi ¢e ni izpolnjena nobena od okolis¢in, dolocenih
v tocki 10, zlasti ob prisotnosti obicajnih znakov podjetja v tezavah, kot so narascajoce izgube,
upadanje prometa, kopicCenje zalog, presezki prostih zmogljivosti, padanje denarnih tokov,
narascajoci dolgovi, narascajoci stroski obresti ali zmanjSevanje cCiste vrednosti sredstev. V tezjih
primerih je lahko podjetije Ze postalo plac¢ilno nesposobno ali je po domacem pravu ze
v kolektivhem postopku v primeru insolventnosti. V zadnjem primeru se te smernice uporabljajo
za vsako pomo¢, dodeljeno v okviru taksnih postopkov, katerih cilj je nadaljevanje poslovanja
podjetja. V vsakem primeru pa je podjetje v tezavah upraviceno le takrat, ko lahko dokaze, da si
z lastnimi sredstvi ali sredstvi lastnikov/delnicarjev ali iz trznih virov ne more opomoci.

Italijansko pravo

Postopek dogovarjanja z upniki, katerega razlicica je postopek dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem
poslovanju druzbe, urejajo ¢leni od 160 do 186a Regio decreto n. 267 — Disciplina del fallimento, del
concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa
(kraljeva uredba st. 267 o stecajnem postopku, postopku dogovarjanja z upniki, prisilni upravi in
prisilni likvidaciji) z dne 16. marca 1942 (GURI $t. 81 z dne 6. aprila 1942) v razlicici, ki se uporablja
za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o stecaju).

Clen 160 zakona o stecaju, naslovljenega ,Pogoji za udelezbo v postopku®, doloca:

»Podjetnik, ki se znajde v tezavah, lahko svojim upnikom predlaga uvedbo postopka dogovarjanja
z upniki na podlagi nacrta [...].
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Za namen iz prvega odstavka tezave pomenijo tudi polozaj insolventnosti.”
Clen 161 zakona o stecaju z naslovom ,Predlog za dogovarjanje z upniki“ doloca:

»Predlog za odobritev postopka za dogovarjanje z upniki se vlozi z vlogo, ki jo podpise dolznik, pri
sodiscu v kraju, kjer ima podjetje svoj glavni sedez [...].“

Clen 186a zakona o stecaju, naslovljen ,Postopek dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem poslovanju®,
doloca:

»Kadar je v nacrtu poteka postopka dogovarjanja iz c¢lena 161(2)(e) predvideno, da dolznik nadaljuje
poslovno dejavnost ali da se delujoce podjetje prenese na eno ali ve¢ — tudi novoustanovljenih —
druzb ali se jim to podjetje dodeli, se uporabljajo dolocbe tega ¢lena. V nacrtu je lahko predvidena
tudi likvidacija sredstev, ki niso namenjena izvajanju poslovne dejavnosti.

V primerih iz tega Clena:

a) mora nacrt iz ¢lena 161(2)(e) vsebovati tudi okvirno analizo pricakovanih stroskov in prihodkov od
nadaljevanja dejavnosti podjetja, doloc¢enega v nacértu poteka postopka dogovarjanja z upniki,
potrebnih finan¢nih sredstev in ustreznih nacinov kritja;

b) mora porocilo strokovnjaka iz clena 161(3) potrjevati, da je nadaljevanje dejavnosti podjetja,
doloceno v nacrtu poteka postopka dogovarjanja z upniki, v najboljsem interesu upnikov;

c) lahko navedeni nacrt, brez poseganja v dolocbe c¢lena 160(2), doloca odlog placila upnikom, ki
imajo prednostno pravico, zastavno pravico ali hipoteko, do najve¢ enega leta od odobritve
dogovora, razen ce je dolocena likvidacija premozenja ali pravic, v zvezi s katerimi je podan razlog
za prednostni polozaj. V tem primeru upniki, ki imajo razloge za prednostni polozaj iz prej$njega
stavka, nimajo pravice do glasovanja.

Brez poseganja v dolocbe ¢lena 169a se pogodbe, ki so se izvajale na datum vlozitve tozbe, vklju¢no
s tistimi, ki so bile sklenjene z javnimi organi, ne razdrejo zaradi uvedbe zadevnega postopka.
Morebitni dogovori, ki temu nasprotujejo, nimajo uc¢inka. Uvedba postopka dogovarjanja z upniki ne
preprecuje nadaljnjega izvajanja pogodb o izvedbi javnih narodil, Ce je strokovnjak iz ¢lena 67, ki ga je
dolocil dolznik, potrdil skladnost z nacrtom in razumno sposobnost za izpolnjevanje navedenih
pogodb. To nadaljevanje izvajanja pogodb lahko, ¢e so izpolnjene zakonske zahteve, koristi tudi
druzbi, na katero se prenese ali ki se ji dodeli podjetje ali eden od njegovih delov, ki so mu bila narocila
oddana. Pristojno sodi$¢e ob prenosu ali dodelitvi odredi izbris vpisov in prepisov.

Po vlozitvi tozbe mora sodelovanje pri postopkih za oddajo javnih narocil odobriti sodisce po prejetem
mnenju sodnega pooblascenca, Ce je imenovan; ¢e ni imenovan, odloca sodisce.

Dopustitev predloga za zacetek postopka dogovarjanja z upniki ne preprecuje sodelovanja pri postopkih
oddaje javnih narocil, kadar podjetje predlozi:

a) porocilo strokovnjaka, ki izpolnjuje zahteve iz ¢lena 67(3)(d), na podlagi katerega je mogoce potrditi
skladnost z nac¢rtom in razumno sposobnost za izpolnitev narocila;

b) izjavo drugega subjekta, ki izpolnjuje splosne zahteve ter zahteve glede financne, tehni¢ne in
ekonomske sposobnosti ter glede certificiranja, ki so zahtevane za oddajo narocila, da se je
v razmerju do ponudnika in naro¢nika zavezal, da bo med trajanjem pogodbe zagotovil potrebna
sredstva za izvedbo narocila in da bo vstopil v polozaj podprtega podjetja, ¢e bi to med razpisom
ali po sklenitvi pogodbe slo v stecaj ali iz katerega koli razloga ne bi ve¢ moglo zagotoviti pravilne
izvedbe narocila. Uporabi se ¢len 49 [decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
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relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (zakonska
uredba $t. 163 o zakoniku o javnih narocilih gradenj, storitev in blaga na podlagi direktiv
2004/17/ES in 2004/18/ES) z dne 12. aprila 2006 (redni dodatek h GURI $t. 100 z dne 2. maja
2006)].

Brez poseganja v prejsnji odstavek lahko podjetje, v zvezi s katerim je bil zacet postopek dogovarjanja
z upniki, sodeluje pri razpisu tudi v okviru zacasnega zdruzenja podjetij, vendar pod pogojem, da ni
pooblasceni zastopnik in da zoper druga podjetja v okviru tega zdruzenja ni bil uveden postopek zaradi
insolventnosti. V tem primeru lahko predlozi izjavo iz odstavka 4(b) tudi subjekt, ki je ¢lan navedenega
zdruzenja.

Ce med postopkom, uvedenim v skladu s tem ¢lenom, podjetje preneha izvajati svojo dejavnost ali se
izkaze, da ta ocitno $koduje upnikom, sodis¢e ukrepa v skladu s ¢lenom 173. To ne posega v moznost
dolznika, da spremeni predlog za postopek dogovarjanja z upniki.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Dezela Marke je 9. novembra 2010 odobrila razpis za priznanje projektov in obrazcev v zvezi
z izvajanjem intervencije 1.2.1.05.01 ROP sklada ESRR za dezelo Marke za obdobje od 2007 do 2013,
ki je bil potrjen z odlo¢cbo Evropske komisije $t. 3986 z dne 17. avgusta 2007.

Druzba Nerea je 13. aprila 2011 vlozila prosnjo za pridobitev pomoci na podlagi zgoraj navedenega
ROP. Dezela Marke je z odlocbo z dne 20. marca 2012 dodelila finanéno pomoc¢ v visini
144.052,58 EUR za upraviceni izdatek v visini 665.262,91 EUR. Na predlog druzbe Nerea ji je
posrednica, druzba MedioCredito centrale (MCC) SpA (v nadaljevanju: MCC), izplacala predplacilo
v vi$ini 50 % te pomoci, in sicer 72.026,29 EUR.

Druzba Nerea je 18. novembra 2013, potem ko je izvedla investicijo, ki je predmet navedene pomoci,
predlozila porocilo o nastalih stroskih in je zahtevala vracilo preostalega zneska te pomoci.

Druzba Nerea je 24. decembra 2013 pri Tribunale di Macerata (sodi¢e v Macerati, Italija) vlozila
predlog za dogovarjanje z upniki ob nadaljnjem poslovanju. To sodisce je s sklepom z dne 15. oktobra
2014, ki je bil objavljen 23. oktobra 2014, zacelo postopek dogovarjanja z upniki.

Druzba MCC je z dopisom z dne 11. februarja 2015 druzbi Nerea vrocila sklep o zacetku postopka
o preklicu finan¢ne pomodi, ki ji jo je odobrila dezela Marke. Uvedba tega postopka je bila obrazlozena
s tem, da druzba Nerea s tem, da ji je bil odobren postopek dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem
poslovanju, ni vec izpolnjevala pogojev za dopustnost financiranja, ki so doloceni v ¢lenu 1 in
¢lenu 20(h) obvestila o razpisu.

Druzba Nerea je 5. marca 2015 predlozila pripombe in vlozila zahtevo za razveljavitev postopka za
preklic.

Druzba MCC je z dopisom z dne 20. marca 2015 druzbi Nerea potrdila, da je zacetek postopka
dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem poslovanju na podlagi ¢lena 1(7)(c) Uredbe st. 800/2008 pomenil
enega od primerov, v katerih ni mogoce prejeti pomoci.

Dezela Marke je 11. maja 2015 preklicala pomoc, ki je bila dodeljena druzbi Nerea, in je zahtevala, naj
ta vrne predplacilo v visini 72.026,29 EUR, ki ji je bilo izplacano, skupaj z obrestmi v visini
4997,93 EUR.

Druzba Nerea je zato pri predlozitvenem sodiscu zoper ti odlocbi vlozila tozbo, v kateri je med drugim
navedla krsitve ROP, ¢lena 1(7) Uredbe $t. 800/2008 in nacela dobrega upravljanja.

ECLILEU:C:2017:521 5
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V teh okolis¢inah je Tribunale amministrativo regionale per le Marche (upravno sodisce dezele Marke,
Italija) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Najprej, ali se ¢len 1(7)(c) Uredbe $t. 800/2008 nanasa samo na postopke, ki jih lahko upravni in
sodni organi drzav c¢lanic uvedejo po uradni dolznosti (v Italiji na primer postopek zaradi
insolventnosti), ali pa tudi na postopke, ki se lahko uvedejo samo na predlog zadevnega podjetnika
(kakrsen je v nacionalnem pravu postopek dogovarjanja z upniki)? Zadevni predpis namrec
obravnava ,[uvedbo]“ kolektivnega postopka zaradi insolventnosti zoper podjetje.

2. Ce bi bilo treba ugotoviti, da se Uredba $t. 800/2008 nanasa na vse postopke zaradi insolventnosti,
ali je treba, zlasti v povezavi z institutom postopka dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem poslovanju
iz ¢lena 186a zakona o stecaju, ¢len 1(7)(c) te uredbe razlagati tako, da ze zaradi same izpolnitve
pogojev za uvedbo postopka zaradi insolventnosti zoper podjetnika, ki Zeli uveljavljati pomoc¢ iz
strukturnih skladov, ni mogoce odobriti financiranja oziroma mora nacionalni upravni organ
preklicati zZe odobreno financiranje, ali pa se obstoj tezavnega polozaja ugotavlja v konkretnem
primeru, pri Cemer se upoStevajo na primer Cas uvedbe postopka, podjetnikovo izpolnjevanje
prevzetih obveznosti in vse druge upostevne okolis¢ine?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba navesti, da predlozitveno sodisce sprasuje Sodisce glede razlage ¢lena 1(7)(c) Uredbe
$t. 800/2008, ker odloca o sporu, v okviru katerega druzba Nerea, podjetje, ki je prejemnik drzavne
pomoci, v okviru ROP glede dezele Marke izpodbija to, da mora vrniti znesek s pripadajocimi
obrestmi na podlagi te dolocbe, ker je po dodelitvi te pomoci vlozila predlog za odobritev postopka za
dogovarjanje z upniki ob nadaljnjem poslovanju.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 1(7)(c) Uredbe
$t. 800/2008 razlagati tako, da se pojem ,postopek zaradi insolventnosti®, ki ga doloca, nanasa le na
postopke, ki jih upravni in sodni organi drzav ¢lanic lahko zacnejo po uradni dolznosti, ali pa se
nanasa tudi na tiste, ki se lahko uvedejo na predlog podjetij.

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da se to vprasanje zastavi zaradi specificnosti kolektivnega postopka
zaradi insolventnosti v postopku v glavni stvari, in sicer postopka dogovarjanja z upniki ob nadaljnjem
poslovanju, dolocenega v zakonu o stecaju, ki ga je uvedlo pristojno sodi$¢e na predlog zainteresiranega
podjetja.

Ce je treba namre¢ pojem ,postopek zaradi insolventnosti“ razlagati tako, da se nanasa na postopke, ki
jih po uradni dolznosti zacne pristojno sodisCe, naj ne bi zajemal postopka dogovarjanja z upniki ob
nadaljnjem poslovanju in se torej ¢len 1(6) in (7) Uredbe $t. 800/2008 ne more uporabiti za polozaj
druzbe Nerea.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu s ¢lenom 1(6)(c) Uredbe $t. 800/2008 ta uredba ne
uporablja za pomo¢ podjetjem v tezavah. V uvodni izjavi 15 te uredbe je navedeno, da je treba pomoc,

ki je dodeljena podjetjem v tezavah, oceniti glede na smernice, da se prepreci, da bi se jim izognilo.

Clen 1(7)(c)Uredbe $t. 800/2008 dolo¢a, da se MSP obravnava kot podjetje v tezavah, ¢e po nacionalni
zakonodaji izpolnjuje merila za kolektivni stecajni postopek.

Ta dolocba torej glede dolocitve pogojev, pod katerimi se za MSP uvede kolektivni postopek zaradi
insolventnosti, napotuje na nacionalno pravo.
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Vendar pa je treba navesti, da niti ta dolocba niti nobena druga dolo¢ba Uredbe st. 800/2008 ne
razlikuje med kolektivnimi postopki zaradi insolventnosti, ki obstajajo v razlicnih nacionalnih pravnih
ureditvah, glede na to, ali te postopke uvedejo upravni in sodni organi drzav ¢lanic ali se uvedejo na
predlog podjetja.

Ceprav se torej ¢len 1(7)(c) Uredbe $t. 800/2008 nanasa na ,merila“ za kolektivni postopek zaradi
insolventnosti, se ta dolocba ne sme razlagati tako, da se nanasa le na postopke, ki so bili po uradni
dolznosti uvedeni zoper podjetja, razen tistih, ki so bili uvedeni na predlog teh podjetij.

Zato je treba ¢len 1(7)(c) Uredbe $t. 800/2008 razlagati tako, da pojem ,kolektivni stecajni postopek
[kolektivni postopek zaradi insolventnosti]“, ki ga ta c¢len doloca, zajema vse kolektivhe postopke
zaradi insolventnosti podjetij, ki jih doloca nacionalno pravo, bodisi da te postopke po uradni
dolznosti uvedejo nacionalni upravni in sodni organi bodisi da so uvedeni na predlog zadevnega
podjetja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 1(7)(c) Uredbe
$t. 800/2008 razlagati tako, da dejstvo, da podjetje izpolni merila za kolektivni postopek insolventnosti,
zadostuje za to, da se prepreci, da se mu v skladu s to uredbo dodeli drzavna pomo¢, ali da se zahteva
njen preklic, ¢e je bila ze dodeljena, ali pa je treba za to konkretno dokazati, da je podjetje v tezavah.

V zvezi s tem je treba spomniti, da Uredba $t. 800/2008 na podlagi svojega clena 1(6)(c) s podrocja
svoje uporabe izkljucuje pomoci za podjetja v tezavah, in sicer med drugim za podjetja, ki v skladu
s ¢lenom 1(7)(c) te uredbe po nacionalni zakonodaji izpolnjujejo merila za kolektivni postopek zaradi
insolventnosti.

Kot pa izhaja iz uvodne izjave 36 Uredbe $t. 800/2008, je treba pomoc¢ iz ¢lena 107(1) PDEU kot
dodeljeno obravnavati takrat, ko se zakonska pravica do prejema pomoci prenese na upravi¢enca na
podlagi veljavnega nacionalnega pravnega rezima.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 71 sklepnih predlogov, je treba zato prav takrat glede na
merila, dolo¢ena v Uredbi §t. 800/2008, presojati sposobnost podjetja, ki zaprosi za pomoc¢ (glej v tem
smislu sodbo z dne 21. marca 2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, tocka 40).

Spomniti je tudi treba, da je, kot izhaja iz uvodne izjave 15 Uredbe s§t. 800/2008, treba opredelitev tega,
kar se razume kot ,podjetje v tezavah“, poenostaviti v primerjavi z opredelitvijo podjetij v tezavah, ki se
uporablja v smernicah, da bi se zmanj$alo upravno breme drzav ¢lanic pri dodeljevanju pomodi, ki jih
doloca ta uredba, MSP. V clenu 1(7) navedene uredbe so torej le ponovljeni elementi pojma ,podjetje
v tezavah®, ki so doloc¢eni v tocki 10 smernic, ne da bi bili vkljuCeni elementi, navedeni v tocki 11 teh
smernic.

V nasprotju s tem ciljem poenostavljanja pa naj bi bilo to, da se pristojnim organom drzav ¢lanic nalozi
odlocanje o dodelitvi — v skladu z Uredbo $t. 800/2008 — drzavne pomoci podjetju, ki ga sami
konkretno ocenijo, ko preucijo, ali je upraviceno do pomoci, Ce je v tezavah.

Glede preostalega ¢len 1(7)(c) te uredbe tem organom ne nalaga obveznosti neodvisne presoje

konkretnega polozaja podjetja, ampak le nadzor, da se v skladu s to uredbo ne dodeli pomo¢ podjetju,
ki izpolnjuje pogoje za kolektivni postopek zaradi insolventnosti.
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Iz tega izhaja, da se podjetje, kot je druzba Nerea, ki ob dodelitvi pomoci ni izpolnjevala pogojev za
kolektivni postopek zaradi insolventnosti, dolocenih v nacionalnem pravu, ki se je uporabilo zanjo, kar
mora ugotoviti predlozitveno sodi$ce, ne sme obravnavati, kot da je podjetje v tezavah iz ¢lena 1(6)
Uredbe st. 800/2008.

Iz tega izhaja tudi, da pomodi, ki je bila dodeljena podjetju ob upostevanju Uredbe $t. 800/2008 in zlasti
ob upostevanju negativnega pogoja, doloCenega v ¢lenu 1(6) te uredbe, ni mogoce preklicati le zato, ker
je bil za to podjetije uveden kolektivni postopek zaradi insolventnosti po datumu, ko mu je bila ta
pomo¢ dodeljena.

Zato je treba clen 1(7)(c) Uredbe $t. 800/2008 razlagati tako, da dejstvo, da podjetje po nacionalni
zakonodaji izpolni merila za kolektivni postopek zaradi insolventnosti, zadostuje za to, da se prepreci,
da se mu drzavna pomoc¢ dodeli v skladu s to uredbo, ali da se, ¢e mu je bila ta pomoc¢ zZe dodeljena,
ugotovi, da ne bi smela biti dodeljena v skladu s to uredbo, ¢e so bili ti pogoji izpolnjeni na datum, ko
je bila ta pomo¢ dodeljena. Nasprotno pa pomoci, ki je bila podjetju dodeljena ob upostevanju Uredbe
$t. 800/2008 in med drugim njenega clena 1(6), ni mogoce preklicati le zato, ker je bil za to podjetje
uveden kolektivni postopek zaradi insolventnosti po datumu, ko mu je bila ta pomoc¢ dodeljena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 1(7)(c) Uredbe Komisije (ES) §t. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih
vrst pomoci za zdruzljive s skupnim trgom z uporabo c¢lenov [107 in 108 PDEU] (Uredba
o splosnih skupinskih izjemah) je treba razlagati tako, da pojem ,kolektivni stecajni postopek
[kolektivni postopek zaradi insolventnosti]“, ki ga ta clen doloca, zajema vse kolektivne
postopke zaradi insolventnosti podjetij, ki jih doloca nacionalno pravo, bodisi da te postopke
po uradni dolZnosti uvedejo nacionalni upravni in sodni organi bodisi da so uvedeni na
predlog zadevnega podjetja.

2. Clen 1(7)(c) Uredbe st. 800/2008 je treba razlagati tako, da dejstvo, da podjetje po nacionalni
zakonodaji izpolni merila za kolektivni postopek zaradi insolventnosti, zadostuje za to, da se
prepreci, da se mu drzavna pomoc¢ dodeli v skladu s to uredbo, ali da se, ce mu je bila ta
pomoc Ze dodeljena, ugotovi, da ne bi smela biti dodeljena v skladu s to uredbo, ce so bili ti
pogoji izpolnjeni na datum, ko je bila ta pomoc¢ dodeljena. Nasprotno pa pomoci, ki je bila
podjetju dodeljena ob upostevanju Uredbe st. 800/2008 in med drugim njenega clena 1(6), ni
mogoce preklicati le zato, ker je bil za to podjetje uveden kolektivni postopek zaradi
insolventnosti po datumu, ko mu je bila ta pomoc¢ dodeljena.

Podpisi
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