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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 6. decembra 2017*

,Predhodno odlo¢anje — Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Clen 101(1) PDEU —
Selektivna distribucija izdelkov luksuzne kozmetike — Klavzula, ki distributerjem prepoveduje
vkljucevanje nepooblascene tretje osebe v okviru spletne prodaje — Uredba (EU) st. 330/2010 —
Clen 4(b) in (c)“

V zadevi C-230/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (viSje dezelno sodisce v Frankfurtu na Majni, Nemcija)
z odlo¢bo z dne 19. aprila 2016, ki je na Sodi$ce prispela 25. aprila 2016, v postopku

Coty Germany GmbH

proti

Parfiimerie Akzente GmbH,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), predsednica senata, C. G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
in E. Regan, sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wahl,

sodna tajnica: X. Lopez Bancalari, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 30. marca 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Coty Germany GmbH A. Lubberger in B. Weichhaus, odvetnika,

— za Parfiimerie Akzente GmbH O. Spieker in M. Alber, odvetnika,

— za nemsko vlado T. Henze in A. Lippstreu, agenta,

— za francosko vlado D. Colas in J. Bousin, agenta,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z D. Del Gaizom, avvocato dello Stato,

— za luksembursko vlado A. Germeaux, skupaj s P. E. Partschom in T. Evansom, odvetnikoma,

* Jezik postopka: nemscina.
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— za nizozemsko vlado M. Bulterman, M. de Ree in ]. Langer, agenti,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

— za $vedsko vlado A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev in M. L. Swedenborg, agenti,

— za Evropsko komisijo G. Meessen, H. Leupold in T. Christoforou, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. julija 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 101(1) PDEU ter ¢lena 4(b) in (c)
Uredbe Komisije (EU) $t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3) Pogodbe o delovanju
Evropske unije za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj (UL 2010, L 102, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Coty Germany GmbH, dobaviteljem izdelkov
luksuzne kozmetike s sedezem v Nemciji, in druzbo Parfiimerie Akzente GmbH, pooblas¢enim
distributerjem teh izdelkov, v zvezi s prepovedjo, naloZeno zadnjenavedeni druzbi v okviru pogodbe
o selektivni distribuciji med druzbo Coty Germany in njenimi pooblascenimi distributerji, da v okviru
spletne prodaje pogodbenih izdelkov na prepoznaven nacin vkljucuje tretja podjetja.

Pravni okvir

V uvodni izjavi 10 Uredbe st. 330/2010 je navedeno, da ,[tl]a uredba ne izvzema vertikalnih
sporazumov, ki vsebujejo omejitve, ki bodo verjetno omejile konkurenco in $kodile potro$nikom, ali ki
niso nujne za doseganje izboljsanja ucinkovitosti. Od ugodnosti skupinske izjeme, dolocene s to
uredbo, je treba ne glede na trzni delez zadevnih podjetij izkljuditi zlasti vertikalne sporazume, ki
vsebujejo nekatere vrste hudega omejevanja konkurence, kot so minimalne in fiksne cene za nadaljnjo
prodajo ter nekatere vrste ozemeljske zascite.”

V ¢lenu 1(1)(e) te uredbe je ,sistem selektivne distribucije“ opredeljen kot ,distribucijski sistem, pri
katerem se dobavitelj zaveze, da bo prodajal pogodbeno blago ali storitve, bodisi neposredno bodisi
posredno, samo distributerjem, izbranim na podlagi dolocenih meril, ti pa se zavezejo, da takega blaga
ali storitev ne bodo prodajali nepooblas¢enim distributerjem na ozemlju, ki ga je dobavitelj dolocil za
uporabo tega sistema“.

Clen 2(1) navedene uredbe doloca:

»V skladu s ¢lenom 101(3) [PDEU] in ob upostevanju doloc¢b te uredbe, se ¢len 101(1) [PDEU] ne
uporablja za vertikalne sporazume.

Ta izjema se uporablja, ¢e taki sporazumi vsebujejo vertikalne omejitve.”
Clen 3(1) navedene uredbe doloca:
»1zjema iz ¢lena 2 se uporablja, ¢e trzni delez dobavitelja ne presega 30 % upostevnega trga, na katerem

prodaja pogodbeno blago ali storitve, trzni delez kupca pa ne presega 30 % upoStevnega trga, na
katerem kupuje pogodbeno blago ali storitve.”
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Clen 4 Uredbe $t. 330/2010, naslovljen ,Omejitve, zaradi katerih se odvzame ugodnost skupinske
izjeme — nedopustne omejitve“, doloca:

»1zjema iz Clena 2 se ne uporablja za vertikalne sporazume, katerih namen je, neposredno ali posredno,
samostojno ali v kombinaciji z drugimi dejavniki pod nadzorom pogodbenic:

[...]

(b) omejitev ozemlja, na katero lahko kupec, ki je pogodbenica sporazuma, prodaja pogodbeno blago
ali storitve, ali omejitev odjemalcev, ki jim jih lahko prodaja, brez poseganja v omejitev sedeza
njegovega podjetja [...]

[...]

(c) omejitev, da bi kon¢nim uporabnikom aktivno ali pasivho prodajali clani sistema selektivne
distribucije, ki deluje na maloprodajni stopnji trgovine [...]

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Coty Germany prodaja izdelke luksuzne kozmetike v Nemciji. Nekatere znamke v tem sektorju
prodaja prek mreze selektivne distribucije na podlagi pogodbe o selektivni distribuciji, ki jo uporabljajo
tudi z njo povezane druzbe. Ta pogodba je dopolnjena z razlicnimi posebnimi pogodbami, katerih
namen je organizirati navedeno mrezo.

Druzba Parfiimerie Akzente Ze mnogo let kot pooblasceni distributer prodaja izdelke druzbe Coty
Germany tako v svojih prodajnih enotah, kot tudi prek spleta. Spletna prodaja se izvaja delno prek
njene lastne spletne trgovine in delno prek platforme ,,amazon.de”.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je druzba Coty Germany v svoji pogodbi o selektivni
distribuciji svoj sistem selektivne distribucije upravicila tako: ,Znacaj znamk Coty Prestige zahteva
selektivno distribucijo za ohranitev luksuzne podobe teh znamk*.

V zvezi s tem je v pogodbi o selektivni distribuciji glede tradicionalne trgovine doloc¢eno, da mora
druzba Coty Germany odobriti vsako prodajno mesto distributerja, kar pomeni, da morajo biti
upostevane nekatere zahteve, nastete v ¢lenu 2 navedene pogodbe, v zvezi z okoljem, opremljenostjo
in ureditvijo prodajnega mesta.

Natancneje, v clenu 2(1), tocka 3, te pogodbe je doloceno, da morajo ,[o]premljenost in ureditev
prodajnega mesta, ponudba izdelkov, oglasevanje in prodajna predstavitev izdelkov [...] krepiti in
poudarjati luksuzno naravo znamk Coty Prestige. Pri presoji tega merila se upostevajo zlasti fasada
zgradbe, notranja oprema, tla, stene in strop, pohi$tvo in prodajna povrsina, osvetlitev ter snaznost in
urejenost nasploh.”

Clen 2(1), toc¢ka 6, te pogodbe dolo¢a, da ,[0]znacba prodajnega mesta, bodisi z imenom podjetja bodisi
z dodatkom elementov ali uporabo slogana podjetja, ne sme dajati vtisa omejene izbire izdelkov, slabse
opremljenosti ali omejenosti svetovalne storitve in mora biti name$cena tako, da dekoracije in
razstavne povrsine depozitarja niso zakrite“.

Poleg tega pogodbeni okvir, ki zavezuje stranki, vsebuje aneks v zvezi s spletno prodajo, katerega

¢len 1(3) doloca, da ,[d]epozitar ne sme uporabljati drugega trgovskega imena ali vkljuciti tretjega
podjetja, ki ni bilo pooblasceno®.
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Po zacetku veljavnosti Uredbe st. 330/2010 je druzba Coty Germany spremenila pogodbe, ki urejajo
mrezo selektivne distribucije, in ta aneks, tako da je v klavzuli I(1), prvi pododstavek, tega aneksa
dolocila, da lahko ,depozitar izdelke ponuja in prodaja po spletu, vendar to velja samo, ¢e depozitar
spletno trgovanje izvaja prek ,elektronske izlozbe® pooblas¢enega prodajnega mesta in se pri tem
ohranja luksuzna podoba izdelkov®. Poleg tega sta s klavzulo I(1), tocka (3), navedenega aneksa
izrecno prepovedana uporaba drugega trgovskega imena in navzven vidna vkljuditev tretjega podjetja,
ki ni pooblas¢eni depozitar druzbe Coty Prestige.

Druzba Parfiimerie Akzente se ni strinjala s spremembami pogodbe o selektivni distribuciji. Druzba
Coty Germany je vlozila tozbo pri nacionalnem prvostopenjskem sodiscu, da bi slednje tozeni stranki
v postopku v glavni stvari, na podlagi navedene klavzule I(1), tocka (3), prepovedalo distribucijo
izdelkov zadevne znamke prek platforme ,amazon.de”.

To sodisce je s sodbo z dne 31. julija 2014 zavrnilo to tozbo, ker je sporna pogodbena klavzula
v nasprotju s ¢lenom 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (zakon o preprecevanju omejevanja
konkurence) oziroma ¢lenom 101(1) PDEU. Menilo je, da cilj ohranitve prestizne podobe znamke ne
more upraviciti, v skladu s sodbo z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), uvedbe sistema selektivne distribucije, ki naceloma omejuje konkurenco. Navedena
klavzula po mnenju tega sodi$¢a pomeni tudi nedopustno omejitev na podlagi clena 4(c) Uredbe
$t. 330/2010.

Poleg tega je nacionalno prvostopenjsko sodis¢e menilo, da ta klavzula prav tako ne izpolnjuje pogojev
za posamezno izjemo, ker ni bilo dokazano, da splo$na prepoved spletne prodaje prek platform tretjih
oseb, ki je z njo dolocena, povecuje ucinkovitost, s ¢imer je mogocCe nadomestiti nevSecnosti za
konkurenco, ki izhajajo iz omejitve nacinov trzenja. To sodiSce je vsekakor menilo, da taksna splos$na
prepoved ni potrebna, saj obstajajo druga, prav tako primerna sredstva, ki pa manj omejujejo
konkurenco, kot je uporaba posebnih kvalitativnih meril za platforme tretjih oseb.

Druzba Coty Germany se je pri Oberlandesgericht Frankfurt am Main (viSje dezelno sodisce
v Frankfurtu na Majni, Nemcija) pritozila zoper sodbo nacionalnega prvostopenjskega sodis¢a. V tem
kontekstu se to sodisce sprasuje glede zakonitosti pogodb, ki sta jih sklenili stranki v sporu, glede na
pravo Unije s podro¢ja konkurence.

V teh okolis¢inah je Oberlandesgericht Frankfurt am Main (vi$je dezelno sodis¢e v Frankfurtu na
Majni) prekinilo odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali so lahko sistemi selektivne distribucije, ki so namenjeni distribuciji luksuznih in prestiznih
izdelkov in s katerimi se primarno ohranja Jluksuzna podoba‘ teh izdelkov, sestavni del
konkurence, ki je v skladu s ¢lenom 101(1) PDEU?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali lahko gre za sestavni del konkurence, ki je v skladu
s ¢lenom 101(1) PDEU, ce se ¢lanom sistema selektivne distribucije, ki delujejo na maloprodajni
stopnji trgovine, pavsalno prepoveduje, da v okviru spletne prodaje na prepoznaven nacin
vkljuCujejo tretja podjetja, pri ¢emer ni pomembno, ali se v konkretnem primeru krsijo legitimni
standardi kakovosti proizvajalca?

3. Ali je treba clen 4(b) Uredbe st. 330/2010 razlagati tako, da prepoved, ki je nalozena ¢lanom
selektivnega sistema distribucije, ki delujejo na maloprodajni stopnji trgovine, da v okviru spletne
prodaje na prepoznaven nacin vkljucujejo tretja podjetja, predstavlja omejitev odjemalcev trgovca
na drobno zaradi cilja?
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4. Ali je treba ¢len 4(c) Uredbe st. 330/2010 razlagati tako, da prepoved, ki je nalozena c¢lanom
selektivnega sistema distribucije, ki delujejo na maloprodajni stopnji trgovine, da v okviru spletne
prodaje na prepoznaven nacin vkljucujejo tretja podjetja, pomeni omejitev pasivne prodaje
kon¢nim uporabnikom zaradi cilja?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 101(1) PDEU razlagati
tako, da je sistem selektivne distribucije luksuznih izdelkov, s katerim se primarno ohranja luksuzna
podoba teh proizvodov, lahko skladen s to dolocbo.

Na podlagi ¢lena 101(1) PDEU so z notranjim trgom nezdruzljivi in prepovedani vsi sporazumi med
podjetji, sklepi podjetniskih zdruzenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadeli trgovino med
drzavami c¢lanicami in katerih cilj oziroma posledica je prepreCevanje, omejevanje ali izkrivljanje
konkurence na notranjem trgu.

Glede sporazumov, ki sestavljajo sistem selektivne distribucije, je Sodis¢e poudarilo, da taksni
sporazumi nujno vplivajo na konkurenco na notranjem trgu.

Vendar je Sodisce presodilo, da organizacija mreze selektivne distribucije ni zajeta s prepovedjo iz
¢lena 101(1) PDEU, ¢e so prodajalci na drobno izbrani na podlagi objektivnih meril v zvezi
s kakovostjo, ki so doloCena enotno za vse potencialne prodajalce na drobno in se uporabljajo
nediskriminatorno, Ce je taksna distribucijska mreza potrebna zaradi lastnosti zadevnega izdelka, zato
da se ohrani njegova kakovost in zagotovi pravilna uporaba, in nazadnje, ce dolocena merila ne
presegajo tega, kar je nujno potrebno (sodba z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, EU:C:2011:649, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Zlasti glede vprasanja, ali je lahko selektivna distribucija glede luksuznih izdelkov nujno potrebna, je
treba spomniti, da je Sodi$ce Ze ugotovilo, da kakovost teh izdelkov ni le posledica njihovih materialnih
znacilnosti, ampak tudi videza in prestiznosti, ki jim daje obcutek luksuza, da je ta obcutek bistven
element teh izdelkov za to, da jih potrosniki razlikujejo od drugih podobnih izdelkov, in da zato
skodovanje temu obc¢utku luksuza lahko vpliva na samo kakovost teh izdelkov (glej v tem smislu sodbo
z dne 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, tocke od 24 do 26 in navedena sodna praksa).

Sodis¢e je v zvezi s tem ugotovilo, da lahko znacilnosti in podrobna pravila sistema selektivne
distribucije sami po sebi ohranjajo kakovost in zagotavljajo pravilno uporabo teh izdelkov (sodba
z dne 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je SodisCe zlasti menilo, da organizacija sistema selektivne distribucije, ki je namenjena
temu, da se zagotovi, da se prestizne izdelke na prodajnih mestih predstavlja na nacin, ki povecuje
njihovo vrednost, lahko prispeva k ugledu zadevnih izdelkov in zato ohranja njihov obc¢utek luksuza
(glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, tocka 29).

Iz te sodne prakse je tako razvidno, da je za luksuzne izdelke, ob upostevanju njihovih lastnosti in
narave, lahko potrebna vzpostavitev sistema selektivne distribucije, da se ohrani njihova kakovost in

zagotovi pravilna uporaba.

Zato je sistem selektivne distribucije luksuznih izdelkov, s katerim se primarno ohranja luksuzna
podoba teh proizvodov, skladen s ¢lenom 101(1) PDEU, ¢e so izpolnjeni pogoji iz tocke 24 te sodbe.
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V nasprotju s trditvami druzbe Parfiimerie Akzente ter nemske in luksemburske vlade, te ugotovitve ne
omaje navedba v tocki 46 sodbe z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649).

To navedbo je treba brati in razlagati ob upostevanju sobesedila te sodbe.

V zvezi s tem je treba poudariti, da se je predlozitveno sodisce v zadevi, v kateri je bila izrecena
navedena sodba, sprasevalo glede skladnosti s ¢lenom 101(1) PDEU ne sistema selektivne distribucije
kot celote, temvec posebne pogodbene klavzule, dolo¢ene za pooblas¢ene distributerje v okviru takega
sistema, ki se nanasa na absolutno prepoved prodaje pogodbenih izdelkov na spletu. Treba je tudi
navesti, da izdelki, na katere se je nanasal zadevni sistem selektivne distribucije v navedeni zadevi, niso
bili luksuzni izdelki, temve¢ kozmeti¢ni izdelki in izdelki za nego telesa.

Navedba v tocki 46 sodbe z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), je del ugotovitev Sodis¢a, da bi zadevnemu predlozitvenemu sodis¢u v tej zadevi
zagotovilo potrebne elemente razlage, ki bi mu omogocili odlocitev, ali je bila omejitev konkurence, ki
je izhajala iz te pogodbene klavzule, upravic¢ena z legitimnim ciljem in je sorazmerno sledila temu cilju.

Sodisce je v navedenih okolis¢inah razsodilo, da potreba po ohranjanju prestizne podobe zadevnih
kozmeti¢nih izdelkov in izdelkov za nego telesa ni legitimna zahteva, ki bi upravicila absolutno
prepoved prodaje teh izdelkov na spletu. Presoja iz tocke 46 v tej sodbi se je zato nanasala samo na
izdelke v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, in na zadevno pogodbeno klavzulo v tej
zadevi.

Iz sodbe z dne 13. oktobra 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), pa ni
mogoce sklepati, da je bil namen njene tocke 46, da se poda nacelna izjava, v skladu s katero ne bo
ve¢ mogoce utemeljiti omejitve konkurence, kakr$na je ta, ki izhaja iz sistema selektivne distribucije,
z varstvom luksuzne podobe v zvezi z vsemi izdelki, med katerimi so zlasti luksuzni izdelki, in da se
tako spremeni ustaljena sodna praksa Sodi$ca, kot je bila navedena v tockah od 25 do 27 te sodbe.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 101(1) PDEU razlagati
tako, da je sistem selektivne distribucije luksuznih izdelkov, s katerim se primarno ohranja luksuzna
podoba teh izdelkov, skladen s to dolocbo, ¢e so prodajalci na drobno izbrani na podlagi objektivnih
meril v zvezi s kakovostjo, ki so dolo¢ena enotno za vse potencialne prodajalce na drobno in se
uporabljajo nediskriminatorno, ter dolocena merila ne presegajo tega, kar je nujno potrebno.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 101(1) PDEU razlagati
tako, da nasprotuje pogodbeni klavzuli, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki pooblas¢enim
distributerjem sistema selektivne distribucije luksuznih izdelkov, s katerim se primarno ohranja
luksuzna podoba teh izdelkov, prepoveduje, da za spletno prodajo pogodbenih izdelkov na
prepoznaven nacin uporabljajo platforme tretjih oseb.

To vprasanje se nanasa na zakonitost posebne klavzule sistema selektivne distribucije luksuznih in
prestiznih izdelkov z vidika ¢lena 101(1) PDEU.

Najprej je treba spomniti, kot je razvidno tudi iz presoje, podane v okviru prvega vprasanja, da lahko
glede na naravo in lastnosti teh izdelkov cilj ohranitve njihove luksuzne podobe upravici organizacijo

sistema selektivne distribucije teh izdelkov.

V kontekstu taksnega sistema je posebna pogodbena klavzula, katere cilj je ohraniti luksuzno podobo
zadevnih izdelkov, zakonita glede na ¢len 101(1) PDEU, ce izpolnjuje pogoje iz tocke 36 te sodbe.
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Ceprav je naloga predlozitvenega sodis¢a, da presodi, ali pogodbena klavzula, kakréna je ta v postopku
v glavni stvari, ki prepoveduje vkljucevanje platform tretjih oseb za spletno prodajo pogodbenih
izdelkov, izpolnjuje te pogoje, pa mu mora Sodisce predloziti vse elemente razlage prava Unije, ki mu
bodo omogodili, da se o tem izrece (glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 1980, L’Oréal, 31/80,
EU:C:1980:289, tocka 14).

V zvezi s tem ni sporno, da je namen zadevne pogodbene klavzule iz postopka v glavni stvari ohraniti
luksuzno in prestizno podobo zadevnih izdelkov. Poleg tega je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno,
da predlozitveno sodiSce meni, da je ta klavzula objektivna in enotna ter se uporablja brez razlikovanja
glede vseh pooblascenih distributerjev.

Zato je treba preveriti, ali je v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, prepoved — ki jo
dobavitelj nalozi svojim pooblas¢enim distributerjem, da za spletno prodajo zadevnih luksuznih
izdelkov na prepoznaven nacin uporabljajo platforme tretjih oseb — sorazmerna glede na zastavljeni
cilj, torej ali je taksna prepoved primerna za ohranitev luksuzne podobe teh izdelkov in ali ne presega
tega, kar je potrebno za doseganje navedenega cilja.

Prvic, glede primernosti prepovedi iz postopka v glavni stvari glede na cilj, ki mu sledi, je treba najprej
ugotoviti, da obveznost, naloZzena pooblascenim distributerjem, da na spletu prodajajo pogodbene
izdelke samo prek lastne spletne trgovine, in prepoved, naloZena tem distributerjem, da uporabijo
drugo trgovsko ime in da na prepoznaven nacin uporabljajo platforme tretjih oseb, dobavitelju najprej
zagotavljata, da se v okviru elektronskega trgovanja s temi izdelki slednje povezuje izklju¢no
s pooblas¢enimi distributerji.

Ker je taksno povezovanje ravno eden od zadanih ciljev, kadar se uporabi tak sistem, pomeni prepoved
iz postopka v glavni stvari glede na lastnosti, ki so znacilne za sistem selektivne distribucije, koherentno
omejitev.

Posledi¢no, Ce je zaradi teh znacilnosti, kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a, sistem selektivne distribucije
primerno sredstvo za ohranitev luksuzne podobe luksuznih izdelkov in pripomore k temu, da se ohrani
kakovost teh izdelkov (glej v tem smislu sodbo z dne 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260,
tocki 28 in 29 ter navedena sodna praksa), je treba za omejitev, kot je tista, ki izhaja iz prepovedi iz
postopka v glavni stvari, katere rezultat je nelocljivo povezan s temi znacilnostmi, prav tako Steti, da
lahko zagotavlja kakovost in luksuzno podobo teh izdelkov.

Drugic, prepoved iz postopka v glavni stvari dobavitelju luksuznih izdelkov omogoca nadzor nad tem,
da so njegovi izdelki naprodaj na spletu v okolju, ki ustreza kvalitativnim pogojem, o katerih se je
dogovoril s svojimi pooblascenimi distributerji.

Distributerjevo nespostovanje pogojev glede kakovosti, ki jih je doloc¢il dobavitelj, slednjemu namre¢
omogoca, da ukrepa zoper tega distributerja na podlagi pogodbene vezi, ki obstaja med tema dvema
strankama. Neobstoj pogodbenega razmerja med dobaviteljem in platformami tretjih oseb pa je ovira
temu, da bi lahko prvi na podlagi tega od teh platform zahteval upostevanje pogojev glede kakovosti,
ki jih je nalozil pooblas¢enim distributerjem.

Spletna prodaja luksuznih izdelkov prek platform, ki ne spadajo v sistem selektivne distribucije teh
izdelkov, v okviru katere dobavitelj nima moznosti nadzora pogojev za prodajo teh izdelkov, prinasa
tveganje, da se poslabsa predstavitev teh izdelkov na spletu, kar lahko $koduje njihovi luksuzni podobi
in zato sami naravi teh izdelkov.
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Tretji¢, ob upostevanju okoliscine, da so te platforme prodajni kanal za vse vrste izdelkov, okoliscina,
da se luksuznih izdelkov ne prodaja prek taksnih platform in se njihova spletna prodaja izvaja
izklju¢no prek spletne trgovine pooblasc¢enih distributerjev, prispeva k tej luksuzni podobi pri
potros$nikih in zato k ohranitvi ene od glavnih znacilnosti teh izdelkov, po katerih povprasujejo
potrosniki.

Zato je prepoved prepoznavne uporabe platform tretjih oseb za spletno prodajo luksuznih izdelkov, ki
jo je dobavitelj luksuznih izdelkov nalozil svojim pooblasc¢enim distributerjem, ustrezna, da se zasciti
luksuzna podoba teh izdelkov.

Drugi¢, glede tega, ali prepoved iz postopka v glavni stvari presega to, kar je nujno za uresnicitev
zastavljenega cilja, je treba na eni strani poudariti, da drugace kot pri klavzuli v zadevi, v kateri je bila
13. oktobra 2011 izrecena sodba Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), klavzula
iz postopka v glavni stvari pooblas¢enim distributerjem ne prepoveduje spletne prodaje pogodbenih
izdelkov absolutno. Na podlagi te klavzule je prepovedana samo spletna prodaja pogodbenih izdelkov
prek platform tretjih oseb, ki v razmerju do potros$nikov delujejo tako, da jih ti lahko prepoznajo.

Zato je pooblas¢enim distributerjem dovoljena spletna prodaja pogodbenih izdelkov prek njihovih
lastnih spletnih strani, ¢e imajo elektronsko izlozbo pooblas¢enega prodajnega mesta in se ohranja
luksuzna podoba izdelkov, kot tudi prek platform nepooblasc¢enih tretjih oseb, ce posredovanje
slednjih za potrosnika ni prepoznavno.

Po drugi strani je treba poudariti, kot je razvidno tudi iz zacasnih rezultatov sektorske raziskave
o elektronskem trgovanju, ki jo je izvedla Komisija na podlagi ¢lena 17 Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003
z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101 in 102 PDEU] (posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205), sprejetih 15. septembra 2016, da ne glede na vse vecjo
pomembnost platform tretjih oseb pri trzenju izdelkov distributerjev, najpomembnejsi distribucijski
kanal v okviru distribucije na spletu vseeno pomenijo lastne spletne trgovine distributerjev, ki jih
uporablja ve¢ kot 90 % vprasanih distributerjev. To okolis¢ino je potrdilo kon¢no porocilo, ki se
nanasa na to raziskavo, z datumom 10. maj 2017.

Na podlagi teh elementov je mogoce ugotoviti, da prepoved, kakr$na je ta, ki jo je tozeca stranka
v postopku v glavni stvari dolocila svojim pooblas¢enim distributerjem, da na prepoznaven nacin
uporabljajo platforme tretjih oseb v okviru spletne prodaje luksuznih izdelkov, ne presega tega, kar je
nujno, da se zasciti luksuzna podoba teh izdelkov.

Zlasti glede na to, da ne obstaja pogodbeno razmerje med dobaviteljem in platformami tretjih oseb, na
podlagi katerega bi od teh platform lahko zahteval upostevanje pogojev glede kakovosti, ki jih je nalozil
svojim pooblas¢enim distributerjem, se za dovolitev tem distributerjem, da uporabljajo taksne
platforme pod pogojem, da slednje izpolnjujejo vnaprej dolocene zahteve glede kakovosti, ne more
Steti, da je tako ucinkovita kot prepoved iz postopka v glavni stvari.

Iz tega izhaja, da je taksna prepoved — s pridrzkom preverjanj, ki jih mora opraviti predlozitveno
sodi$¢e — zakonita z vidika ¢lena 101(1) PDEU.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 101(1) PDEU
razlagati tako, da ne nasprotuje pogodbeni klavzuli, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki
pooblascenim distributerjem sistema selektivne distribucije luksuznih izdelkov, s katerim se primarno
ohranja luksuzna podoba teh izdelkov, prepoveduje, da za spletno prodajo pogodbenih izdelkov na
prepoznaven nacin uporabljajo platforme tretjih oseb, ¢e je namen zadevne klavzule ohraniti luksuzno
podobo teh izdelkov, je dolocena enotno in se uporablja nediskriminatorno ter je sorazmerna glede na
zastavljeni cilj, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.
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Tretje in Cetrto vprasanje

Uvodne ugotovitve

Samo ce bi predlozitveno sodisce ugotovilo, da klavzula, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari,
omejuje konkurenco v smislu clena 101(1) PDEU, bi se postavilo vprasanje, ali se za to klavzulo
v skladu s c¢lenom 101(3) PDEU lahko uporabi izjema na podlagi Uredbe st. 330/2010. Iz
predlozitvene odlocbe je razvidno, da mejni trzni delezi, doloceni v ¢lenu 3 te uredbe, niso presezeni.
Zato bi se za zadevno klavzulo lahko uporabila izjema iz ¢lena 2 te uredbe.

Vendar Uredba $t. 330/2010 od uporabe skupinske izjeme izkljucuje nekatere vrste omejitev, ki bi
lahko imele hude protikonkurenc¢ne ucinke, ne glede na trzni delez zadevnih podjetij. Gre za
nedopustne omejitve, dolocene v ¢lenu 4 te uredbe.

Skupinske izjeme, dolocene v ¢lenu 2 Uredbe st. 330/2010, se zato ne more uporabiti za prepoved,
kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, ¢e slednja pomeni eno izmed navedenih
nedopustnih omejitev.

Razlaga clena 4(b) in (c) Uredbe st. 330/2010

Predlozitveno sodisCe s tretjim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba ¢len 4 Uredbe §t. 330/2010 razlagati tako, da v okolis¢inah, kakrsne so te
v postopku v glavni stvari, prepoved, ki je nalozena ¢lanom sistema selektivne distribucije luksuznih
izdelkov, ki delujejo kot distributerji na trgu, da za spletno prodajo na prepoznaven nacin vkljucujejo
tretja podjetja, pomeni omejitev odjemalcev v smislu ¢lena 4(b) navedene uredbe ali omejitev pasivne
prodaje kon¢nim uporabnikom v smislu ¢lena 4(c) navedene uredbe.

V skladu s ¢lenom 4(b) in (c) Uredbe st. 330/2010 se izjema iz Clena 2 ne uporablja za vertikalne
sporazume, katerih namen je omejitev ozemlja, na katero lahko kupec, ki je pogodbenica sporazuma,
prodaja pogodbeno blago ali storitve, ali omejitev odjemalcev, ki jim jih lahko prodaja, ali omejitev, da
bi kon¢nim uporabnikom aktivno ali pasivno prodajali ¢lani sistema selektivne distribucije, ki deluje na
maloprodajni stopnji trgovine.

Preveriti je torej treba, ali pogodbena klavzula, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, omejuje
odjemalce, ki jim pooblasceni distributerji lahko prodajajo zadevne luksuzne izdelke oziroma omejuje
pasivne prodaje pooblascenih distributerjev kon¢nim uporabnikom.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da drugace kot pri klavzuli v zadevi, v kateri je bila 13. oktobra
2011 izrecena sodba Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), zadevna klavzula
v obravnavani zadevi ne prepoveduje vkljucevanja spleta kot sredstva za trzenje pogodbenih izdelkov,
kot je bilo navedeno v tockah 52 in 53 te sodbe.

Dalje, iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, izhaja, da se v skupini kupcev prek spleta ne zdi mogoce
razmejiti odjemalcev na platformah tretjih oseb.

Nazadnje, prav tako je iz spisa, ki ga ima na voljo Sodisc¢e, razvidno, da pogodba o selektivni distribuciji
iz postopka v glavni stvari pooblas¢enim distributerjem pod dolocenimi pogoji dovoljuje oglasevanje
prek spleta na platformah tretjih oseb in uporabo spletnih iskalnikov, tako da lahko kupci, kot je
navedel generalni pravobranilec v tocki 147 sklepnih predlogov, z uporabo taksnih iskalnikov obicajno
najdejo spletno ponudbo pooblascenih distributerjev.
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V teh okolis¢inah prepoved, kakrsna je obravnavana v postopku v glavni stvari, tudi ¢e omejuje
posebno obliko spletne prodaje, ne pomeni omejitve odjemalcev distributerjev v smislu ¢lena 4(b)
Uredbe st. 330/2010 niti omejitve pasivne prodaje pooblascenih distributerjev kon¢nim uporabnikom
v smislu ¢lena 4(c) te uredbe.

Glede na zgornje preudarke je treba na tretje in Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4 Uredbe
$t. 330/2010 razlagati tako, da v okolis¢inah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, prepoved, ki je
nalozena ¢lanom sistema selektivne distribucije luksuznih izdelkov, ki delujejo kot distributerji na trgu,
da za spletno prodajo na prepoznaven nacin vkljucujejo tretja podjetja, ne pomeni omejitve odjemalcev
v smislu ¢lena 4(b) navedene uredbe niti omejitve pasivne prodaje konc¢nim uporabnikom v smislu
¢lena 4(c) navedene uredbe.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da je sistem selektivne distribucije luksuznih
izdelkov, s katerim se primarno ohranja luksuzna podoba teh izdelkov, skladen s to dolocbo,
ce so prodajalci na drobno izbrani na podlagi objektivnih meril v zvezi s kakovostjo, ki so
dolocena enotno za vse potencialne prodajalce na drobno in se uporabljajo
nediskriminatorno, ter dolocena merila ne presegajo tega, kar je nujno potrebno.

2. Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje pogodbeni klavzuli, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, ki pooblascenim distributerjem sistema selektivne distribucije
luksuznih izdelkov, s katerim se primarno ohranja luksuzna podoba teh izdelkov,
prepoveduje, da za spletno prodajo pogodbenih izdelkov na prepoznaven nacin uporabljajo
platforme tretjih oseb, ce je namen zadevne klavzule ohraniti luksuzno podobo teh izdelkov,
je doloCena enotno in se uporablja nediskriminatorno ter je sorazmerna glede na zastavljeni
cilj, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

3. Clen 4 Uredbe Komisije (EU) $t. 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3)
Pogodbe o delovanju Evropske unije za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj
je treba razlagati tako, da v okoliscinah, kakrsne so te v postopku v glavni stvari, prepoved, ki
je naloZena clanom sistema selektivne distribucije luksuznih izdelkov, ki delujejo kot
distributerji na trgu, da za spletno prodajo na prepoznaven nacin vkljucujejo tretja podjetja,
ne pomeni omejitve odjemalcev v smislu ¢lena 4(b) navedene uredbe niti omejitve pasivne
prodaje kon¢nim uporabnikom v smislu ¢lena 4(c) navedene uredbe.

Podpisi
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