g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 20. septembra 2017 *

» Predhodno odlocanje — Okolje — Elektri¢na energija, pridobljena z vetrno energijo — Direktiva
2009/28/ES ~ Spodbujanje uporabe energije iz obnovljivih virov — Clen 2, drugi odstavek, tocka (k) —
Shema pomoci — Clen 13(1), drugi pododstavek, tocka (e) — Upravni stroski — Direktiva 2008/118/ES —

Splo$ni rezim za troSarino — Clen 1(2) — Drugi posredni davki za posebne namene — Direktiva

2003/96/ES — Obdav¢itev energentov in elektri¢cne energije — Clen 4 — Najnizja raven obdavcitve

energije — Dajatev, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije”
V zdruzenih zadevah C-215/16, C-216/16, C-220/16 in C-221/16,
katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki jih je vlozilo
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodis¢e Kastilija - Mance, Spanija),
z odlocbami z dne 12. aprila 2016 (C-215/16 in C-216/16), z dne 8. aprila 2016 (C-220/16) in z dne
11. aprila 2016 (C-221/16), ki so na Sodisce prispele 18. aprila 2016 (C-215/16 in
C-216/16) in 20. aprila 2016 (C-220/16 in C-221/16), v postopkih
Elecdey Carcelen SA (C-215/16),
Energias Eoélicas de Cuenca SA (C-216/16),
Iberenova Promociones SAU (C-220/16),
Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)
proti
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha,

SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, E. Regan (porocevalec), ].-C. Bonichot,
C. G. Fernlund in S. Rodin, sodniki,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodna tajnica: L. Carrasco Marco, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 29. marca 2017,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Elecdey Carcelen SA R. Fiestas Hummler, odvetnik,

* Jezik postopka: $panscina.

SL
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— za Energias Eodlicas de Cuenca SA J. Ruiz Calzado, L. M. Cazorla Prieto in ]J. Dominguez Pérez,
odvetniki,

— za Iberenova Promociones SAU in Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA ]J. M. Rodriguez
Céarcamo in C. Jiménez Jiménez, odvetniki,

— za Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha A. Quereda Tapia, agent,

— za $pansko vlado V. Ester Casas, agentka,

— za Evropsko komisijo K. Talabér-Ritz, F. Tomat in P. Arenas Naon, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 1. junija 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago clena 4 Direktive Sveta 2003/96/ES
z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elektri¢cne
energije (UL, posebna izdaja v sloven$cini, poglavje 9, zvezek 1, str. 405), ¢lena 1(2) Direktive Sveta
2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o sploSnem rezimu za tro$arino in o razveljavitvi Direktive
92/12/EGS (UL 2009, L 9, str. 12) ter c¢lena 2, drugi odstavek, toc¢ka (k), in clena 13(1), drugi
pododstavek, tocka (e), Direktive 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009
o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv
2001/77/ES in 2003/30/ES (UL 2009, L 140, str. 16).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov med Elecdey Carcelen SA, Energias Eélicas de Cuenca SA,
Iberenova Promociones SAU in Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA ter Comunidad

Auténoma de Castilla-La Mancha (avtonomna skupnost Kastilija - Manca, Spanija) glede placila
dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektricne energije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/96
Clen 1 Direktive 2003/96 doloca:
»Drzave ¢lanice morajo uvesti obdavcitev energentov in elektricne energije v skladu s to direktivo.”

Clen 2(1) te direktive dolo¢a seznam proizvodov, ki spadajo pod pojem ,energentov” v smislu navedene
direktive.

Clen 2(2) iste direktive dolo¢a, da se direktiva uporablja tudi za elektri¢no energijo iz oznake KN 2716.
Clen 4 Direktive 2003/96 doloca:

»1. Rav[ni] obdav¢itve, ki jih drzave clanice doloc¢ijo za energente in elektricno energijo, nastete

svee
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2. V tej direktivi, izraz ,raven obdavcitve’ pomeni skupne dajatve, ki se pobirajo iz naslova vseh
posrednih davkov (razen [davka na dodano vrednost (DDV)]) in ki se ob sprostitvi v porabo
neposredno ali posredno izracunavajo za koli¢ino energentov in elektricne energije.

Direktiva 2008/118
Clen 1 Direktive 2008/118 doloca:

»1. Ta direktiva doloca splo$ni rezim za trosarino, ki neposredno ali posredno zadeva porabo
naslednjega blaga (v nadaljnjem besedilu ,trosarinsko blago’):

(a) energenti in elektri¢na energija, zajeti v Direktivi [2003/96];

[...]

2. Drzave c¢lanice lahko pobirajo druge posredne davke na trosarinsko blago za posebne namene, ce so
ti davki skladni z dav¢nimi pravili Skupnosti, ki se uporabljajo za tro$arino ali [DDV], glede dolocanja
davéne osnove, izracunavanja davka, davéne obveznosti in davénega nadzora, ta pravila pa ne
vkljucujejo dolocb o oprostitvah.

[...]"

Direktiva 2009/28
Clen 1 Direktive 2009/28, naslovljen ,,Predmet in podro¢je uporabe®, doloca:

»La direktiva dolo¢a skupen okvir za spodbujanje energije iz obnovljivih virov. Dolo¢ena sta obvezna
nacionalna cilja za skupni delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi energije in za delez
energije iz obnovljivih virov v prometu. [...]“

Clen 2 te direktive, naslovljen ,Opredelitve”, v drugem odstavku, to¢ka (k), doloca:

leee]

(k) ,program podpore’ pomeni vsak instrument, program ali mehanizem, ki ga uporabi drzava ¢lanica
ali skupina drzav clanic in spodbuja uporabo energije iz obnovljivih virov z zmanjSevanjem
stroskov te energije, povecanjem cene, po kateri se lahko prodaja, ali povecanjem koli¢ine
nabavljene energije na podlagi obveznosti glede obnovljive energije ali drugace. Sem med drugim
spadajo nalozbena pomo¢, davcéne oprostitve ali olajsave, vracilo davkov, programi podpore, ki
zavezujejo k uporabi obnovljive energije, vklju¢no s tistimi programi, ki uporabljajo zelene
certifikate, in neposredni programi zasc¢ite cen, vklju¢no s tarifami za dovajanje toka in placili
premij“.

Clen 3 navedene direktive 2009/28, naslovljen ,Obvezni nacionalni splosni cilji in ukrepi za uporabo
energije iz obnovljivih virov®, doloca:

»1. Vsaka drzava clanica zagotovi, da je delez energije iz obnovljivih virov, izra¢unan v skladu s ¢leni 5
do 11, v kon¢ni bruto porabi energije v letu 2020 najmanj enak njenemu nacionalnemu splosnemu cilju
za delez energije iz obnovljivih virov v tem letu, dolo¢enemu v tretjem stolpcu razpredelnice
v delu A Priloge I. Taksni obvezni nacionalni splo$ni cilji so skladni s ciljem najmanj 20-odstotnega
deleza obnovljivih virov energije v koncni bruto porabi energije Skupnosti leta 2020. Drzave clanice
$irjjo in spodbujajo energetsko ucinkovitost in varcevanje z energijo, da bodo lazje dosegle navedene
cilje iz tega clena.

ECLILEU:C:2017:705 3
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[...]

2. Drzave clanice uvedejo ucinkovito oblikovane ukrepe, da bi zagotovile, da je delez energije iz
obnovljivih virov enak ali vecji od deleza iz okvirne usmeritve iz dela B Priloge 1.

3. Da bodo drzave ¢lanice dosegle cilje iz odstavkov 1 in 2 tega clena, lahko med drugim uporabijo
naslednje ukrepe:

(a) programe podpore;

[...]"
Clen 13 iste direktive, naslovljen ,,Upravni postopki ter zakonski in podzakonski predpisi“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da se vsi nacionalni predpisi v zvezi s postopki za izdajo dovoljenj,
certificiranja in licenciranja, ki se uporabljajo za obrate za proizvodnjo elektri¢ne energije, ogrevanje
ali hlajenje iz obnovljivih virov in za pripadajoco infrastrukturo prenosnega in distribucijskega
omrezja, ter postopek pretvorbe biomase v biogoriva ali druge energetske proizvode, sorazmerni in
potrebni.

Drzave Clanice zlasti sprejmejo primerne ukrepe, s katerimi zagotovijo, da:

[...]

(e) so upravni stroski, ki jih placajo potro$niki, nacértovalci, arhitekti, gradbeniki ter instalaterji in
dobavitelji naprav in sistemov, pregledni in odvisni od stroskov; [...]

[...]"

Priloga I k Direktivi 2009/28, naslovljena ,Nacionalni splo$ni cilji za delez energije iz obnovljivih virov
v kon¢ni bruto porabi energije v letu 2020% v delu A dolo¢a nacionalne splosne cilje vsake drzave
¢lanice, vkljuéno z delezem Kraljevine Spanije, ki za navedeno leto znasa 20 %. Del B te priloge se
nanas$a na okvirno usmeritev iz ¢lena 3(2) te direktive.

Spansko pravo

Clen 4 Ley 9/2011, por la que se crean el canon eélico y el fondo para el desarrollo tecnolégico de las
energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla-La Mancha (zakon $t. 9/2011 o uvedbi
dajatve na vetrne elektrarne in sklada za tehnoloski razvoj obnovljive energije in ucinkovite rabe
energije v Kastilija - Manci), z dne 21. marca 2011 (BOE st. 105, z dne 3. maja 2011), doloca:

»1. Obdavcljivi dogodek za dajatev na vetrne elektrarne je ustvarjanje obremenitev in negativnih
ucinkov za naravno okolje in krajino, ki je posledica tega, da se v parku vetrnih elektrarn, ki je na
ozemlju avtonomne skupnosti Kastilija - Manca, namestijo vetrne turbine, namenjene proizvodnji
elektricne energije.

[...]

3. Steje se, da je obdavcljivi dogodek podan, ¢eprav imetnik vetrnih turbin ni imetnik upravnega
dovoljenja za izgradnjo parka vetrnih elektrarn.”
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Clen 6 zakona $t. 9/2011, naslovljen ,Zavezanci“, doloca:

1. Kot zavezanci za placilo dajatve se Stejejo fizicne ali pravne osebe [...], ki na kateri koli podlagi
izkori$cajo polje vetrnih elektrarn ali obrate za izkoriS¢anje energije vetra, Ceprav niso imetniki
upravnega dovoljenja za obrat.

Domneva se, razen Ce je ugotovljeno drugace, da izkori$Canje polja vetrnih elektrarn izvaja oseba ali
subjekt, ki se pojavlja kot imetnik upravnega dovoljenja za zadevni obrat.

[...]¢
Clen 7 zakona $t. 9/2011, naslovljen ,,Davéna osnova“, doloca:

»1. Davéna osnova je skupno Stevilo enot vetrnih turbin v okviru parka vetrnih elektrarn, ki je na
ozemlju avtonomne skupnosti Kastilija - Manca.

[...]"
Clen 8 zakona $t. 9/2011, naslovljen ,Davéna stopnja in znesek obdav¢itve®, doloca:
»1. Znesek obdav¢itve se doloci tako, da se za davéno osnovo uporabijo te trimesecne davcne stopnje:
— za parke vetrnih elektrarn, ki imajo do 2 vetrni turbini: 0 EUR za vsako vetrno turbino;
— za parke vetrnih elektrarn, ki imajo od 3 do 7 vetrnih turbin: 489 EUR za vsako vetrno turbino;
— za parke vetrnih elektrarn, ki imajo od 8 do 15 vetrnih turbin: 871 EUR za vsako vetrno turbino;
— za parke vetrnih elektrarn, ki imajo ve¢ kot 15 vetrnih turbin:
(a) kadar je stevilo vetrnih turbin enako ali manj$e od proizvodne zmogljivosti parka v megavatih:
1233 EUR za vsako vetrno turbino;

(b) kadar je stevilo vetrnih turbin vecje od proizvodne zmogljivosti parka v megavatih: 1275 EUR
za vsako vetrno turbino.

[...]"

Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Tozece stranke iz postopka v glavni stvari na ozemlju avtonomne skupnosti Kastilija - Manca
upravljajo vetrne elektrarne, namenjene proizvodnji elektricne energije.

Potem ko so tozeCe stranke za dav¢ni leti 2011 in 2012 placale dajatev, ki je dolocena
z zakonom 9/2011, Ceprav so menile, da je ta protiustavna in da ni zdruZzljiva z zakonodajo Unije, so
zahtevale od pristojnih nacionalnih organov popravek samoobdav¢itve iz tega naslova in tudi vracilo
placanih zneskov.

Ker so bile njihove zahteve zavrnjene, je vsaka od navedenih tozecih strank vlozila tozbo pri Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodisce Kastilija - Mance, Spanija).

Najprej se to sodisCe sprasuje, ali je taka dajatev, kot je dolocena z zakonom s$t. 9/2011, v skladu
s ciljem, ki se uresni¢uje z Direktivo 2009/28, saj je ta namenjena spodbujanju in razvoju potro$nje
obnovljivih virov energije, med drugim s tem, da drzavam clanicam dopusca uporabo ,programov
podpore®, ki so opredeljeni v ¢lenu 2, drugi odstavek, tocka (k) te direktive. Natancneje, taka dajatev
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bi poleg drugih splo$nih in posebnih davkov, s katerimi se obdavcuje proizvodnja energije, lahko
posegala v obvezne nacionalne splosne cilje, dolo¢ene v ¢lenu 3, od (1) do (3), navedene direktive
v povezavi s Prilogo I k tej direktivi, kar zadeva delez energije, ki je proizvedena iz obnovljivih virov za
leto 2020 in za Kraljevino Spanijo znasa 20 %. Navedeno sodi$¢e se sprasuje tudi o tem, v kolik$ni meri
je tak ukrep dajatev, ki je zdruzljiva s ¢lenom 13(1), drugi pododstavek, tocka (e), iste direktive, ker ta
dolo¢ba natan¢no opredeljuje moznost za drzave clanice, da pobirajo ,upravne stroske”.

Dalje, predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali je navedena dajatev v skladu s clenom 1(2) Direktive
2008/118, kakor se razlaga ob upostevanju sodbe z dne 27. februarja 2014, Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2014:108), ker naj ne bi slo za davek za posebne namene, ampak naj bi bil namenjen
temu, da se ustvarijo dodatni dav¢éni prihodki za javne organe.

Nazadnje se to sodisce sprasuje, ali je zadevna dajatev v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 2003/96, ker
lahko povecanje davéne obremenitve, ki se kaze v povecanju vseh neposrednih davkov, placljivih
v Spaniji, v tej drzavi ¢lanici pripelje do ravni obdav¢itve, ki presega minimalno raven, ki je dolocena
v tej dolocbi in zato povzrodi znatno izkrivljanje konkurence med drzavami ¢lanicami.

V teh okolis¢inah je Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (vrhovno sodisce
Kastilija - Mance) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba, glede na to, da so ,programi podpore’, opredeljeni v ¢lenu 2(k) Direktive 2009/28, in,
med njimi, davéne spodbude, ki obsegajo dav¢ne olajsave ali oprostitve in vracilo davkov, doloceni
kot instrumenti, namenjeni doseganju ciljev, kar zadeva porabo energije iz obnovljivih virov, ki so
dolo¢eni v omenjeni Direktivi 2009/28, Steti, da so omenjene spodbude in ukrepi obvezni in
zavezujejo drzave clanice ter imajo neposredni ucinek, tako da se lahko prizadeti posamezniki
nanje sklicujejo in jih uveljavljajo pred vsemi drzavnimi, sodnimi in upravnimi instancami?

2. Ali je treba, glede na to, da je za ,programe podpore’, omenjene v prejsnjem vprasanju, ki med
drugim obsegajo ukrepe dav¢nih spodbud, in sicer davéne olajsave, oprostitve in vracilo davkov,
uporabljen izraz ,med drugim’, $teti, da med te spodbude spada ravno neobdavcitev, torej prepoved
kakrsne koli vrste specificne in individualne dajatve — poleg splo$nih davkov, s katerimi je
obdavcena gospodarska dejavnost in proizvodnja elektricne energije — s katero je obdavcena
elektricna energija iz obnovljivih virov? Poleg tega se v istem okviru zastavlja to vprasanje: ali je
treba poleg tega Steti, da je s prej navedeno splo$no prepovedjo zajeta prepoved velikega stevila
dvojnih ali prekrivajocih se vec¢ splosnih ali posebnih davkov, ki zadevajo razlicne faze dejavnosti
pridobivanja energije iz obnovljivih virov in se navezujejo na enak obdav¢ljivi dogodek kot
obravnavana dajatev na vetrne elektrarne?

3. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen in ¢e se sprejme, da je obdav¢itev energije iz
obnovljivih virov za namene clena 1(2) Direktive [2008/118] dovoljena: ali je treba pojem ,posebni
nameni’ razlagati tako, da mora biti cilj te obdav¢itve izklju¢en in da mora biti poleg tega davek na
energijo iz obnovljivih virov z vidika svoje strukture resni¢no nefiskalne narave in ne sme imeti
zgolj narave zagotavljanja prorac¢unskih virov ali dav¢énih prihodkov?

4. Ali je treba v skladu z dolo¢bo ¢lena 4 Direktive [2003/96], ki ob tem, da napotuje na ravni
obdavcitve, ki jih morajo drzave clanice uporabiti za energente in elektricno energijo, za referenco
vzame najnizje ravni iz te direktive, ki pomenijo vsoto vseh dajatev, neposrednih in posrednih, ki
se ob sprostitvi v porabo izracunavajo za te proizvode, Steti, da mora ta vsota pripeljati do tega, da
se iz ravni obdavcitve, ki jo zahteva ta direktiva, izkljucijo tisti nacionalni davki, ki nimajo prave
nefiskalne narave tako z vidika svoje strukture kot z vidika svoje specificne namembnosti, ki se
razlaga glede na odgovor na prej$nje vprasanje?

5. Ali je pojem stroski iz ¢lena 13(1)(e) Direktive 2009/28 avtonomen pojem prava [Unije], ki ga je
treba razlagati SirSe tako, da zajema in je sinonim tudi za pojem davek na splo$no?
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6. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen, se zastavlja to vprasanje: ali lahko stroski, ki jih
morajo placati potrosniki in na katere se nanasa prej navedeni ¢len 13(1)(e), vklju¢ujejo samo tiste
dajatve ali davéna bremena, katerih namen je nadomestilo skode, ki je posledica vpliva energije iz
obnovljivih virov na okolje, in da se s pobranim zneskom odpravi $koda, ki je povezana s takim
negativnim vplivom ali u¢inkom, ne pa tistih davkov ali dajatev, ki z obdav¢itvijo Cistih energij
sledijo cilju, ki je pretezno zagotavljanje prorac¢unskih virov ali dav¢nih prihodkov?”

S sklepom predsednika sodisca z dne 6. junija 2016 so bile zadeve C-215/16, C-216/16, C-220/16 in
C-221/16 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga Direktive 2009/28

Predlozitveno sodi$Ce s prvim, drugim, petim in Sestim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba
Direktivo 2009/28, zlasti ¢len 2, drugi odstavek, tocka (k), in ¢len 13(1), drugi pododstavek, tocka (e), te
direktive, razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki
doloca placilo dajatve za vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da je namen Direktive 2009/28, kot izhaja iz ¢lena 1, dolociti skupen
okvir za spodbujanje energije iz obnovljivih virov z opredelitvijo predvsem obveznih nacionalnih ciljev
za skupni delez energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi energije.

Poleg tega morajo drzave clanice na podlagi ¢lena 3(1) Direktive 2009/28 zagotoviti, da je delez
proizvedene energije iz obnovljivih virov v kon¢ni bruto porabi leta 2020 najmanj enak njenemu
nacionalnemu splo$nemu cilju, kot ga je ta dolocila v delu A Priloge I k tej direktivi, ki mora biti
v skladu s ciljem doseci najmanj 20-odstotni delez energije, proizvedene iz obnovljivih virov.

Poleg tega morajo drzave clanice v skladu s clenom 3(2) navedene direktive uvesti ucinkovito
oblikovane ukrepe, ki bi zagotovili, da bi bil njihov delez energije iz obnovljivih virov enak ali ve¢ji od
deleza iz ,okvirne usmeritve“ iz dela B Priloge I k isti direktivi.

Za dosego teh ciljev drzave clanice lahko v skladu s ¢lenom 3(3) Direktive 2009/28 uporabijo , program
podpore” v smislu clena 2, drugi odstavek, tocka (k), navedene direktive, in zato odobrijo zlasti
podporo investicijam, davcne oprostitve ali olajsave in vracilo davkov ali pa celo nalozijo obvezno
uporabo energije iz obnovljivih virov.

Kljub temu je treba ugotoviti, da nobena od teh dolo¢cb ne prepoveduje drzavam c¢lanicam, da
zaracunajo dajatev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za
proizvodnjo elektri¢ne energije.

Kot je tudi razvidno iz besedila ¢lena 3(3) Direktive 2009/28 in posebej iz izraza ,lahko®, drzave clanice
glede spodbujanja uporabe energije iz obnovljivih virov nikakor niso zavezane sprejeti programov
podpore niti a fortiori, ¢e se odlocijo sprejeti take programe, jih zasnovati v obliki davénih oprostitev ali
olajsav.
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Drzave ¢lanice imajo tudi polje proste presoje pri ukrepih, za katere menijo, da so primerni za dosego
splo$nih nacionalnih ciljev, ki so doloc¢eni v ¢lenu 3(1) in (2) Direktive 2009/28 v povezavi
s Prilogo I k tej direktivi.

Zato moznost drzav clanic, ki je doloc¢ena v ¢lenu 3(3) Direktive 2009/28, da sprejmejo programe
podpore, namenjene spodbujanju rabe energije iz obnovljivih virov, po potrebi v obliki davénih
oprostitev ali olajsav, nikakor ne pomeni, da bi jim bilo prepre¢eno obdav¢iti podjetja, ki razvijajo take
vire energije, zlasti vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije.

Clen 13(1), drugi pododstavek, to¢ka (e), Direktive 2009/28, ki ga prav tako navaja predloZitveno
sodi$Ce, posebej ne ovira vzpostavitve take dajatve, kot je ta v postopku v glavni stvari.

V zvezi s tem zadostuje ugotoviti, da ta dolocba za zagotovitev sorazmernosti in nujnosti postopkov za
izdajo dovoljenj, certificiranja in licenciranja, ki se uporabljajo zlasti za naprave za proizvodnjo
obnovljive energije, zgolj doloc¢a, da so ,upravni stroski“, ki so jih placali ,potrosniki, nacrtovalci,
arhitekti, gradbeniki ter instalaterji in dobavitelji naprav in sistemov, pregledni in odvisni od stroskov*®.

Iz besedila iste dolocbe zelo jasno izhaja, da je njen namen samo omejiti prevalitev stroskov, povezanih
s prejemniki storitev v okviru dolo¢enih upravnih postopkov, na zadevne uporabnike in da torej
nikakor ni njen cilj prepovedati drzavam c¢lanicam, da nalozijo take dajatve, kot je ta v postopku
v glavni stvari.

Iz tega izhaja, da niti ¢len 3, od (1) do (3), Direktive 2009/28 v povezavi s ¢lenom 2, drugi odstavek,
tocka (k), in Prilogo I k tej direktivi niti ¢len 13(1), drugi pododstavek, tocka (e) iste direktive drzavam
clanicam ne prepovedujejo, da nalozijo dajatev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki zadeva vetrne
elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije.

Res je, da vecja uporaba energije iz obnovljivih virov za proizvodnjo elektrike pomeni enega od
pomembnih elementov sveznja zahtevanih ukrepov za zmanj$anje emisij toplogrednih plinov, ki je
eden glavnih vzrokov za podnebne spremembe, k boju zoper katere so se Evropska unija in njene
drzave clanice zavezale zlasti v Kjotskem protokolu k Okvirni konvenciji Zdruzenih narodov
o podnebnih spremembah. Taka razlaga se nanasa tudi na varovanje zdravja in Zzivljenja oseb in zivali
ter na ohranitev rastlin, kar so razlogi v splo$nem interesu, nasteti v ¢lenu 36 PDEU. Poleg tega iz
¢lena 194(1)(c) PDEU izhaja, da je razvoj obnovljivih energij eden od ciljev, ki morajo usmerjati
politiko Unije na podroc¢ju energije (sodba z dne 1. julija 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, tocke od 78 do 81).

Ne more pa biti izklju¢eno, da bi lahko taka dajatev, kot je ta v postopku v glavni stvari, naredila
proizvodnjo in uporabo vetrne energije manj privlacno in tudi ogrozila njen razvoj.

Ceprav bi se priznalo, da ta dajatev — ne glede na njen regionalni pomen in dejstvo, da se nanasa na
samo en vir obnovljive energije — lahko vodi zadevno drzavo clanico do tega, da ne spostuje
zavezujoCega nacionalnega splosnega cilja, dolocenega v delu A Priloge I k Direktivi 2009/28, bi bila
posledica tega lahko edino to, da bi drzava clanica krsila svoje obveznosti iz te direktive, ne da bi
vzpostavitev take dajatve lahko bila predvsem sama po sebi obravnavana v nasprotju z navedeno
direktivo, ker imajo drzave clanice, kot je bilo navedeno v tocki 32 te sodbe, polje proste presoje za
dosego tega cilja, Ce spostujejo temeljne svoboscine, ki jih zagotavlja pogodba DEU.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba na prvo, drugo, peto in Sesto vprasanje odgovoriti, da je
treba Direktivo 2009/28, zlasti ¢len 2, drugi odstavek, tocka (k), in ¢len 13(1), drugi pododstavek,
tocka (e), te direktive razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta v postopku
v glavni stvari, ki doloca pobiranje dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo
elektricne energije.
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Razlaga Direktive 2003/96

Predlozitveno sodiS¢e s Cetrtim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4 Direktive 2003/96
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca
pobiranje dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije.

To vprasanje se tako opira na predpostavko, da se Direktiva 2003/96 — katere ¢len 4(1) doloca, da
drzave clanice ne morejo za energente in elektricno energijo, ki so navedeni v ¢lenu 2 te direktive,

sV es

materiae v sporih o glavni stvari.

V skladu s ¢lenom 1 Direktive 2003/96 pa je podroc¢je uporabe omejeno samo na obdavcitev
»energentov” in ,elektri¢ne energije“ v smislu njenega clena 2(1) in (2) (glej sodbo z dne 1. oktobra
2015, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, tocka 24).

V teh okoliscinah je treba najprej preveriti, ali so z dajatvijo, kot je ta v postopku v glavni stvari,
obdavceni ,energenti“ ali ,elektricna energija“ v smislu teh dolocb in zato ta dajatev spada na podrocje
uporabe Direktive 2003/96.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 2(1) Direktive 2003/96 opredeljuje pojem ,energenti, ki se
uporablja za namene navedene direktive, z navedbo izlrpnega seznama proizvodov, ki so zajeti
v opredelitvi tega pojma, ob navedbi oznak kombinirane nomenklature (sodbi z dne 4. junija 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, tocka 47, in z dne 1. oktobra 2015, OKG,
C-606/13, EU:C:2015:636, tocka 26).

Ni sporno, da vetrne elektrarne v postopku v glavni stvari za proizvodnjo energije, ki jo proizvedejo, ne
uporabljajo nobenega energenta, ki je na tem seznamu.

Ni pa tudi sporno, da te vetrne elektrarne proizvajajo ,elektricno energijo“ v smislu ¢lena 2(2) Direktive
2003/96.

Vendar je iz predlozitvenih odlo¢b razvidno, da se dajatev v postopku v glavni stvari, ki zadeva vetrne
elektrarne, ne izra¢una — kot je generalni pravobranilec poudaril v tockah 59 in 60 sklepnih
predlogov — glede na elektricno energijo, ki jo proizvedejo, ali na podlagi njihove teoreti¢ne
zmogljivosti, ampak je sestavljena iz trimeseCnega pavsalnega zneska, ki se dolo¢i na podlagi velikosti
parkov vetrnih elektrarn, na katerem elektrarna stoji, in za parke, ki vsebujejo vec¢ kot petnajst vetrnih
elektrarn, prav tako glede na moc¢ vetrne elektrarne, pri cemer je znesek dajatve poleg tega visji, kadar
je vetrna elektrarna $ibkejsa. Poleg tega ta dajatev nastane le zaradi lastni$tva vetrne elektrarne ali
imetnistva dovoljenja za upravljanje, tudi ob odsotnosti upravljanja te elektrarne in neodvisno od
prodaje elektricne energije iz vetrne energije.

Dalje, dajatev v postopku v glavni stvari s tem, da je niso pobrali od odjemalcev elektricne energije,
nikakor ni odraz porabe elektri¢cne energije. Poleg tega ocitno ni nikakor mogoce ugotoviti porekla —
¢e res ni mogoce izkljuciti, da bi bil znesek te dajatve vkljucen v ceno elektricne energije, prodane
odjemalcem, ob upostevanju posebne narave tega proizvoda — in zato tudi ugotoviti delez te energije,
ki je bil proizveden z vetrnimi elektrarnami, za katere se placa ta dajatev, tako da je izkljuceno, da se
ga zaracuna odjemalcu v obliki preglednega pribitka.
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Zato ni nobene povezave med, po eni strani, obdavcljivim dogodkom za dajatev v postopku v glavni
stvarni in, po drugi strani, dejansko proizvedeno elektricno energijo vetrnih elektrarn in $e manj
porabo elektri¢ne energije, ki jo te proizvedejo (glej po analogiji sodbe z dne 10. junijal999, Braathens,
C-346/97, EU:C:1999:291, tocki 22 in 23; z dne 4. junija 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, tocke od 61 do 65, in z dne 1. oktobra 2015, OKG, C-606/13, EU:C:2015:636, tocke
od 31 do 35).

Iz tega izhaja, da z dajatvijo, kot je ta v postopku v glavni stvari, elektricna energija ni obdav¢ena
v smislu Direktive 2003/96.

Zato dajatev, kot je v postopku v glavni stvari, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo
elektricne energije, ne spada na podrocje uporabe te direktive, kot je opredeljeno v ¢lenu 1 in
¢lenu 2(1) in (2) te direktive.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba na cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba clen 4
Direktive 2003/96 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni
stvari, ki doloca placilo dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne
energije, ker s to dajatvijo niso obdavceni energenti ali elektricna energija v smislu ¢lena 1 in
¢lena 2(1) in (2) te direktive, in zato ta dajatev ne spada na njeno podrocje uporabe.

Razlaga Direktive 2008/118

Predlozitveno sodi$¢e s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 1(2) Direktive 2008/118
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca
pobiranje dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektri¢ne energije.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 1(1) Direktive 2008/118 vzpostavlja splosni rezim za tro$arino,
ki neposredno ali posredno zadeva porabo proizvodov, nastetih v tej dolo¢bi, med katerimi so, zlasti
v tem clenu 1(1)(a), ,energenti in elektri¢na energija, zajeti v Direktivi 2003/96/ES*.

Poleg tega so proizvodi, za katere se placa ta troSarina, na podlagi ¢lena 1(2) te direktive lahko tudi
predmet druge posredne obdavcitve, kot je trosarina, ki jo uvaja ta direktiva, vendar samo ce je ta
obdav¢itev po eni strani uvedena za enega ali ve¢ posebnih namenov in po drugi strani, ce je ta
obdav¢itev v skladu z davénimi pravili Unije, ki se uporabljajo za trosarino ali za DDV, glede
dolocanja dav¢ne osnove, izracunavanja davka, davéne obveznosti in dav¢énega nadzora, pri ¢emer ta
pravila ne vkljucujejo pravil v zvezi z oprostitvami (glej v tem smislu sodbo z dne 5. marca 2015, Statoil
Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, tocka 35).

Kot je Sodisce ze opozorilo, ta dolocba, katere namen je upostevati razli¢cnost davénih tradicij drzav
¢lanic na tem podrocju in pogostost uporabe posrednih davkov pri izvajanju neproracunske politike,
drzavam c¢lanicam omogoca, da poleg najnizje trosarine uvedejo druge posredne davke s posebnim
namenom (sodba z dne 4. junija 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, tocka 58).

Tozeci stranki iz postopka v glavni stvari v obravnavanem primeru trdita, da je zadevna dajatev
posreden davek, za katerega ni mogoce Steti, da ima poseben namen, ker ta dajatev, pri cemer sploh
ni namenjena varstvu okolja, na tega vpliva tako, da odvraca investicije v proizvodnjo elektri¢ne
energije iz vetrne energije in zato ovira razvoj obnovljivih virov energije. Prihodek iz tega davka pa se
nujno ne porabi za izravnavo stro$kov domnevnih negativnih ucinkov na okolje, ki ga imajo parki
vetrnih elektrarn. Edini cilj navedenega davka bi bil pristojnim organom zagotoviti dodatne davc¢ne
prihodke.
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Nasprotno pa $panska vlada in avtonomna skupnost Kastilija - Manc¢a menita, da ta dajatev, poleg tega,
da ni posreden davek, saj se nanasa neposredno na ekonomsko zmogljivost proizvajalcev elektricne
energije iz vetrne energije, sledi posebnemu okoljskemu cilju, ker je namenjena internalizaciji stroskov
kot posledica okoljske skode, ki je nastala z razvojem parkov vetrnih elektrarn za spodbujanje
tehnoloskih inovacij z zmanjsanjem Stevila parkov oziroma njihove velikosti.

Spomniti pa je treba, da se ¢len 1(2) Direktive 2008/118, kot izhaja iz tocke 57 te sodbe, nanasa samo
na posredne davke, ki so drugacni od troSarine, ki neposredno ali posredno zadeva porabo
stro$arinskih izdelkov”, kot so doloceni v ¢lenu 1(1) te direktive (glej v tem smislu sodbo z dne
4. junija 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, tocka 59).

Ceprav pa se ta zadnja dolo¢ba nanasa na ,energente in elektri¢no energijo, ki so zajeti v Direktivi
2003/96% prav iz tock od 46 do 52 te sodbe izhaja, da z dajatvijo, kot je ta v postopku v glavni stvari,
ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo elektricne energije, niso obdavc¢eni energenti ali
elektri¢na energija v smislu te direktive.

Zato taka dajatev, dokler ne zadeva porabe energentov ali elektricne energije, ne spada na podrocje
uporabe Direktive 2008/118.

1z tega izhaja, da vprasanje, ali je cilj te dajatve varstvo okolja, spada zgolj v okvir nacionalnega prava.

Ob upostevanju navedenih preudarkov je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(2)
Direktive 2008/118 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku
v glavni stvari, ki doloca pobiranje dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene za proizvodnjo
elektricne energije, ker ta dajatev ni davek, ki se placa za porabo energentov ali elektricne energije in
zato ne spada na podrocje uporabe te direktive.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred

predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1.

Direktivo 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju
uporabe energije iz obnovljivih virov, spremembi in poznejsi razveljavitvi direktiv 2001/77/ES
in 2003/30/ES, zlasti ¢len 2, drugi odstavek, tocka (k), in clen 13(1), drugi pododstavek,
tocka (e), te direktive je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ki doloca pobiranje dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne,
namenjene za proizvodnjo elektricne energije.

Clen 4 Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira
Skupnosti za obdavcitev energentov in elektriCcne energije je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca pobiranje
dajatve, ki zadeva vetrne elektrarne, namenjene proizvodnji elektricne energije, pridobljene
z vetrom, ker s to dajatvijo niso obdavceni energenti ali elektricna energija v smislu
¢lena 1 in clena 2(1) in (2) te direktive, in zato ta dajatev ne spada na podrocje uporabe te
direktive.

Clen 1(2) Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. decembra 2008 o splo$nem rezimu za
trosarino in o razveljavitvi Direktive 92/12/EGS je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca pobiranje dajatve, ki
zadeva vetrne elektrarne, namenjene proizvodnji elektricne energije, ker ta dajatev ni davek,
ki se placa za porabo energentov ali elektricne energije in zato ne spada na podrocje uporabe
te direktive.

Podpisi
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