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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 21. septembra 2017 *

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Okvirni sklep 2008/675/PNZ —
Podroc¢je uporabe — Upostevanje obsodilne odlocbe, ki je bila predhodno izrecena v drugi drzavi
¢lanici, pri odmeri enotne kazni v novem kazenskem postopku — Nacionalni postopek za predhodno
priznanje te odlocbe — Sprememba nacina izvrsitve kazni, ki je bila izrecena v tej drugi drzavi Clanici®

V zadevi C-171/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sofiyski Rayonen sad (okrozno sodi$ce v Sofiji, Bolgarija) z odlo¢bo z dne 7. marca 2016, ki je na
Sodisce prispela 24. marca 2016, v postopku

Trayan Beshkov

proti

Sofiyska rayonna prokuratura

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodisca,
M. Berger, sodnica, A. Borg Barthet in E. Levits, sodnika,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za cesko vlado L. Brezinova, M. Smolek in J. VIacil, agenti,

— za avstrijsko vlado G. Eberhard, agent,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,

— za Evropsko komisijo S. Griinheid in P. Mihaylova, agentki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. maja 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: bolgarscina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Okvirnega sklepa Sveta 2008/675/PNZ
z dne 24. julija 2008 o upostevanju obsodb med drzavami clanicami Evropske unije v novem
kazenskem postopku (UL 2008, L 220, str. 32).

Ta predlog je bil vlozen v okviru zahteve, ki jo je Trayan Beshkov vlozil pri Sofiyski Rayonen sad
(okrozno sodisce v Sofiji, Bolgarija), naj navedeno sodi$ce uposteva obsodbo, ki jo je pred tem zoper
njega izreklo sodisc¢e druge drzave clanice.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 2, od 5 do 7 in 13 tega Okvirnega sklepa 2008/675 je navedeno:

»(2) Svet je 29. novembra 2000 v skladu s sklepi Evropskega sveta iz Tampereja sprejel program
ukrepov za izvajanje nacela o vzajemnem priznavanju odlo¢b v kazenskih zadevah [...], ki
predvideva ,sprejetje enega ali ve¢ instrumentov o uvedbi nacela, da mora biti sodi¢u v eni
drzavi cClanici pri oceni kazenske evidence storilca, ugotavljanju povratnistva ter dolocitvi vrste
kazni in nacina njene izvrSitve omogoceno upostevati pravnomocne kazenske sodbe, ki so jih
izrekla sodis¢a v drugih drzavah clanicah’.

[...]

(5) Treba bi bilo uveljaviti nacelo, po katerem bi drzave ¢lanice obsodbam, izrecenim v drugih drzavah
¢lanicah, morale priznati ucinke, enakovredne tistim, ki jih priznavajo obsodbam, izre¢enim
v skladu z nacionalno zakonodajo na njihovih sodi$¢ih, in sicer ne glede na to, ali te ucinke
nacionalna zakonodaja obravnava kot dejansko stanje ali kot ucinke postopkovnega ali
materialnega prava. Vendar cilj tega okvirnega sklepa ni uskladiti posledice, ki jih razlicne
nacionalne zakonodaje predvidevajo v zvezi z obstojem prej$njih obsodb, obveznost upostevanja
prejsnjih obsodb, izrecenih v drugih drzavah clanicah, pa velja le do tiste mere, do katere se
prej$nje nacionalne obsodbe upostevajo po nacionalni zakonodaji.

(6) V nasprotju z drugimi instrumenti namen tega okvirnega sklepa ni izvr$evanje sodnih odlo¢b,
izdanih v eni drzavi Clanici, v drugi drzavi clanici, marve¢ naj bi z njim omogo¢ili, da bi prejsnje
obsodbe, izre¢ene v doloceni drzavi ¢lanic[i] lahko ucinkovale v drugi drzavi ¢lanici, in sicer do
tiste mere, do katere takSen ucinek prejsnjih nacionalnih obsodb predvideva nacionalna
zakonodaja.

[...]

(7) Ucinki obsodbe, izrecene v drugi drzavi ¢lanici, bi morali biti enakovredni u¢inkom nacionalnih
odlocb, ne glede na to ali gre za predhodni postopek kazenskega postopka, sojenje ali izvrsitev
kazni.

(13) Ta okvirni sklep spostuje razlicne notranje resitve in postopke, potrebne za upostevanje prej$njih
obsodb v drugi drzavi clanici. Izklju¢itev moznosti revizije prej$nje obsodbe drzavi Clanici ne
preprecuje, da bi izdala odlocbo, s katero po potrebi tem prejsnjim obsodbam prizna
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enakovredne pravne ucinke. Ne glede na to postopki, ki se uporabijo za izdajo taksne odlocbe, ob
upostevanju potrebnega Casa in postopkov ali formalnosti, ne bi smeli onemogocati, da se prejsnji
obsodbi iz druge drzave clanice prizna enakovreden ucinek.”

Clen 1(1) tega okvirnega sklepa doloca:

»,Namen tega okvirnega sklepa je opredeliti pogoje, pod katerimi se v kazenskem postopku proti
doloceni osebi v drzavi ¢lanici upostevajo prejSnje obsodbe, izrecene proti isti osebi zaradi drugih
dejanj v drugih drzavah ¢lanicah.”

Clen 3 navedenega okvirnega sklepa, naslovljen ,Upostevanje obsodbe, izre¢ene v drugi drzavi ¢lanici,
v novem kazenskem postopku®, v odstavkih od 1 do 4 doloca:

»1. Vsaka drzava clanica poskrbi, da se v skladu z nacionalnim pravom v kazenskem postopku proti
doloceni osebi upostevajo prejsnje obsodbe, izrecene proti isti osebi zaradi drugih dejanj v drugih
drzavah clanicah, v zvezi s katerimi so bile v skladu z veljavnimi instrumenti o vzajemni pravni
pomoci ali izmenjavi informacij iz kazenske evidence pridobljene informacije, kolikor se upostevajo
prej$nje nacionalne obsodbe, in [da] so priznani enakovredni pravni ucinki, kot jih [se] priznavajo
prej$njim nacionalnim obsodbam.

2. Odstavek 1 se uporablja v predhodnem postopku, med sojenjem in pri izvrsitvi sodbe, zlasti v zvezi
z veljavnimi postopkovnimi pravili, vklju¢no s tistimi o zacasnem pridrzanju, opredelitvi kaznivega
dejanja, vrsti in visini kazni in pravili, ki urejajo izvrsitev odlocbe.

3. Z upostevanjem prejsnjih obsodb, izrecenih v drugih drzavah ¢lanicah, kot doloca odstavek 1, se ne
posega v prej$nje obsodbe ali kakr$ne koli odlocitve, povezane z njihovim izvrSevanjem v drzavi,
v kateri poteka nov postopek, niti se jih ne razveljavlja ali revidira.

4. V skladu z odstavkom 3 se odstavek 1 v primeru, da je bila prej$nja obsodba nacionalna obsodba
drzave clanice, v kateri poteka nov postopek, ne uporablja, ¢e bi se z upostevanjem prej$nje obsodbe

v skladu z nacionalno zakonodajo te drzave clanice posegalo v prej$njo obsodbo ali kakr$no koli
odlocitev, povezano z njenim izvr§evanjem, ali pa bi se jo razveljavilo ali revidiralo.”

Bolgarsko pravo

Kazenski zakonik

Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik), s katerim se Okvirni sklep 2008/675 prenasa v bolgarsko pravo,
v ¢lenu 8(2), ki je zacel veljati 27. maja 2011, doloca:

»Pravnomocna obsodba, ki je bila sprejeta v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije zaradi dejanja, ki je
v skladu z bolgarskim kazenskim zakonikom kaznivo dejanje, se uposteva v vsakem kazenskem
postopku, ki proti isti osebi tece v Republiki Bolgariji.“

Clen 23(1) tega zakonika doloca:

,Ce je z istim dejanjem storjenih ve¢ kaznivih dejanj ali pa je neka oseba storila ve¢ lo¢enih kaznivih
dejanj, preden je obsodilna odlocba o katerem od njih postala pravnomocna, sodisce po tem, ko je za
vsako posamezno kaznivo dejanje dolocilo kazen, izrece najstrozjo od vseh dolocenih kazni.

Clen 25(1) in (2) navedenega zakonika doloca:

»1. Doloc¢be [¢lena 23] se uporabljajo tudi, e je bila oseba obsojena z lo¢enimi obsodilnimi odlo¢bami.
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2. Ce je bila kazen, ki je bila izre¢ena v eni od teh obsodilnih odlo¢b, delno ali v celoti izvréena in je
iste vrste kot enotna kazen, se za izvrsitev kazni odsteje.”

Clen 66(1) istega zakonika doloca:

Ce sodisce osebo obsodi na kazen zapora do treh let, mu lahko izvrsitev izrecene kazni izrece pogojno
], Ce oseba ni bila obsojena na kazen zapora za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti

7.

“«

—_——

Zakonik o kazenskem postopku

Clen 4(2) in (3) Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku) doloca:

»2. Pravnomoc¢na obsodilna odloc¢ba, ki jo je izreklo sodis¢e druge drzave in ki ni bila priznana po
postopku, dolo¢enem v bolgarski zakonodaji, ni predmet izvrsitve s strani organov Bolgarije.

3. Dolocbe [odstavka 2] se ne uporabljajo, ce je kaj drugega doloCeno z ratificirano, objavljeno in
veljavno mednarodno pogodbo, katere stranka je Republika Bolgarija.”

Clen 463 tega zakonika, ki spada v poglavje 36, oddelek II navedenega zakonika, naslovljen
»Priznavanje in izvrsevanje obsodb tujih sodisc”, doloca:

»Organi Republike Bolgarije v skladu s ¢lenom 4(3) priznajo in izvrsijo pravnomoc¢no obsodbo, ki jo je
izreklo tuje sodisce, Ce:

1. je dejanje, za katero je bil podan predlog, kaznivo dejanje v skladu z bolgarsko zakonodajo;
2. je storilec v skladu z bolgarsko zakonodajo kazensko odgovoren;

3. je obsodba v vsakem pogledu v skladu z naceli Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljih
svobos¢in in pripadajo¢imi protokoli, ki jih je podpisala Republika Bolgarija;

4. storilec ni bil obsojen za politicno kaznivo dejanje ali za z njim povezano kaznivo dejanje ali za
vojni zlocin;

5. Republika Bolgarija ni priznala obsodbe drugega tujega sodiSca v zvezi z istim storilcem zaradi
istega kaznivega dejanja;

6. obsodba ni v nasprotju s temeljnimi naceli bolgarskega kazenskega materialnega in procesnega
prava.”

Clen 465 navedenega zakonika, ki doloc¢a pravila za to priznanje, doloca:

»1. Vlogo za priznanje obsodbe tujega sodis¢a v Republiki Bolgariji vlozi pristojni organ druge drzave
pri ministrstvu za pravosodje.

2. Ministrstvo za pravosodje vlogo skupaj s priloZzeno obsodilno odlo¢bo in drugimi dokumenti
posreduje Okrazhen sad [okrozno sodis¢e], na obmodju katerega ima zadevna oseba stalno
prebivalis¢e. Ce ta ne prebiva v drzavi, je za odlocitev o vlogi pristojno Sofiyski gradski sad [sodi$ce
mesta Sofija].

[...]°
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Clen 466(1) istega zakonika, ki opredeljuje uc¢inke navedenega priznanja, doloca:

»Odlocba, s katero se prizna obsodba tujega sodi$ca, ima enak pravni u¢inek kakor obsodba, ki jo izrece
v v “«

bolgarsko sodisce.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

T. Beshkov je bil s pravnomoc¢no odlo¢bo Landesgericht Klagenfurt (dezelno sodis¢e v Celovcu,
Auvstrija) z dne 13. decembra 2010 zaradi prikrivanja, storjenega 14. novembra 2010 v Avstriji, obsojen
na osemnajst mesecev zapora, pri cemer je moral Sest mesecev prestati v zaporu, za dvanajst mesecev
pa je bila izre¢ena pogojna obsodba s preizkusno dobo treh let. Del kazni s $estmese¢nim zaporom je
bil izvr$en, preizkusna doba pa je zacela tec¢i 14. maja 2011.

Zatem je bil T. Beshkov s pravnomoc¢no odlo¢bo predlozitvenega sodis¢a z dne 29. aprila 2013 obsojen
na eno leto zapora zaradi lahke telesne poskodbe, s katero je bilo okvarjeno zdravje, zaradi huliganstva,
storjene 19. novembra 2008 v Sofiji (Bolgarija). Ker iskanje T. Beshkova $e poteka, ta kazen na dan
izdaje predlozitvene odloc¢be $e ni bila izvrSena.

T. Beshkov je 14. maja 2015 prek svojega pooblascenca pri predlozitvenem sodiscu vlozil zahtevo na
podlagi ¢lena 23(1) in ¢lena 25(1) kazenskega zakonika, naj se mu za izvrSitev nalozi enotna prostostna
kazen, ki ustreza najviji od kazni, izre¢enih z odlocbo Landesgericht Klagenfurt (dezelno sodisce
v Celovcu) z dne 13. decembra 2010 na eni strani in z odlocbo predlozitvenega sodis¢a z dne
29. aprila 2013 na drugi.

Ti dolo¢bi namre¢ med drugim dolocata, da ce je neka oseba storila ve¢ kaznivih dejanj, preden je bila
za ti kaznivi dejanji z razlicnima odlo¢bama obsojena na razlicni kazni, ji nacionalno sodi$¢e za
izvrsitev teh kazni nalozi eno samo enotno kazen, ki ustreza najstrozji od prvotno izrecenih kazni. Iz
predlozitvene odlo¢be v bistvu izhaja, da v takem primeru najstrozja kazen absorbira prvotne lazje
kazni. Poleg tega je iz navedenih dolo¢b razvidno, da se tista od prvotnih kazni, ki je ze bila delno ali
v celoti izvr$ena, za izvrsitev odsteje od enotne kazni, Ce gre za istovrstno kazen.

Vendar predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da v skladu z veéjim delom nacionalne sodne prakse in po
mnenju Sofiyska rayonna prokuratura (okrozno drzavno tozilstvo v Sofiji, Bolgarija) zlasti ob
upostevanju clena 4(2) zakonika o kazenskem postopku ni mogoce dolociti enotne kazni, s katero bi
se upostevala kazen, izrecena z obsodilno odlocbo, ki jo je predhodno izdalo sodisce druge drzave
¢lanice, ne da bi to odlocbo pred tem priznala pristojna bolgarska sodis¢a po posebnem postopku
priznanja in izvr$itve obsodb, ki so jih izdala tuja sodisca, dolo¢enem zlasti v ¢lenih od 463 do 466 tega
zakonika. Predlozitveno sodi$¢e se glede na to sodno prakso v bistvu sprasuje, ali je treba za ugoditev
zahtevi T. Beshkova obsodilno odlo¢bo, ki jo je izdalo Landesgericht Klagenfurt (deZzelno sodisce
v Celovcu), najprej priznati zlasti v skladu z navedenimi ¢leni od 463 do 466, ali pa predlozitveno
sodis¢e — kot trdi T. Beshkov — lahko ugodi ali mora ugoditi tej zahtevi, ne da bi bilo treba to
obsodilno odlo¢bo pred tem priznati, na podlagi ¢lena 8(2) kazenskega zakonika, s katerim se Okvirni
sklep 2008/675 prenasa v bolgarsko pravo.

Predlozitveno sodis¢e v bistvu meni, da je treba za odgovor na to vprasanje ugotoviti, ali se ta okvirni
sklep uporablja v postopku, kakr$en je ta v glavni stvari, katerega predmet je nalozitev enotne
prostostne kazni zaradi njene izvrsitve, s katero se uposteva obsodilna odlocba, ki jo je izdalo sodisce
druge drzave clanice in, konkretneje, kazen, izre¢ena obsojencu s to odloc¢bo.

Ce je odgovor pritrdilen in ¢e bi bilo treba za upostevanje obsodilne odlo¢be Landesgericht Klagenfurt
(dezelno sodisce v Celovcu) najprej izvesti postopek za priznanje, dolocen zlasti v ¢lenih od 463 do 466
zakonika o kazenskem postopku, se predlozitveno sodisce sprasuje tudi o zdruzljivosti tega postopka
z navedenim okvirnim sklepom, saj ga obsojenec ne more sproziti neposredno.

ECLILEU:C:2017:710 5
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Predlozitveno sodisce v zvezi s tem namrec¢ v bistvu poudarja, da lahko sicer v skladu z veljavno
bolgarsko zakonodajo vsak obsojenec vlozi zahtevo za nalozitev enotne kazni pri pristojnih bolgarskih
organih v skladu s c¢lenoma 23 in 25 kazenskega zakonika, vendar se lahko postopek za priznanje,
doloc¢en zlasti v ¢lenih od 463 do 466 tega zakonika, sprozi le na pobudo pristojnih bolgarskih
organov ali organov drzave, v kateri je bil izdana prva obsodilna odlo¢ba. Iz tega naj bi izhajalo, da
obsojenec dejansko ne more sam zaceti postopka za nalozitev take enotne kazni, s katero bi se
upostevala obsodba, ki je bila predhodno izrecena v drugi drzavi clanici, vklju¢no v primeru
neukrepanja pristojnih organov.

Poleg tega predlozitveno sodisCe poskusa izvedeti, ali Okvirni sklep 2008/675 nasprotuje temu, da se
pri nalozitvi enotne kazni, s katero bi se upostevala kazen, ki jo je T. Beshkovu izreklo Landesgericht
Klagenfurt (dezelno sodis¢e v Celovcu), nacin izvrsitve zadnjenavedene kazni spremeni. Ker je namrec
v obravnavani zadevi kazen zapora osemnajst mesecev — od katerih je za dvanajst mesecev izrecena
pogojna obsodba — ki jo je zadnjenavedeno sodisce izreklo T. Beshkovu, strozja od tiste, ki ko je
predlozitveno sodisce dolocilo v odlocbi z dne 29. aprila 2013, naj bi bilo to zavezano za T. Beshkova
uporabiti enotno kazen, ki ustreza tej prvi kazni. Vendar pa naj T. Beshkovu, ki je bil v preteklosti ze
veckrat obsojen na prostostne kazni v Bolgariji, v skladu s ¢lenom 66(1) kazenskega zakonika v tej
drzavi Clanici ne bi bilo ve¢ mogoce izreci pogojne obsodbe. Zato naj bi moralo predlozitveno sodisce
spremeniti nacin izvrsitve kazni, ki jo je T. Beshkovu nalozilo Landesgericht Klagenfurt (dezelno
sodisce v Celovcu), in zanj uporabiti enotno kazen osemnajstih mesecev zapora, pri ¢emer bi od te
odstelo Sest mesecev zapora, ki ga je ta Ze prestal v Avstriji.

V teh okolis¢inah je Sofiyski Rayonen sad (okrozno sodis¢e v Sofiji) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Kako je treba razlagati pojem ,novi kazenski postopek’, uporabljen v Okvirnem sklepu Sveta
2008/675, in ali mora biti nujno povezan z ugotovitvijo krivde pri storjenem kaznivem dejanju ali
pa lahko gre tudi za postopek, v katerem v skladu z nacionalno zakonodajo druge drzave ¢lanice
kazen, izreCena s prej$njo sodno odlocbo, absorbira drugo kazen ali se v to viteje oziroma [mora
biti] njena izvrsitev locena [...]?

2. Ali je treba ¢len 3(1) v povezavi z uvodno izjavo 13 Okvirnega sklepa 2008/675 razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalnim dolocbam, v skladu s katerimi postopka za upostevanje prej$nje, v drugi
drzavi Clanici izrecene obsodbe ne more zaceti obsojena oseba, ampak le drzava ¢lanica, v kateri je
bila prej$nja obsodba sprejeta, oziroma drzava clanica, v kateri tece nov kazenski postopek?

3. Ali je treba ¢len 3(3) Okvirnega sklepa 2008/675 razlagati tako, da ni dopustno, da drzava, v kateri
tece nov kazenski postopek, spremeni nacin izvrsitve kazni, ki jo je izrekla drzava ¢lanica, v kateri je
bila izre¢ena prej$nja obsodba, in sicer tudi v primerih, v katerih v skladu z nacionalnim pravom
druge drzave clanice kazen, izrecena s prejSnjo sodbo, absorbira drugo kazen ali se v to vsteje
oziroma [mora biti] njena izvrsitev locena [...]?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodiS¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Okvirni sklep 2008/675
razlagati tako, da se uporablja samo za postopke, povezane z ugotavljanjem krivde obtozenca, ali pa se
uporablja tudi za nacionalni postopek za nalozitev enotne prostostne kazni zaradi izvrsitve ob
upostevanju kazni, ki jo je tej osebi nalozilo nacionalno sodisce, in kazni, naloZene v okviru predhodne
obsodbe, ki jo je sodis¢e druge drzave clanice izreklo isti osebi zaradi drugih dejanj.
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Za odgovor na to vprasanje je treba navesti, da ¢len 1(1) Okvirnega sklepa 2008/675 doloca, da je
namen tega okvirnega sklepa opredeliti pogoje, pod katerimi se v kazenskem postopku proti doloceni
osebi v drzavi clanici upo$tevajo prejsnje obsodbe, izreCene proti isti osebi zaradi drugih dejanj
v drugih drzavah c¢lanicah.

V ta namen je s ¢lenom 3(1) tega okvirnega sklepa ob upostevanju njegove uvodne izjave 5 drzavam
¢lanicam nalozeno, da morajo poskrbeti, da se v tem kazenskem postopku prej$nje obsodbe, izrecene
v drugi drzavi ¢lanici, v zvezi s katerimi so bile v skladu z veljavnimi instrumenti o vzajemni pravni
pomoci ali izmenjavi informacij iz kazenske evidence pridobljene informacije, prvi¢, upostevajo toliko,
kolikor se v skladu z nacionalnim pravom upostevajo prej$nje nacionalne obsodbe, in drugi¢, da se jim
priznajo enakovredni ucinki, kot se priznavajo prej$njim nacionalnim obsodbam, tako glede dejanskih
ucinkov kot glede procesnih in materialnih pravnih ucinkov.

Clen 3(2) navedenega okvirnega sklepa dolo¢a, da ta obveznost velja v fazi pred kazenskim postopkom,
med kazenskim postopkom in pri izvrsitvi obsodbe, zlasti v zvezi z veljavnimi postopkovnimi pravili,
vklju¢no s tistimi o opredelitvi kaznivega dejanja, vrsti in viSini kazni, in pravilih, ki urejajo izvrsitev
odlocbe. Tako je v uvodnih izjavah 2 in 7 tega okvirnega sklepa navedeno, da mora biti nacionalnemu
sodis¢u omogoceno upostevati obsodbe, izrecene v drugih drzavah ¢lanicah, med drugim pri dolocitvi
nacina izvrsitve kazni, in da bi morali biti ucinki te obsodbe enakovredni u¢inkom nacionalnih odloc¢b
v teh posameznih fazah postopka.

Iz tega izhaja, da se Okvirni sklep 2008/675 ne uporablja samo za postopke, vezane na dolo¢anje in
ugotavljanje krivde obtozenca, temve¢ tudi na postopke v zvezi z izvr$evanjem kazni, pri katerih je
treba upostevati kazen, nalozeno z obsodilno odloc¢bo, ki je bila pred tem izre¢ena v drugi drzavi
¢lanici. Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 59 sklepnih predlogov, je iz spisa, ki je na voljo
Sodis¢u, razvidno, da v obravnavani zadevi postopek za nalozitev enotne kazni, ki ga je sprozil
T. Beshkov, spada v to drugo kategorijo, zaradi Cesar spada na podrocje uporabe tega okvirnega
sklepa.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Okvirni sklep
2008/675 razlagati tako, da se uporablja za nacionalni postopek za nalozitev enotne prostostne kazni
zaradi izvrsitve ob upostevanju kazni, ki jo je osebi nalozilo nacionalno sodisce, in kazni, nalozene
v okviru predhodne obsodbe, ki jo je sodisce druge drzave clanice izreklo isti osebi zaradi drugih
dejanj.

Drugo vprasanje

Najprej je treba ugotoviti, kot je navedeno v tocki 18 te sodbe, da se predlozitveno sodisce sprasuje, ali
morajo obsodilno odlo¢bo Landesgericht Klagenfurt (dezelno sodis¢e v Celovcu) iz postopka v glavni
stvari najprej priznati pristojna bolgarska sodis¢a v skladu s postopkom, doloc¢enim zlasti v c¢lenih
od 463 do 466 zakonika o kazenskem postopku, da bi jo bilo mogoce upostevati pri nalozitvi enotne
kazni.

Kot je navedeno v tockah 20 in 21 te sodbe, predlozitveno sodis¢e — Ceprav dvomi o tem — izhaja iz
predpostavke, da bi bilo treba v ta namen izvesti ta postopek za predhodno priznanje in se z drugim
vprasanjem sprasuje, ali Okvirni sklep 2008/675 nasprotuje navedenim ¢lenom od 463 do 466 glede na
to, da ti dolocajo, da tega postopka ne more sproziti obsojenec neposredno.

Vendar je treba za koristen odgovor na to vprasanje najprej preveriti, ali ta okvirni sklep nasprotuje
izvedbi takega postopka za priznanje.
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Za to je treba v skladu z moznostjo, priznano z ustaljeno sodno prakso Sodisca (sodba z dne
21. decembra 2016, Ucar in Kilic, C-508/15 in C-509/15, EU:C:2016:986, tocka 51 in navedena sodna
praksa), drugo vprasanje preoblikovati tako, da se z njim v bistvu sprasuje, ali je treba Okvirni sklep
2008/675 razlagati tako, da nasprotuje temu, da je upostevanje obsodilne odlocbe, ki jo je predhodno
izreklo sodisc¢e drzave c¢lanice, v drugi drzavi clanici, odvisno od tega, ali pristojna sodisca te druge
drzave clanice izvedejo nacionalni postopek za predhodno priznanje te odlocbe, kot je dolocen zlasti
v Clenih od 463 do 466 zakonika o kazenskem postopku iz postopka v glavni stvari, in v primeru
nikalnega odgovora, ali ta okvirni sklep nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero lahko ta
postopek sprozijo samo pristojni nacionalni organi, ne pa obsojena oseba.

Za odgovor na to vprasanje je treba napotiti na vsebino ¢lenov od 463 do 466 kazenskega zakonika, ki
so navedeni v tockah od 11 do 13 te sodbe, iz katerih izhaja, da je s temi cleni dolocen poseben
predhodni postopek za priznanje pravnomocnih obsodilnih odlo¢b, ki so jih izrekla tuja sodisca, od
pristojnih bolgarskih sodi$¢, katerega namen je, da se odloc¢bi, s katero so bile te obsodilne odlocbe
priznane, dodeli ucinek obsodilne odlocbe, ki jo je izreklo bolgarsko sodisce. Ta postopek vkljucuje
preizkus zadevne tuje obsodilne odlocbe, da bi se preverilo, ali so izpolnjeni pogoji, navedeni
v navedenem clenu 463.

V zvezi s tem mora biti nacionalno sodis¢e — za uporabo clena 3(1) Okvirnega sklepa 2008/675,
omenjenega v tocki 26 te sodbe — sicer najprej zmozno med drugim preveriti, ali se prej$nje
nacionalne obsodilne odlocbe upostevajo na podlagi nacionalnega prava in, Ce je tako, kateri ucinki se
vezejo nanje po tem pravu.

Vendar, kot je navedeno v uvodni izjavi 2 tega okvirnega sklepa, je njegov namen izvajanje nacela
o vzajemnem priznavanju sodb in sodnih odlo¢b na kazenskem podrocju, doloc¢enega v ¢lenu 82(1)
PDEU, ki nadomesca ¢len 31 EU, na podlagi katerega je bil sprejet ta okvirni sklep. Kot je generalni
pravobranilec navedel v tockah 30, 31 in 64 sklepnih predlogov, to nacelo nasprotuje temu, da bi
bilo — v okviru navedenega okvirnega sklepa — upostevanje obsodilne odlocbe, ki je bila predhodno
izdana v drugi drzavi ¢lanici, odvisno od predhodne izvedbe nacionalnega postopka za priznanje,
kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, in da bi se ta odlocba na tej podlagi revidirala (glej po
analogiji sodbo z dne 9. junija 2016, Balogh, C-25/15, EU:C:2016:423, tocka 54).

Zato je s c¢lenom 3(3) in uvodno izjavo 13 Okvirnega sklepa 2008/675 tako revidiranje izrecno
prepovedano, torej je treba obsodilne odlocbe, ki so bile predhodno izdane v drugih drzavah clanicah,
upostevati take, kot so bile izreCene.

Zato v nasprotju s tem, kar trdi avstrijska vlada, Ceprav je v navedeni uvodni izjavi 13 navedeno, da ta
okvirni sklep spostuje razlicne notranje resitve in postopke, potrebne za upostevanje prej$njih
obsodilnih odlocb, izrecenih v drugi drzavi clanici, in drzavi c¢lanici ne preprecuje, da bi izdala
odlocbo, s katero po potrebi tem prej$njim obsodilnim odlo¢bam prizna enakovredne pravne ucinke,
pa sprejetje take odloc¢be nikakor ne sme zahtevati izvedbe nacionalnega postopka za predhodno
priznanje, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari.

Ob upostevanju navedenega ni treba odgovoriti na vprasanje, ali navedeni okvirni sklep zahteva, da
lahko obsojena oseba sama sprozi ta postopek.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba Okvirni sklep 2008/675 razlagati tako, da
nasprotuje temu, da je upoStevanje obsodilne odlocbe, ki jo je predhodno izreklo sodisce drzave
¢lanice, v drugi drzavi ¢lanici, odvisno od izvedbe nacionalnega postopka za predhodno priznanje te
odloc¢be pri pristojnih sodiscih te druge drzave clanice, kot je doloCen v ¢lenih od 463 do 466 zakonika
o kazenskem postopku iz postopka v glavni stvari.
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Tretje vprasanje

Predlozitveno sodiscCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 3(3) Okvirnega sklepa
2008/675 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca, da lahko nacionalno sodisce, ki
mu je zaradi izvrsitve predlozena zahteva za nalozZitev enotne prostostne kazni, pri kateri se uposteva
zlasti kazen, ki je bila nalozena v predhodni obsodilni odloc¢bi, ki jo je izdalo sodis¢e druge drzave
Clanice, v ta namen spremeni nacin izvr$itve zadnjenavedene kazni.

Najprej je treba navesti, da je iz spisa, ki je na voljo Sodiscu, razvidno, da je Landesgericht Klagenfurt
(dezelno sodisce v Celovcu) z odlo¢bo z dne 15. oktobra 2014 ugotovilo, da se je triletno preizkusno
obdobje, doloceno z njegovo odlocbo z dne 13. decembra 2010, izteklo in je zato dokonc¢no odpisalo
del kazni, naloZene T. Beshkovu, ki je bila izrecena pogojno, tako da je treba steti, da je celotna kazen
v celoti izvrSena. Za preuditev tega vprasanja je treba upostevati to okolis¢ino, o kateri je bilo
predlozitveno sodisCe obve$Ceno v okviru zahteve za podrobnejse podatke, ki jo je Sodis¢e nanj
naslovilo na podlagi ¢lena 101 Poslovnika Sodis¢a.

V odgovor na to vprasanje je treba sicer opozoriti — kot je bilo navedeno v tocki 26 te sodbe — da je
treba v skladu s ¢lenom 3(1) Okvirnega sklepa 2008/675 prejsnje obsodilne odlocbe, izrecene v drugi
drzavi clanici, naceloma upostevati toliko, kolikor se v skladu z nacionalnim pravom upostevajo
prejsnje nacionalne obsodilne odlocbe, in jim priznati enakovredne ucinke, kot se v skladu
z nacionalnim pravom priznavajo navedenim obsodilnim odlocbam.

Vendar je v ¢lenu 3(3) tega okvirnega sklepa pojasnjeno, da se s tem upos$tevanjem ne posega v prejénje
obsodilne odlocbe, ki so jih izrekla sodis¢a drugih drzav c¢lanic, ali kakr$ne koli odlocitve, povezane
z njihovim izvr§evanjem v drzavi, v kateri poteka nov kazenski postopek, niti se jih ne razveljavlja. Kot
je navedeno v tocki 37 te sodbe, je poleg tega s to dolocbo izklju¢eno vsakr$no revidiranje navedenih
obsodilnih odlo¢b, ki jih je treba torej upostevati tako, kot so bile izrecene.

Poleg tega je iz uvodne izjave 6 navedenega okvirnega sklepa razvidno, da ta ni namenjen izvrsevanju
sodnih odloc¢b, izdanih v eni drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici.

Iz tega izhaja, da nacionalno sodi$¢e na podlagi tega okvirnega sklepa ne more revidirati in spreminjati
nacina izvrsitve obsodilne odlocbe, ki je bila predhodno izrecena v drugi drzavi ¢lanici in Ze izvrSena,
zlasti s preklicem pogojne obsodbe v zvezi s kaznijo, izreceno s to odlocbo, in z njenim
preoblikovanjem v zaporno kazen. Prav tako ne more na tej podlagi odrediti nove izvrsitve tako
spremenjene kazni.

Ob upostevanju zgornjih ugotovitev je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba clen 3(3)
Okvirnega sklepa 2008/675 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloc¢a, da lahko
nacionalno sodi$ce, ki mu je zaradi izvrsitve predlozena zahteva za nalozitev enotne prostostne kazni,
pri kateri se uposteva zlasti kazen, ki je bila nalozena v predhodni obsodilni odloc¢bi, ki jo je izdalo
sodis¢e druge drzave clanice, v ta namen spremeni nacin izvrsitve zadnjenavedene kazni.

Stroski
Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodi$¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali¢ Sodiscu, ki niso stros$ki omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1.

Okvirni sklep Sveta 2008/675/PNZ z dne 24. julija 2008 o upostevanju obsodb med drzavami
clanicami Evropske unije v novem kazenskem postopku je treba razlagati tako, da se uporablja
za nacionalni postopek za nalozitev enotne prostostne kazni zaradi izvrsitve ob upostevanju
kazni, ki jo je osebi nalozilo nacionalno sodisce, in kazni, nalozene v okviru predhodne
obsodbe, ki jo je sodisce druge drzave clanice izreklo isti osebi zaradi drugih dejanj.

Okvirni sklep 2008/675 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da je uposStevanje
obsodilne odlocbe, ki jo je predhodno izreklo sodisce drzave clanice, v drugi drzavi clanici,
odvisno od izvedbe nacionalnega postopka za predhodno priznanje te odlocbe pri pristojnih
sodis¢ih te druge drzave clanice, kot je dolocen v ¢lenih od 463 do 466
Nakazatelno-protsesualen kodeks (zakonik o kazenskem postopku).

Clen 3(3) Okvirnega sklepa 2008/675 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki doloca, da lahko nacionalno sodisce, ki mu je zaradi izvrsitve predlozena zahteva
za nalozitev enotne prostostne kazni, pri kateri se uposteva zlasti kazen, ki je bila nalozena
v predhodni obsodilni odlocbi, ki jo je izdalo sodisce druge drzave clanice, v ta namen
spremeni nacin izvr$itve zadnjenavedene kazni.

Podpisi

10
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