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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 13. julija 2017*

,Predhodno odlo¢anje — Okolje — Clena 191 in 193 PDEU — Direktiva 2004/35/ES — Uporaba ratione
materiae — Onesnazenje zraka z nezakonitim sezigom odpadkov — Nacelo ,placa povzroditelj
obremenitve’ — Nacionalna zakonodaja, ki vzpostavlja solidarno odgovornost med lastnikom zemljisca,
na katerem je prislo do onesnazenja, in onesnazevalcem”

V zadevi C-129/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodisce v Szolnoku, Madzarska)
z odlocbo z dne 18. februarja 2016, ki je na Sodisce prispela 1. marca 2016, v postopku

Turkevei Tejtermel6 Kft.

proti

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesic, predsednik senata, A. Prechal, sodnica, A. Rosas, sodnik, C. Toader (porocevalka),
sodnica, in E. Jarasitnas, sodnik,

generalna pravobranilka: J. Kokott,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség Z. Szurovecz in L. Busi, agenta,
— za madzarsko vlado M. Z. Fehér in G. Kods ter A. Palfy, agenti,

— za Evropsko komisijo E. White in A. Tokar, agenta

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 16. februarja 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: madzar$cina.

SL
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 191 in 193 PDEU in Direktive
2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti v zvezi
s preprecevanjem in sanacijo okoljske skode (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 15, zvezek 8,
str. 357).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Turkevei Tejtermel$ Kft. (v nadaljevanju: TTK) in
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség (nacionalna in$pekcija za varstvo
okolja in narave, Madzarska, v nadaljevanju: in$pekcija) v zvezi z globo, nalozeno druzbi TTK zaradi
nezakonitega seziganja odpadkov na obmocdju v njeni lasti, ki je povzrocilo onesnazenje zraka.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2004/35 je bila sprejeta na podlagi ¢lena 175(1) ES, ki je postal ¢len 192(1) PDEU, in doloca
postopke v skladu s katerimi Evropska unija sprejema predpise za uresniCevanje okoljskih ciljev iz
¢lena 191(1) PDEU.

V uvodnih izjavah 1, 2, 4, 13, 18, 20 in 24 Direktive 2004/35 je navedeno:

»(1) 'V Skupnosti je trenutno veliko onesnazenih obmocij, ki predstavljajo vecje tveganje za zdravje,
v zadnjih desetletjih pa se je tudi dramati¢no povecala izguba biotske raznovrstnosti. Ce ne bomo
ukrepali, se lahko v prihodnje onesnazenost obmocij in izguba biotske raznovrstnosti $e povecata.
Preprecevanje in sanacija okoljske $kode, kolikor je to mogoce, prispevata k uresnicevanju ciljev in
nacel okoljske politike Skupnosti, kakr$ni so opisani v Pogodbi. Pri odlocitvah o nacinu sanacije
skode je treba upostevati lokalne razmere.

(2) Preprecevanje in odpravo okoljske $kode je treba izvajati z zavzemanjem za nacelo ,placa
povzrocitelj obremenitve’, kakor je navedeno v Pogodbi in skladno z nacelom trajnostnega
razvoja. Temeljno nacelo te direktive torej je, da bi moral biti izvajalec, ki je povzrocil okoljsko
$kodo ali neposredno nevarnost $kode, finan¢no odgovoren zanjo, s ¢imer bi izvajalce spodbujali
k sprejetju ukrepov in razvijanju nacinov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali nevarnost okoljske
skode, tako pa bi bila manjsa tudi izpostavljenost izvajalcev finan¢ni odgovornosti.

[...]

(4) Okoljska skoda vkljucuje tudi $kodo, ki jo povzrocijo elementi, prenasajoci se po zraku, ¢e lahko
povzrocijo $kodo vodam, tlom, zavarovanim vrstam ali naravnim habitatom.

[...]

(13) Vseh oblik okoljske $kode ni mogoce sanirati z odskodninskim mehanizmom. Ce naj bo ta
ucinkovit, mora obstajati en ali ve¢ ugotovljivih onesnazevalcev, $koda mora biti konkretna in
koli¢insko opredeljiva, med $kodo in ugotovljenim onesnazevalcem (onesnazevalci) pa mora
obstajati vzro¢na zveza. Odskodnina torej ni primeren instrument za obravnavo S$irSega,
razpréenega onesnazevanja, pri katerem ni mogoce povezati negativnhih ucdinkov na okolje
z dejanji ali brez dejanj posameznih akterjev.
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(18) Skladno z nacelom ,placa povzrocitelj obremenitve’ mora izvajalec, ki je povzrocil okoljsko skodo
ali neposredno nevarnost take $kode, nacelno kriti stroske potrebnih preventivnih ali sanacijskih
ukrepov. Ce pristojni organ sam ali prek tretje stranke ukrepa namesto izvajalca, zagotovi, da
stroske, ki jih ima, povrne izvajalec. Primerno je tudi, da morajo izvajalci nazadnje kriti stroske
ocene okoljske skode in, Ce je to ustrezno, ocene neposredne nevarnosti tako nastale skode.

(20) Izvajalcu ni treba nositi stroskov preventivnih ali sanacijskih ukrepov, sprejetih skladno s to
direktivo v primerih, kjer je $koda ali neposredna nevarnost zanjo posledica dogodkov, ki so
zunaj nadzora izvajalca. Drzave clanice lahko dovolijo izvajalcem, ki ne ravnajo namenoma ali iz
malomarnosti, da ne krijejo stroskov sanacijskih ukrepov, ¢e je $koda posledica emisij ali
dogodkov, ki so bili izrecno dovoljeni, ali ¢e moznost za nastanek $kode ni mogla biti znana
v ¢asu dogodka ali emisije.

(24) Treba je zagotoviti, da so na voljo ucinkoviti nacini izvajanja in izvrSevanja ter da so hkrati
primerno zavarovani upraviceni interesi izvajalcev in drugih zainteresiranih strani. Pristojni
organi so odgovorni za posebne naloge, ki zahtevajo ustrezno upravno presojo, predvsem za
oceno pomembnosti $kode in dolocanje ustreznih sanacijskih ukrepov.

[...]"

Namen Direktive 2004/35 je v skladu z njenim ¢lenom 1 oblikovati okvir okoljske odgovornosti, ki
temelji na nacelu ,placa povzrocitelj obremenitve®, za preprecevanje in sanacijo okoljske skode.

Clen 2 te direktive vsebuje te opredelitve:
»V tej direktivi:

1. ,okoljska skoda® pomeni
(a) skodo, povzroceno zavarovanim vrstam in naravnim habitatom, in sicer kakrsno koli skodo, ki
ima vecje Skodljive vplive na doseganje ali vzdrzevanje ugodnega stanja ohranjenosti takih
habitatov ali vrst. Resnost vplivov se oceni glede na stanje ob upostevanju meril iz Priloge L.

(b) skodo na vodah, ki je vsaka skoda z vecjim Skodljivim vplivom na ekolosko, kemi¢no in/ali
kolic¢insko stanje in/ali ekoloski potencial voda, kakor je opredeljeno v Direktivi 2000/60/ES,
razen $kodljivih vplivov, kadar se uporabljajo dolocbe clena 4(7) navedene direktive;

(c) skodo, povzroceno tlom, in sicer vsako onesnazenje tal, ki predstavlja znatno nevarnost
$kodljivih vplivov na zdravje ljudi zaradi neposrednega ali posrednega vnosa snovi, pripravkov,
organizmov ali mikroorganizmov v tla ali pod tla;

[...]

6. ,zvajalec: pomeni fizicno ali pravno, zasebno ali javno osebo, ki upravlja ali nadzira poklicno
dejavnost, ali Ce je to predvideno v nacionalni zakonodaji, osebo, na katero so prenesene odlocilne
gospodarske pravice razpolaganja nad tehni¢nim delovanjem take dejavnosti, vklju¢no z imetnikom
dovoljenja ali pooblastila za tako dejavnost, ali osebo, ki registrira tako dejavnost ali o njej obvesca;

7. ,poklicna dejavnost: pomeni dejavnost, ki se izvaja med neko gospodarsko dejavnostjo ali
v podjetju, ne glede na to, ali je zasebnega, javnega, pridobitnega ali nepridobitnega znacaja;
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10. ,preventivni ukrepi: pomenijo ukrepe, ki se sprejmejo kot odgovor na dogodek, dejanje ali
opustitev dejanja, ki je ustvarilo neposredno nevarnost okoljske skode, njihov namen pa je
prepreciti ali ¢im bolj zmanjsati tako $kodo;

11. ,sanacijski ukrepi: pomenijo vsako ukrepanje ali kombinacijo ukrepov, tudi ukrepe za ublazitev ali
prehodne ukrepe za obnovitev, sanacijo ali nadomestitev poskodovanega naravnega vira in/ali
zmanjs$anih funkcij ali za zagotovitev ustreznega nadomestila tem virom ali funkcijam, kakor je
predvideno v Prilogi IL;

[...]
Clen 3 navedene direktive, naslovljen ,,Podroéje uporabe®, v odstavku 1 doloca:
»1a direktiva se uporablja:

(a) v zvezi z okoljsko $kodo, ki nastane zaradi poklicnih dejavnosti, nastetih v Prilogi III, in
neposredne nevarnosti take $kode, ki bi nastala zaradi navedenih dejavnosti;

(b) v zvezi s $kodo, ki jo zavarovanim vrstam in naravnim habitatom povzrocijo druge poklicne
dejavnosti, kakr$ne so tiste, nastete v Prilogi III, in v zvezi z neposredno nevarnostjo $kode, ki bi
nastala zaradi takih dejavnosti, e bi izvajalec ravnal namenoma ali iz malomarnosti.”

Clen 4(5) te direktive doloca, da se ta ,uporablja samo za okoljsko $kodo ali neposredno nevarnost take

skode, ki jo povzroci razprSeno onesnazevanje, kjer je mogoce ugotoviti vzrocno zvezo med skodo in

dejavnostmi posameznih izvajalcev®.

Clen 5 Direktive 2004/35, naslovljen ,Preventivni ukrepi, dolo¢a:

»1. Ce okoljska $koda $e ni nastala, vendar obstaja neposredna nevarnost zanjo, mora izvajalec
nemudoma sprejeti potrebne preventivne ukrepe.

[...]

3. Pristojni organ lahko kadar koli:

[...]

(b) zahteva od izvajalca, da sprejme potrebne preventivne ukrepe;

[...]

(d) sam sprejme potrebne preventivne ukrepe.

4. Pristojni organ zahteva, da potrebne preventivne ukrepe sprejme izvajalec. Ce slednji ne izpolni

obveznosti iz odstavka 1 ali 3(b) ali (c), ce ga ni mogoce identificirati ali ¢e se od njega ne zahteva, da
nosi stroske po tej direktivi, lahko pristojni organ sam sprejme take ukrepe.”
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Clen 6 te direktive, naslovljen ,Sanacijski ukrepi“, doloca:

,1. Ce je prislo do okoljske $kode, mora izvajalec nemudoma obvestiti pristojni organ o vseh
pomembnih vidikih polozaja in sprejeti:

(a) vse izvedljive ukrepe, s katerimi bi lahko takoj nadzirali, obvladali, odstranili ali drugace ravnali
z onesnazevali in/ali drugimi dejavniki $kode, da bi omejili ali preprecili nadaljnjo okoljsko $kodo
in skodljive vplive na zdravje ljudi ali nadaljnje zmanjsanje funkcij, in

(b) potrebne sanacijske ukrepe [...]

2. Pristojni organ lahko kadar koli:

(a) od izvajalca zahteva, da zagotovi dodatne podatke o vsaki $kodi, ki je nastala;

(b) od izvajalca zahteva, da sprejme ali da izvajalcu navodila, naj sprejme vse izvedljive ukrepe,
s katerimi bi lahko takoj nadzirali, obvladali, odstranili ali drugace ravnali z onesnazevali in/ali
drugimi dejavniki $kode, zato da bi omejili ali preprecili nadaljnjo okoljsko skodo in skodljive
vplive na zdravje ljudi ali na nadaljnje zmanjs$anje funkcij;

(c) od izvajalca zahteva, da sprejme potrebne sanacijske ukrepe;

[...]

(e) sam sprejme potrebne sanacijske ukrepe.

3. Pristojni organ zahteva, da sanacijske ukrepe sprejme izvajalec. Ce ta ne izpolni obveznosti iz

odstavka 1 ali 2(b), (c) [...], ¢e ga ni mogoce identificirati ali ¢e se od njega ne zahteva, da nosi stroske

po tej direktivi, lahko pristojni organ v skrajnem primeru sam sprejme take ukrepe.

Clen 8(1) in (3) navedene direktive doloca:

»1. Izvajalec krije stroske preventivnih in sanacijskih ukrepov, ki se sprejmejo skladno s to direktivo.

[...]

3. Izvajalec ni obvezan kriti stroskov preventivnih ali sanacijskih ukrepov na podlagi te direktive, ce
lahko dokaze, da je:

(a) okoljsko skodo ali neposredno nevarnost take skode povzrocila tretja stranka in je $koda nastala
kljub temu, da so se uporabljali ustrezni varnostni ukrepi; ali

(b) okoljska skoda ali neposredna nevarnost zanjo nastala zaradi izpolnitve obvezujoCega ukaza ali
navodila organa oblasti, razen ukaza ali navodila, ki bi bilo izdano po emisiji ali dogodku, ki so ga

povzrocile lastne dejavnosti izvajalca.

V takih primerih drzave ¢lanice sprejmejo ustrezne ukrepe, s katerimi se izvajalcu omogoci povracilo
stroskov.”

Clen 11(2) in (3) te direktive dolo¢a:

»2. Pristojni organ ima nalogo, da ugotovi, kateri izvajalec je povzrocil $kodo ali neposredno nevarnost
$kode, oceni pomembnost $kode in doloci, katere sanacijske ukrepe je treba sprejeti glede na Prilogo II.

[...]
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3. Drzave clanice zagotovijo, da lahko pristojni organ pooblasti tretje stranke ali od njih zahteva
izvedbo potrebnih preventivnih ali sanacijskih ukrepov.

Clen 16 Direktive 2004/35, naslovljen ,Razmerje do nacionalne zakonodaje, v odstavku 1 doloca, da ta
direktiva ,ne preprecuje drzavam clanicam, da bi ohranjale ali sprejele strozje predpise v zvezi
s preprecevanjem in sanacijo okoljske $kode, vklju¢no z ugotavljanjem dodatnih dejavnosti, za katere
bi veljale zahteve glede preprecevanja in sanacije iz [te] direktive, in ugotavljanjem odgovornih strank®.

V Prilogi III k navedeni direktivi je nastetih dvanajst dejavnosti, ki jih zakonodajalec Unije Steje za
nevarne v smislu njenega ¢lena 3(1). Te dejavnosti se nanasajo zlasti na postopke ravnanja z odpadki,
za katere se zahteva dovoljenje ali registracija v skladu z akti Unije na tem podrocju.

MadZzarsko pravo

Zakon o varstvu okolja
Doloc¢be tega zakona so bile sprejete za prenos Direktive 2004/35 v madzarsko pravo.

Clen 4 kornyezet védelmének dltalanos szabalyairél szélé 1995 évi LIII Torvény (zakon st. LIII iz
leta 1995 o splo$ni ureditvi na podrocju varstva okolja, v nadaljevanju: zakon o varstvu okolja) vsebuje
te opredelitve:

»1. ,del okolja“: zemlja, zrak, voda, favna in flora, okolje, ki ga je (umetno) zgradil ¢lovek ter njihovi
sestavni deli;

[...]

10. ,okoljsko tveganje: neposredna nevarnost nastanka okoljske skode;

[...]
12. ,degradacija okolja“: ukrepanje ali opustitev ukrepanja, ki povzroci okoljsko $kodo;

13. ,okoljska $koda": velika in merljiva negativna sprememba okolja ali dela okolja, ali veliko in merljivo
poslabsanje funkcije dela okolja, do katere lahko pride neposredno ali posredno;

[...]“
Clen 101(1) tega zakona doloca:

»Uporabnik okolja je v skladu s podrobnimi pravili, dolo¢enimi v tem zakonu in v drugih zakonodajah,
pravno odgovoren po kazenskem, civilnem in upravnem pravu za vplive njegove dejavnosti na okolje.

[...]"

V skladu s ¢lenom 102(1) navedenega zakona so za okoljsko $kodo ali okoljsko tveganje — ce se ne
dokaze nasprotno — solidarno odgovorne osebe, ki so kadar koli po nastanku skode ali okoljskega
tveganja lastniki ali posestniki (uporabniki) nepremicnine, na kateri je prislo do okoljske skode ali se je
izvajala dejavnost, ki je pomenila tveganje za okolje. V skladu z odstavkom 2 tega clena je lastnik
oproscen solidarne odgovornosti, ¢e navede dejanskega uporabnika nepremicnine in nedvoumno
dokaze, da sam ni odgovoren.

6 ECLILEU:C:2017:547



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

talcjeSODBA Z DNE 13. 7. 2017 — ZADEVA C-129/16
TURKEVEI TEJTERMELO KFT.

Clen 106 tega zakona doloca:

»1. Subjekt, ki neposredno ali posredno krsi dolo¢bo, katere namen je varstvo okolja, doloceno
z uredbo, upravno odlocbo ali javnim pravnim aktom Skupnosti, ki se neposredno uporablja, ali
prekoraci meje, doloc¢ene na tem podrocju, mora placati okoljsko globo glede na tezo krsitve, in tako
predvsem glede na obseg, trajanje ali ponavljajo¢o se naravo onesnazevanja okolja ali posega v okolje,
ki ga povzroci ta subjekt.

2. Okoljsko globo je treba placati poleg placila za uporabo okoljskih virov in pristojbine za
obremenitev okolja.

[...]"

Viadna uredba o varstvu kakovosti zraka

Clen 2, tocka 29, Levegd védelmérdl sz616 306/2010 (XIL 23.) Korm. rendelet (vladna uredba 306/2010
(XII 23) o varstvu kakovosti zraka) kot ,zahtevo na podrocju varstva kakovosti zraka“ opredeljuje vsako
doloc¢bo ali prepoved, doloceno v zakonodaji ali odlocbi organa, ki se nanasa na preprecitev ali
zmanj$anje Skode za kakovost zraka.

V skladu s ¢lenom 27(2) te uredbe je prepovedano seziganje odpadkov na prostem ali v napravah, ki
niso v skladu z dolo¢bami predpisov o pogojih za seziganje odpadkov, razen seziganja papirnatih
odpadkov gospodinjstev in neobdelanih odpadkov iz lesa, ki se S$tejejo za nenevarne, v hi$nih
napravah. Steje se, da gre za seziganje odpadkov na prostem, kadar ti ne gorijo iz naravnih razlogov.

V skladu s ¢lenom 34(1) navedene uredbe organ za varstvo okolja vsaki fizi¢ni ali pravni osebi ali
subjektu brez pravne osebnosti, ki je krsil dolocbe s podrocja varstva kakovosti zraka, izrece in
obenem nalozi obveznost prenehanja ali opustitve nezakonite dejavnosti, ¢e ni s predpisi dolo¢eno
drugace.

Iz odstavka 3 istega Clena je razvidno, da organ za varstvo okolja ob izreku globe uposteva, prvic,
okolis¢ine neizpolnitve, drugi¢, tezo neizpolnitve obveznosti in tretji¢, trajanje ali ponavljanje
neizpolnitve obveznosti.

Priloga 9, tocka 20, te uredbe doloc¢a visino glob za ,opustitev preprecitve spontanega vziga ali
seziganja odpadkov ali materialov ali za opustitev potrebnih ravnanj za prenehanje takega seziganja (za
koli¢ine, ki presegajo 10 m®)“.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Pristojni organ za varstvo okolja prve stopnje je bil 2. julija 2014 obves$cen, da so bili na obmodju, ki je
v lasti druzbe TTK, ki se nahaja v Turkeveju (Madzarska), sezgani odpadki.

V skladu s porocilom, sestavljenim ob in$pekciji, ki jo je opravil ta organ, je bilo od 30 m® do 40 m’
odpadkov, zlasti kovinskih, sezganih v vsakem od treh silosov za skladiS¢enje, trije tovornjaki, ki so se

nahajali na kraju samem, pa so bili pripravljeni za prevoz kovinskih odpadkov, ostalih po seziganju.

Druzba TTK je navedenemu organu pojasnila, da je to zemljisce 15. marca 2014 dala v najem fizi¢ni
osebi. O¢itno pa je, da je ta 1. aprila 2014 umrla.

Organ za varstvo okolja prve stopnje je druzbi TTK kot lastnici zemljisca nalozil globo v visini 500.000
forintov (priblizno 1630 EUR) zaradi nespostovanja dolo¢b vladne uredbe 306/2010.
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Druzba TTK je to globo izpodbijala pri istem organu, ki pa je njeno pritozbo zavrnil. In$pekcija je to
zavrnilno odloc¢bo potrdila.

V upravni zavrnilni odlocbi je in$pekcija ugotovila, da je sezig odpadkov na prostem povzrocil okoljsko
tveganje. V skladu z zakonom o varstvu okolja pa sta solidarno odgovorna lastnik in posestnik zadevne
nepremicnine v ¢asu nastanka dejstev, razen Ce lahko lastnik onkraj razumnega dvoma dokaze, da ni
odgovoren. Ker je najemnik zemljis¢a umrl, je organ za varstvo okolja prve stopnje pravilno ugotovil,
da bi morala odgovornost prevzeti druzba TTK.

Druzba TTK je zoper inspekcijsko odlocbo vlozila tozbo pri predlozitvenem sodis¢u, Szolnoki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (upravno in delovno sodis¢e v Szolnoku, Madzarska).

Predlozitveno sodi$¢e meni, da globa na podro¢ju onesnazevanja zraka zaradi njenega kaznovalnega
namena ni del ,sanacijskih ukrepov®, opredeljenih v ¢lenu 2(11) Direktive 2004/35. Vendar to sodisce
trdi, da ¢len 16 te direktive v skladu s ¢lenom 193 PDEU drzavam clanicam daje moznost, da
sprejmejo strozje ukrepe na podrocju preprecevanja in sanacije okoljske skode.

Predlozitveno sodisce s sklicevanjem na tocko 54 sodbe z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi
(C-534/13, EU:C:2015:140) opozarja, da ureditev okoljske odgovornosti, vzpostavljene z Direktivo
2004/35, da bi delovala, zahteva, da pristojni organ dokaze vzro¢no zvezo med dejavnostjo enega ali ve¢
izvajalcev, ki jih je mogoce dolociti, ter konkretno in koli¢insko opredeljivo okoljsko $kodo, da bi lahko
temu ali tem izvajalcem nalozil sanacijske ukrepe, ne glede na to, kaksno je zadevno onesnazenje.
V obravnavanem primeru pa vzro¢na zveza med dejavnostjo druzbe TTK in okoljsko $kodo ni bila
dokazana. Zato predlozitveno sodi$¢e meni, da ni pravne podlage za nalozitev upravne globe lastniku
zemljisca.

V teh okolis¢inah je Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (upravno in delovno sodisce
v Szolnoku) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 191 PDEU in doloc¢be Direktive [2004/35] nasprotujejo nacionalni zakonodaji, v skladu
s katero lahko upravni organ za varstvo okolja s tem, da preseze nacelo ,placa povzrocitelj
obremenitve’, odgovornost za nadomestilo okoljske $kode v posebni obliki pripise lastniku, ne da
bi moral predhodno vsebinsko dokazati obstoj vzro¢ne zveze med ravnanjem te osebe (izvajalec) in
onesnazenjem?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen in ¢e glede na onesnazenje zraka sanacija okoljske $kode ni
potrebna, ali se nalozitev globe na podrocju varstva kakovosti zraka lahko upravici s sklicevanjem
na zakonodajo drzav ¢lanic, ki je strozja od te iz ¢lena 16 Direktive [2004/35] in ¢lena 193 PDEU,
ali pa posledica te strozje ureditve ne more biti nalozitev izkljucno sankcijske globe lastniku, ki ni
odgovoren za onesnazenje?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodise s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba dolocbe Direktive 2004/35
v povezavi s ¢lenoma 191 in 193 PDEU razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ki poleg upraviteljev zemljis¢, na katerih je prislo do nezakonitega
onesnazenja, opredeljuje drugo skupino oseb, solidarno odgovornih za tako okoljsko skodo, in sicer
lastnike zemljis¢, ne da bi bilo treba dokazati vzro¢no zvezo med ravnanjem navedenih lastnikov in
ugotovljenim onesnazenjem.
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Uporaba clena 191(2) PDEU

Najprej je treba spomniti, da ¢len 191(2) PDEU doloca, da je cilj okoljske politike Unije doseci visoko
raven varstva in da ta politika temelji zlasti na nacelu ,placa povzrocitelj obremenitve®. Ta dolocba se
tako omejuje na opredelitev splosnih ciljev Unije na podrocju okolja, medtem ko je v ¢lenu 192 PDEU
Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije zaupano, da se po rednem zakonodajnem postopku
odlocita, kateri ukrepi naj se sprejmejo za doseganje teh ciljev (sodba z dne 4. marca 2015, Fipa
Group in drugi, C-534/13, EU:C:2015:140, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Ker se zato ¢len 191(2) PDEU, ki vsebuje nacelo ,placa povzrocitelj obremenitve®, nanasa na ukrepanje
Unije, se posamezniki ne morejo sklicevati na to dolocbo, da bi izkljuc¢ili uporabo nacionalne
zakonodaje, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki ureja podrocje, ki spada v okoljsko politiko, ce
ne velja noben predpis Unije, sprejet na podlagi ¢lena 192 PDEU, ki posebej ureja zadevni polozaj (glej
v tem smislu sodbi z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08, EU:C:2010:127, tocka 39,
ter z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13, EU:C:2015:140, tocka 40 in navedena sodna
praksa).

Iz tega sledi, da se lahko druzba TTK na nacelo ,placa povzroditelj obremenitve” iz ¢lena 191(2) PDEU
sklicuje le, ce zadevni polozaj v postopku v glavni stvari posebej urejajo predpisi Unije, sprejeti na
podlagi ¢lena 192 PDEU.

Uporaba Direktive 2004/35

Brez poseganja v vprasanje, ki se v tej predhodni odloc¢bi ne postavlja, in sicer, ali predpisi Unije, poleg
Direktive 2004/35, kot je Direktiva 2008/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. novembra
2008 o odpadkih in razveljavitvi nekaterih direktiv (UL 2008, L 312, str. 3), urejajo polozaj, kot je ta
v postopku v glavni stvari, se je treba ob upostevanju dejstva, da je iz spisa, predlozenega Sodiscu,
razvidno, da se postopek v glavni stvari nanasa na onesnazenje zraka, vprasati o uporabi Direktive
2004/35.

Clen 2, to¢ka 1, navedene direktive ,okoljsko $kodo“ opredeljuje kot $kodo, povzro¢eno zavarovanim
vrstam in naravnim habitatom ali $kodo, povzroceno vodam ali tlom.

Iz tega sledi, da onesnazenje zraka samo po sebi ni okoljska skoda v smislu Direktive 2004/35.

Vendar je v uvodni izjavi 4 te direktive je navedeno, da okoljska skoda vkljucuje tudi skodo, ki jo
povzrocijo elementi, prenasajoc¢i se po zraku, ce lahko povzrocijo skodo vodam, tlom, zavarovanim
vrstam ali naravnim habitatom.

Na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki temelji na jasni delitvi nalog med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, je
Sodisce edino pristojno za odlocanje o razlagi ali veljavnosti akta Unije na podlagi dejstev, ki jih navede
nacionalno sodisce. Iz tega sledi, da mora v okviru postopka, dolocenega v tem ¢lenu, nacionalno
sodisCe — in ne Sodis¢e — glede nacionalnih ukrepov ali polozajev uporabiti pravila prava Unije, glede
katerih je razlago podalo Sodisce (sodba z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08,
EU:C:2010:127, tocka 35 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodisCe mora torej na podlagi dejstev, ki jih lahko presodi samo, preveriti, ali je

v postopku v glavni stvari onesnazenje zraka lahko vodilo do take skode ali neposredne nevarnosti take
skode, tako da bi bilo treba sprejeti preventivne ali sanacijske ukrepe v smislu Direktive 2004/35.
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Ce bi moralo to sodi$¢e ugotoviti, da v obravnavanem primeru ni bilo tako, bo moralo ugotoviti, da
zadevno onesnazenje v tem primeru ne spada na podrocje Direktive 2004/35 in da tako tak polozaj ob
upostevanju pogodb EU in DEU ter brez poseganja v druge akte sekundarnega prava spada pod
nacionalno pravo (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13,
EU:C:2015:140, tocka 46 in navedena sodna praksa).

Ce pa bi moralo predlozitveno sodis¢e odlo¢iti, da je zadevno onesnazenje zraka iz postopka v glavni
stvari prav tako vzrok za skodo ali neposredno nevarnost take $kode na vodah, tleh ali za zavarovane
vrste in naravne habitate, bi tako onesnazenje spadalo na podrocje uporabe Direktive 2004/35.

Pogoji za okoljsko odgovornost

Opozoriti je treba, da je v skladu s ¢lenom 1 Direktive 2004/35 njen namen oblikovati okvir okoljske
odgovornosti, ki temelji na nacelu ,placa povzrocitelj obremenitve“, za preprecevanje in sanacijo
okoljske $kode. V okviru ureditve okoljske odgovornosti, dolocene s to direktivo, ki temelji na visoki
stopnji varstva okolja in na nacelu ,placa povzrocitelj obremenitve®, za izvajalce veljajo obveznosti
preprecevanja in sanacije (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in
C-380/08, EU:C:2010:127, toc¢ki 75 in 76).

Kot je razvidno iz clena 4(5) in ¢lena 11(2) Direktive 2004/35 v povezavi z njeno uvodno izjavo 13,
ureditev okoljske odgovornosti, doloc¢ene s to direktivo, zahteva, da pristojni organ dokaze vzro¢no
zvezo med dejavnostjo enega ali vec izvajalcev, ki jih je mogoce ugotoviti, in okoljsko $kodo ali
neposredno nevarnostjo take $kode (sodba z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13,
EU:C:2015:140, tocka 54 in navedena sodna praksa).

Sodisce je pri razlagi clena 3(1)(a) navedene direktive odlocilo, da obveznost pristojnega organa, da
dokaze vzro¢no zvezo, velja v okviru ureditve objektivne okoljske odgovornost izvajalcev (sodba z dne
4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13, EU:C:2015:140, tocka 55 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz ¢lena 4(5) Direktive 2004/35, navedena obveznost velja tudi v okviru ureditve
subjektivne odgovornosti, ¢e bi izvajalec ravnal namenoma ali iz malomarnosti, dolocene
v ¢lenu 3(1)(a) te direktive za druge poklicne dejavnosti, kot so te, navedene v Prilogi III k navedeni
direktivi (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13, EU:C:2015:140,
tocka 56 in navedena sodna praksa).

Poseben pomen obstoja vzrocne zveze med dejavnostjo izvajalca in okoljsko $kodo za uporabo nacela
»placa povzrocitelj obremenitve” in s tem za ureditev odgovornosti, vzpostavljeno z Direktivo 2004/35,
je razviden tudi iz dolocb zadnjenavedene o posledicah tega, da izvajalec ni prispeval k nastanku
onesnazenja ali tveganja onesnazenja (sodba z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13,
EU:C:2015:140, tocka 57).

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu s ¢lenom 8(3)(a) Direktive 2004/35 v povezavi z njeno
uvodno izjavo 20 izvajalec ni obvezan kriti stroskov sanacijskih ukrepov na podlagi navedene direktive,
ce lahko dokaze, da je okoljsko skodo povzrocila tretja stranka in je $koda nastala kljub temu, da so se
uporabljali ustrezni varnostni ukrepi, ali da je nastala zaradi izpolnitve obvezujocega ukaza ali navodila
organa oblasti (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2015, Fipa Group in drugi, C-534/13,
EU:C:2015:140, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Kot je razvidno iz vseh teh elementov, ureditev odgovornosti, vzpostavljena z Direktivo 2004/35,
temelji na previdnostnem nacelu in na nacelu ,placa povzrocitelj obremenitve®. V ta namen imajo
izvajalci na podlagi te direktive preventivne in sanacijske obveznosti (glej zlasti sodbo z dne 9. marca
2010, ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08, EU:C:2010:127, tocka 75).
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V obravnavani zadevi ni sporno, da je bila druzba TTK odgovorna kot lastnica nepremicnine, na kateri
je prislo do onesnazenja, in ne kot izvajalka. Zdi se tudi — kar mora preveriti predlozitveno sodisce —
da je pristojni organ druzbi TTK nalozil globo, ni pa je zavezal k sprejetju preventivnih ali sanacijskih
ukrepov.

Tako je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da dolocbe madzarske zakonodaje, ki se uporabljajo
za druzbo TTK, niso del dolocb, s katerimi se izvaja ureditev odgovornosti, vzpostavljena z Direktivo
2004/35.

Glede na to je treba opozoriti, da ¢len 16 Direktive 2004/35 dolo¢a moznost, da drzave clanice ohranijo
ali sprejmejo strozje predpise v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo okoljske skode, vklju¢no
z ugotavljanjem dodatnih dejavnosti, za katere bi veljale zahteve glede preprecevanja in sanacije iz te
direktive, in ugotavljanjem drugih odgovornih strank.

V zvezi s tem clen 102(1) zakona o varstvu okolja dolo¢a, da odgovornost, dokler ni dokazano
nasprotno, nosita solidarno lastnik in upravitelj nepremic¢nine ,na kateri je prislo do okoljske skode ali
se je izvajala dejavnost, ki je pomenila tveganje za okolje®, pri ¢emer je lastnik oproscen te odgovornosti
le, ¢e navede dejanskega uporabnika nepremicnine in onkraj razumnega dvoma dokaze, da sam ni
povzrocil skode, kar krepi ureditev odgovornosti, doloceno z Direktivo 2004/35.

V obsegu, v katerem je — ne da bi se posegalo v temeljno odgovornost upravitelja — namen take
nacionalne zakonodaje prepreciti pomanjkanje skrbnosti lastnika, ter ga spodbuditi k sprejetju ukrepov
in razvoju praks za zmanj$anje tveganj okoljske $kode, ta prispeva k preprecevanju okoljske $kode in
tako k uresnicitvi ciljev Direktive 2004/35.

Ta nacionalna zakonodaja namrec¢ pomeni, da bi morali lastniki nepremi¢nin v zadevni drzavi ¢lanici —
sicer bi bili lahko sami solidarno odgovorni — nadzorovati ravnanje upraviteljev njihove lastnine in te
upravitelje v primeru okoljske skode ali nevarnosti take $kode prijaviti pristojnemu organu.

Ker taka zakonodaja z opredelitvijo skupine oseb, ki so lahko z upravitelji solidarno odgovorne, krepi
ureditev, dolo¢eno z Direktivo 2004/35, spada pod clen 16 Direktive 2004/35, ki v povezavi
s ¢lenom 193 PDEU dovoljuje strozje varstvene ukrepe, ¢e so ti skladni s pogodbama EU in DEU ter
so sporoceni Evropski komisiji.

Glede zahteve skladnosti s pogodbami je iz sodne prakse Sodi$¢a razvidno, da mora vsaka drzava
clanica dolociti take strozje varstvene ukrepe, s katerimi je treba na eni strani poskusati uresniciti cilj
Direktive 2004/35, kot je opredeljen v njenem clenu 1, in sicer preprecitev in sanacijo okoljske skode,
ter na drugi strani spostovati pravo Unije, zlasti njegova splo$na nacela, med njimi nacelo
sorazmernosti (glej v tem smislu sodbo z dne 9. marca 2010, ERG in drugi, C-379/08 in C-380/08,
EU:C:2010:127, tocka 79).

Nazadnje je treba opozoriti, da v primeru nespostovanja obveznosti obvestitve iz ¢lena 193 PDEU, ta
neizpolnitev sama po sebi ne povzroci nezakonitosti strozjih varstvenih ukrepov (sodba z dne 21. julija
2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini in Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, tocka 53 in
navedena sodna praksa).

V teh okolisc¢inah je treba na prvo vprasanje za predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba dolocbe
Direktive 2004/35 v povezavi s ¢lenoma 191 in 193 PDEU razlagati tako, da ¢e zadevni polozaj
v postopku v glavni stvari spada na podrocje uporabe Direktive 2004/35, kar mora preveriti
predlozitveno sodiscCe, ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki
poleg upraviteljev zemljis¢, na katerih je prislo do nezakonitega onesnazevanja, opredeljuje drugo
skupino oseb, ki so solidarno odgovorne za tako okoljsko $kodo, in sicer lastnike navedenih zemljisc,
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ne da bi bilo treba dokazati vzro¢no zvezo med ravnanjem lastnikov in ugotovljeno skodo, ce je ta
zakonodaja v skladu s splo$nimi naceli prava Unije in drugimi upostevnimi dolo¢bami pogodb EU in
DEU ter sekundarnimi akti prava Unije.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 16 Direktive
2004/35 in clen 193 PDEU razlagati tako, da ne nasprotujeta nacionalni zakonodaji, kot je ta
v postopku v glavni stvari, v skladu s katero se lahko za lastnike zemljis¢, na katerih je prislo do
nezakonitega onesnazevanja, ne le ugotovi, da so z upravitelji teh zemljis¢ solidarno odgovorni za tako
okoljsko $kodo, temvec jim lahko pristojni nacionalni upravni organ nalozi tudi globo.

V zvezi s tem je treba navesti, da Ce drzava clanica v skladu s ¢lenom 16 navedene direktive in
¢lenom 193 PDEU ter ob spostovanju vseh drugih upostevnih dolo¢b in splosnih nacel prava Unije
ugotovi, da so lastniki zemljis¢ solidarno odgovorni, lahko dolo¢i sankcije, ki prispevajo k ucinkovitosti
te strozje varstvene ureditve.

Upravna globa, nalozena lastniku zemljisca zaradi nezakonitega onesnazevanja, ki ga ni preprecil in za
katerega ni navedel storilca, je torej lahko del ureditve odgovornosti, ki jo urejata ¢len 16 Direktive
2004/35 in c¢len 193 PDEU, c¢e zakonodaja, ki doloca tako globo, v skladu z nacelom sorazmernosti
lahko prispeva k uresnicitvi cilja strozjega varstva, ki mu sledi zakonodaja, ki uvaja solidarno
odgovornost, in e nacini dolocitve globe ne presegajo tistega, kar je nujno potrebno za dosego tega
cilia (glej po analogiji sodbo z dne 9. junija 2016, Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, tocka 51 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodi$¢e preveriti, ali zadevna nacionalna zakonodaja iz
postopka v glavni stvari, zlasti ¢len 34(1) vladne uredbe s$t. 306/2010 o varstvu kakovosti zraka,
izpolnjuje te pogoje.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 16 Direktive 2004/35 in ¢len 193 PDEU
razlagati tako, da Ce zadevni polozaj iz postopka v glavni stvari spada na podrocje uporabe Direktive
2004/35, ne nasprotujeta zadevni nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero
lastniki zemljis¢, na katerih je prislo do nezakonitega onesnazevanja, z upravitelji teh zemljis¢ niso le
solidarno odgovorni za tako okoljsko $kodo, temve¢ jim lahko pristojni nacionalni organ nalozi tudi
globo, ¢e taka zakonodaja lahko prispeva k uresnicitvi cilja strozjega varstva in ¢e nacini dolocanja
globe ne presegajo tistega, kar je nujno za uresnicitev tega cilja, kar mora preveriti nacionalno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Dolocbe Direktive 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004
o okoljski odgovornosti v zvezi s preprecevanjem in sanacijo okoljske $kode v povezavi
s ¢lenoma 191 in 193 PDEU je treba razlagati tako, da ¢e zadevni polozaj v postopku v glavni
stvari spada na podrocje uporabe Direktive 2004/35, kar mora preveriti predlozitveno sodisce,
te ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki poleg
upraviteljev zemljis¢, na katerih je prislo do nezakonitega onesnazenja, opredeljuje drugo
skupino oseb, ki so solidarno odgovorne za tako okoljsko skodo, in sicer lastnike navedenih
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zemljis¢, ne da bi bilo treba dokazati vzrocno zvezo med ravnanjem lastnikov in ugotovljeno
skodo, ce je ta zakonodaja v skladu s splosnimi naceli prava Unije in drugimi upostevnimi
doloc¢bami pogodb EU in DEU ter sekundarnimi akti prava Unije.

2. Clen 16 Direktive 2004/35 in ¢len 193 PDEU je treba razlagati tako, da ¢e zadevni polozaj iz
postopka v glavni stvari spada na podrocdje uporabe Direktive 2004/35, ne nasprotujeta
nacionalni zakonodaji iz postopka v glavni stvari, v skladu s katero lastniki zemljis¢, na
katerih je prislo do nezakonitega onesnazZenja, z upravitelji teh zemljis¢ niso le solidarno
odgovorni za tako okoljsko skodo, temvec jim lahko pristojni nacionalni organ nalozi tudi
globo, ce taka zakonodaja lahko prispeva k uresnicitvi cilja strozjega varstva in ¢e nacini
dolocanja globe ne presegajo tistega, kar je nujno za uresnicitev tega cilja, kar mora preveriti
nacionalno sodisce.

Podpisi
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