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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (peti senat)

z dne 22. marca 2017 **

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Direktiva 2012/13/EU —
Pravica do obvescenosti v kazenskem postopku — Pravica do obve$cenosti o obdolzitvah —
Vrocitev kaznovalnega naloga — Podrobna pravila — Obvezno imenovanje pooblas¢enca —

Obdolzenec, ki ni rezident in nima stalnega prebivalis¢a — Rok za vlozitev ugovora, ki tece od

vrocitve pooblascencu”

V zdruzenih zadevah C-124/16, C-188/16 in C-213/16,
katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki sta jih
vlozili Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu, Nemcija) z odlocbama z dne 19. februarja
2016 (C-124/16) in z dne 12. aprila 2016 (C-213/16), ki sta prispeli na Sodisce 29. februarja 2016
in 18. aprila 2016, in Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I, Nemcija) z odlo¢bo
z dne 23. marca 2016 (C-188/16), ki je prispela na Sodisce 4. aprila 2016, v kazenskih postopkih zoper
Ianosa Tranco (C-124/16),
Tanjo Reiter (C-213/16)
in
Ionela Oprio (C-188/16),
ob udelezbi
Staatsanwaltschaft Miinchen I,

SODISCE (peti senat),

v sestavi J. L. da Cruz Vilaga, predsednik senata, A. Tizzano (porocevalec), podpredsednik Sodisca,
M. Berger, sodnica, A. Borg Barthet in F. Biltgen, sodnika,

Generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Staatsanwaltschaft Miinchen I H. Kornprobst, agent,

1 — Jezik postopka: nems¢ina.

SL
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— za nemsko vlado T. Henze in M. Hellmann, agenta,
— za Evropsko komisijo R. Troosters in S. Griinheid, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago clenov 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3)
Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obve$cenosti
v kazenskem postopku (UL 2012, L 142, str. 1).

Ti predlogi so bili vlozeni v okviru kazenskih postopkov, zacetih proti lanosu Tranci in Ionelu Oprii
zaradi tatvine ter proti Tanji Reiter zaradi lahke telesne poskodbe in preprecitve uradnega dejanja.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clen 2(1) Direktive 2012/13 doloc¢a podro¢je uporabe te direktive tako:

»la direktiva se uporablja od trenutka, ko pristojni organi drzave clanice seznanijo osebe, da so
osumljene ali obdolzene kaznivega dejanja, do zakljucka postopka, torej dokon¢ne in pravnomocne
odlocbe o tem, ali je osumljena oziroma obdolzena oseba storila kaznivo dejanje in glede na primer,
vklju¢no z izrekom kazni ter odlocitvijo o vseh pritozbah.”

Odstavek 1 clena 3 te direktive opredeljuje pravico do obvescenosti o pravicah tako:

»Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolZzene osebe zaradi ucinkovitega uveljavljanja
procesnih pravic v skladu z nacionalnim pravom nemudoma obvescene vsaj o naslednjem:

[...]

(c) pravici do obves¢enosti o obdolzitvah v skladu s ¢lenom 6;

[...]"

Clen 6 navedene direktive, naslovljen ,Pravica do obves¢enosti o obdolzitvah®, v svojih odstavkih 1 in 3
doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da so osumljene ali obdolzene osebe obve$c¢ene o kaznivem dejanju,
katerega so osumljene ali obdolzene. Te informacije se podajo nemudoma in tako podrobno, kolikor
je to potrebno za zascito postenosti postopka in ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe.

[...]

3. Drzave clanice zagotovijo, da se, najpozneje ob vlozitvi obtoznice v preizkus sodi$cu, podajo
podrobne informacije o obdolzitvah, vklju¢no z vrsto in pravno opredelitvijo kaznivega dejanja ter
naravo udelezbe obdolzene osebe.”
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Nemsko pravo

Clen 44 Strafprozessordnung (zakon o kazenskem postopku, v nadaljevanju: StPO) doloca:

,Ce je bilo osebi prepreceno, da bi upostevala rok za pritozbo, ne da bi bila za to kriva sama, se ji na
predlog odobri vrnitev v prej$nje stanje. Steje se, da oseba ni kriva za zamudo roka za pritozbo, ¢e ni
bila poucena v skladu s ¢lenom 35a, prvi in drugi stavek [...]“

Clen 116 StPO doloca:

»(1) Sodnik odlozi izvrsitev naloga za prijetje, ki je upravicen le zaradi nevarnosti pobega, ¢e je mogoce
z blazjimi ukrepi utemeljiti pricakovanje, da bo namen pripora lahko dosezen tudi s temi ukrepi.
V postev pride zlasti [...]

[...]

4. zagotovitev ustreznega zavarovanja s strani obdolzenca ali druge osebe.”

Clen 116a(3) StPO doloca:

»Obdolzenec, ki zaprosi za odlozitev izvr$itve naloga za prijetje v zameno za zavarovanje in ki nima
stalnega prebivali$¢a na obmocju uporabe tega zakona, mora za sprejem vrocitev pooblastiti osebo, ki
prebiva v okrozju pristojnega sodisc¢a.”

Clen 127a StPO doloca:

,(1) Ce obdolZenec nima stalnega ali za¢asnega bivalis¢a na obmocju uporabe tega zakona in so pogoji
za izdajo naloga za prijetje izpolnjeni le zaradi nevarnosti pobega, je mogoce opustiti njegovo prijetje ali

podaljsanje njegovega pridrzanja, kadar

1. ni mogoce pric¢akovati, da bo zaradi kaznivega dejanja obsojen na kazen odvzema prostosti ali mu
bo izrecen vzgojni ali varnostni ukrep, vezan na odvzem prostosti, in

2. obdolzenec zagotovi ustrezno zavarovanje za kritje predvidene denarne kazni in stroskov postopka.
(2) Clen 116a(1) in (3) se uporablja smiselno.*

Clen 132(1) StPO doloca:

,Ce obdolzenec, ki je utemeljeno osumljen storitve kaznivega dejanja, nima stalnega ali zacasnega
prebivalis¢a na obmocju uporabe tega zakona, pogoji za izdajo naloga za prijetje pa niso izpolnjeni, se
lahko za zagotovitev izvedbe kazenskega postopka odredi, da obdolzenec

1. zagotovi ustrezno zavarovanje za kritje predvidene denarne kazni in stroskov postopka ter

2. pooblasti osebo, ki prebiva v okrozju pristojnega sodisca, za sprejem vrocitev.”

Clen 410 StPO doloca:

»(1) Obdolzenec lahko pri sodis¢u, ki je izdalo kaznovalni nalog, zoper ta nalog v dveh tednih od
vrocitve vlozi ugovor pisno ali na zapisnik v sodnem tajnistvu sodisca. [...]

(2) Ugovor se lahko omeji na dolocene tocke.
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(3) Ce ugovor zoper kaznovalni nalog ni pravocasno vlozen, pridobi kaznovalni nalog veljavnost
pravnomocne sodbe.”

Spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Zadevi C-124/16 in C-213/16

I. Tranci, obdolzenemu zaradi tatvine, v zadevi C-124/16 preti kazen v visini od 20 do 30 dnevnih
zneskov. T. Reiter, obdolzeni lahke telesne poskodbe in preprecitve uradnega dejanja, v zadevi
C-213/16 preti kazen v visini od 50 do 70 dnevnih zneskov. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da
I. Tranca in T. Reiter nimata stalnega ali zac¢asnega prebivalisca niti v Nemdiji niti v svojih drzavah
porekla.

Drzavni tozilec iz Miinchna je pristojnemu preiskovalnemu sodniku pri Amtsgericht Miinchen
(okrajno sodis¢e v Miinchnu, Nemcija) predlagal, naj za njiju izda naloga za prijetje, da bi zaradi
nevarnosti pobega ostala v priporu.

Predlozitveno sodi$Ce v zvezi s tem navaja, da mora preiskovalni sodnik v skladu z nemskim pravom
pri preucitvi tega predloga presoditi zlasti sorazmernost pridrzanja in za to preveriti, ali bi se lahko
upostevali blazji ukrepi od pridrzanja.

V primerih, kot sta obravnavana, namrec¢ cleni 116, 116a in 127a StPO med drugim dolocajo, da
sodis¢e odlozi izvrSitev naloga za prijetje, ki je upravicen le zaradi nevarnosti pobega, ¢e lahko
obdolzenec zagotovi ustrezno zavarovanje za kritje predvidenega zneska kazni, ki bi mu lahko bila
nalozena.

Iz teh ¢lenov prav tako izhaja, da mora obdolzenec brez prebivalis¢a v Nemciji, proti kateremu je bil
izdan tak nalog za prijetje, imenovati pooblascenca za sprejemanje vrocitev v zvezi z ukrepi, ki se
nanasajo nanj, oziroma vrocitev aktov, ki se nanasajo nanj.

Vendar mora preiskovalni sodnik v okviru preiskave, ki jo izvede pred izdajo ali izvedbo naloga za
prijetje, preveriti tudi, ali taki alternativni ukrepi omogocajo zagotovitev hitrega zakljucka kazenskega
postopka pod enakimi pogoji, kot e bi se proti obdolzencu odredil pripor.

To pa bi bilo tako le, ¢e bi bilo mogoce obdolzencu vrociti kaznovalni nalog tako, da bi lahko ta postal
pravnomocen. Ce namre¢ prebivalis¢e obdolzenca ni poznano, bi moralo biti omogoceno, da bi se
lahko ta kaznovalni nalog vrocil njegovemu pooblas¢encu in da bi s to vrocitvijo zacel teci rok za
ugovor, po izteku katerega bi navedeni kaznovalni nalog postal pravhomocen in izvrsljiv.

Predlozitveno sodiSce pa ni prepricano, da je postopek za izdajo kaznovalnega naloga, dolocen
z nem$kim pravom, v skladu z Direktivo 2012/13, kakor jo je Sodis¢e razlagalo v sodbi z dne
15. oktobra 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686).

Sodisce je v navedeni sodbi presodilo, da je treba ¢lene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13
razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji drzave clanice, ki v okviru kazenskega
postopka obdolzencu, ki ne prebiva v tej drzavi ¢lanici, nalaga, da imenuje pooblas¢enca za vrocitev
kaznovalnega naloga, ki bo izdan zoper njega, pod pogojem, da ima ta obdolzenec dejansko na voljo
celoten rok, predpisan za vlozitev ugovora zoper ta nalog, torej da tega roka ni mogoce skrajsati za
Cas, ki ga pooblascenec potrebuje, da navedeni nalog posreduje njegovemu naslovniku.
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Po mnenju predlozitvenega sodis¢a pa bi bilo zaradi te resitve, ¢e se uporabi za postopka v teku,
v katerih prebivalisce obdolzencev ni poznano, onemogoceno, da bi kaznovalni nalog postal
pravnomocen. Ce namre¢ tega naloga ni mogoce vrociti naslovniku osebno, rok za ugovor ne more
zaceti teci.

Tako se po mnenju tega sodisca postavlja vprasanje, ali je nemsko pravo v skladu s pravom Unije, kot
ga razlaga SodiSCe, ¢e se to nacionalno pravo razlaga tako, da vrocitev kaznovalnega naloga
pooblascencu obdolzenca, Cigar prebivaliS¢e ni poznano, sprozi tek roka za ugovor zoper ta nalog,
medtem ko ta obdolzenec, Ce je torej zamudil rok, ohrani moznost predlagati postavitev v prej$nje
stanje, da bi vlozil ugovor zoper navedeni nalog.

Predlozitveno sodisCe navaja, da se zdi alternativa tej moznosti uporabe pooblasc¢enca, kadar
obdolzenec nima poznanega prebivalisca, ki bi bila, da bi se za to, da bi bilo mogoce obdolzencu
vrociti kaznovalni nalog, izvedel nalog za prijetje, izdan proti njemu, in proti njemu odredil pripor,
bolj omejujoca kot predlagana razlaga nacionalnega prava. Prav tako meni, da se s to razlago spostuje
nacelo pravi¢nosti postopka, saj obdolzenec pozna ime in naslov pooblascenca, pojasni se mu vloga
tega pooblascenca in lahko se pri navedenem pooblas¢encu pozanima o izdaji kaznovalnega naloga
proti njemu.

V teh okolis¢inah je Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu) prekinilo odlocanje o izdaji
zadevnih kaznovalnih nalogov in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji, ki sta
v zadevah C-124/16 in C-213/16 enaki:

»1. Ali ¢lena 2 ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13 nasprotujeta zakonodaji drzave c¢lanice:

po kateri mora obdolzenec v kazenskem postopku, ki v tej drzavi clanici nima prebivali$ca, za vrocitev
kaznovalnega naloga, ki je bil izdan zoper njega, dolociti pooblas¢enca za vrocitve,

Ceprav obdolZzenec zaradi tega nima na voljo celotnega roka, predpisanega za vlozitev ugovora zoper
kaznovalni nalog,

in tudi nima naslova, na katerega bi mu bilo mogoce vrociti kaznovalni nalog s povratnico, ter mu
dolocitev pooblascenca za vrocitve z navedbo njegovega imena in naslova omogoca, da pooblascenca
za vrocitve seznani, kam se mu lahko poslje kaznovalni nalog s potrdilom o vrocitvi?

2. Ali ¢lena 2(1) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13 nasprotujeta zakonodaji drzave c¢lanice,

po kateri mora obdolzenec v kazenskem postopku, ki v tej drzavi clanici nima prebivali$ca, za vrocitev
kaznovalnega naloga, ki je bil izdan zoper njega, dolociti pooblas¢enca za vrocitve

in se za zacetek teka roka za vlozitev ugovora Steje Ze vrocitev pooblas¢encu za vrocitve,

¢e lahko obdolZenec v primeru tako izracunane zamude roka predlaga vrnitev v prej$nje stanje, pri
¢emer se lahko sklicuje na to, da mu je bil kaznovalni nalog posredovan in je po tem pravocasno vlozil
ugovor, ¢e lahko torej z vrnitvijo v prej$nje stanje naknadno uveljavlja neskrajsani rok za vlozitev

ugovora,

Ceprav je z zakonom doloceno, da se v primeru zamude roka kaznovalni nalog praviloma izvrsi?*

Zadeva C-188/16

L. Opria, romunski drzavljan, je v Nemciji obdolzen tatvine. Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da ta
oseba nima stalnega ali zacasnega prebivalisca niti v Nemciji niti v svoji drzavi porekla.
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L. Opria je imenoval pooblascenca za sprejemanje vrocitev vseh kazenskih aktov, sprejetih proti njemu.
Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu) je 13. oktobra 2015 na predlog drzavnega tozilstva
izdalo kaznovalni nalog proti njemu in mu nalozilo kazen v vi$ini 300 EUR. Ta kaznovalni nalog je bil
vroCen pooblascencu, ki je potrdil prejem teh dokumentov 27. oktobra 2015.

Ker na to sodi$¢e v roku za ugovor ni prispela nobena izjava obdolzenca, je sodni tajnik pri navedenem
sodis¢u 11. novembra 2015 navedeni nalog opremil z zigom, v skladu s katerim je ta nalog postal
pravnomocen.

Drzavno tozilstvo je kot organ, ki je pristojen za izvrsitev kazni, potem ko je bilo zavrnjenih ve¢ tozb,
s katerimi se je Zelela dokazati dopustnost izvrsitve kazni, ob sklicevanju na sodbo z dne 15. oktobra
2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), navedenemu sodnemu tajniku predlagalo, naj navedeni zig
razveljavi. Ta predlog je bil z odlocbo z dne 2. februarja 2016 zavrnjen. Drzavno tozilstvo je nato
vlozilo tozbo s takim zahtevkom pred Amtsgericht Miinchen (okrajno sodis¢e v Miinchnu), ki jo je
s sklepom z dne 17. februarja 2016 zavrglo kot nedopustno. Tako je kot zadnje sredstvo 22. februarja
2016 drzavno tozilstvo pri Landgericht Miinchen I (dezelno sodis¢e v Miinchnu I) zoper ta sklep
vlozilo ,neposredno pritozbo“ (sofortige Beschwerde).

Predlozitveno sodi$ce meni, da je odlocitev o sporu, ki poteka pred njim v zvezi z zakonitostjo tega, da
se zadevni kaznovalni nalog opremi s potrdilom o izvrsljivosti, odvisna od tega, ali je rok za ugovor
zacel teci z vrocitvijo tega kaznovalnega naloga pooblas¢encu.

Predlozitveno sodisce, potem ko je ugotovilo, da je v skladu s sodbo z dne 15. oktobra 2015, Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686), v nekaterih okolis¢inah obveznost obdolzenca, da v okviru kazenskega
postopka imenuje pooblascenca za sprejem vrocitve kaznovalnega naloga, ki bo izdan zoper njega,
dopustna pod pogojem, da ima ta obdolzenec dejansko na voljo celoten rok, predpisan za vlozitev
ugovora zoper ta nalog, preucuje razlicne razlage zadevnega nemskega prava, ki bi omogocale
izpolnitev tega pogoja.

Po njegovem mnenju bi bila prva razlaga, da rok za ugovor zacne teci Sele, ko se je obdolzenec
dejansko seznanil s kaznovalnim nalogom, ki je bil izdan zoper njega. Vendar bi bila ta razlaga
v bistvu contra legem, saj je z upostevnim nemskim pravom jasno doloceno, da ta rok tece od vrocitve
tega naloga pooblas¢encu.

Druga razlaga bi bila, da bi se po uradni dolznosti vsaka vrocitev kaznovalnih nalogov pooblas¢encem
stela za nedopustno, kar bi povzrocilo znatne posege v nemski pravni red.

Ob uporabi tretje mozne razlage tega prava bi bilo mogoce nacionalne dolocbe v zvezi s postavitvijo
Vv prej$nje stanje razlagati v povezavi s ¢lenom 6 Direktive 2012/13. Tako bi bilo treba za ugovor zoper
kaznovalni nalog po uradni dolznosti $teti, da je bil vlozen v roku, ce je bil pisno vlozen v dveh tednih
od takrat, ko se je zadevna oseba dejansko seznanila s kaznovalnim nalogom.

Ker pa Landgericht Miinchen I (dezelno sodi$ce v Miinchnu I) ni prepricano, da je nazadnje navedena
razlaga v skladu z Direktivo 2012/13, je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje
predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clene 2, 3(1)(c) in 6(1) in (3) Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji
drzave clanice, po kateri se lahko v kazenskem postopku proti obdolzencu, ki v tej drzavi ¢lanici nima
stalnega ali dejanskega prebivali$ca, zoper njega izdani kaznovalni nalog vroci pooblas¢encu za vrocitev,
ki ga je sam imenoval, s posledico, da postane kaznovalni nalog pravnomocen po poteku
(dvotedenskega) ugovornega roka, $teto od vrocitve pooblas¢encu za vrocitev, in to celo takrat, kadar
se po zakonodaji drzave clanice tistemu obdolzencu, ki v dveh tednih po dejanski seznanitvi
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s kaznovalnim nalogom pri pristojnem sodi$¢u vlozi pisni ugovor, po uradni dolznosti dovoli vrnitev
v prej$nje stanje, zaradi Cesar se od izdaje odlocbe, s katero se je dovolila vrnitev v prej$nje stanje,
ravna kot v primeru pravocasno vlozenega ugovora?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveni sodis¢i z vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasujeta, ali je treba
¢lene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13 razlagati tako, da nasprotujejo zakonodaji drzave
Clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, s katero se v okviru kazenskega postopka doloc¢a, da mora
obdolzenec, ki v tej drzavi ¢lanici nima prebivali$¢a in tudi nima stalnega prebivalis¢a v tej drzavi
Clanici ali v drzavi ¢lanici porekla, imenovati pooblas¢enca za sprejem kaznovalnega naloga, ki bo
izdan zoper njega, in da rok za ugovor zoper ta nalog, preden ta postane izvrsljiv, tece od vrocitve
navedenega naloga temu pooblascencu, pri Cemer pa lahko zadevna oseba predlaga postavitev
Vv prej$nje stanje, Ce se ni mogla dejansko seznaniti z zadevnim kaznovalnim nalogom.

Za odgovor na ta vprasanja je treba opozoriti, da je Sodis¢e ze presodilo, da je treba vrocitev
kaznovalnega naloga, kot je kaznovalni nalog, dolocen z nemskim pravom iz postopka v glavni stvari,
ob upostevanju clenov 2, 3 in 6 Direktive 2012/13 Steti za obliko posredovanja obdolzitve zadevne
osebe, zaradi Cesar mora ta vrocitev biti v skladu z zahtevami, ki jih doloc¢a ta ¢len 6 (sodba z dne
15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 61).

Direktiva 2012/13 sicer ne ureja podrobnih pravil za posredovanje informacij o obdolzitvi, ki je
doloceno z njenim clenom 6, tej osebi (sodba z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, tocka 62).

Vendar ta podrobna pravila ne morejo posegati v cilj iz te dolocbe, ki je to, kot je prav tako razvidno iz
uvodne izjave 27 te direktive, da se osebam, osumljenim ali obdolzenim kaznivega dejanja, omogoci
priprava obrambe in da se zagotovi poStenost postopka (sodba z dne 15. oktobra 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 63).

V obravnavanem primeru je iz predlozitvenih odlo¢b razvidno, da se z nacionalno zakonodajo, ki se
obravnava v zadevi v glavni stvari, doloca, da se kaznovalni nalog vroci pooblasc¢encu obdolzenca in da
ima zadnji dvotedenski rok za vlozitev ugovora zoper ta nalog, ta rok pa zacne teci z vrocitvijo tega
naloga temu pooblas¢encu. Ob izteku tega roka nalog postane pravnomocen.

Sodisce je v zvezi s tem ze poudarilo, da se tako s ciljem, da se obdolzeni osebi omogo¢i priprava
obrambe, kot tudi z zahtevo, da ni nobene diskriminacije med obdolzenci, ki imajo prebivalis¢e na
obmocju uporabe zadevnega nacionalnega zakona, in osebami, katerih prebivalisce ni na tem obmocju
in ki so edine dolzne imenovati pooblascenca za vrocanje sodnih odlocb, zahteva, da ima obdolzenec ta
rok na voljo v celoti (sodba z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 65).

V tem okviru bi bilo sicer, ce bi dvotedenski rok iz postopka v glavni stvari zacel tec¢i od takrat, ko se je
obdolzenec dejansko seznanil s kaznovalnim nalogom, zagotovljeno, da ima ta obdolZenec ta rok na
voljo v celoti (sodba z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, tocka 66).

Vendar ¢len 6 Direktive 2012/13 ne doloca, da navedeni rok zac¢ne teci od takrat, ko se je obdolzenec

dejansko seznanil s kaznovalnim nalogom, izdanim zoper njega. Kljub temu mora biti postopek posten
in zagotovljeno ucinkovito uveljavljanje pravice do obrambe.
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Sodisce pa je ze ugotovilo, da je, Ce je z nacionalno ureditvijo doloCeno, da za¢ne rok za ugovor teci
z vrocitvijo kaznovalnega naloga pooblascencu tega obdolzenca, tako, kadar trajanje tega roka ni
skrajsano za cas, ki ga pooblascenec potrebuje, da kaznovalni nalog posreduje njegovemu naslovniku,
tako da ima ta na voljo celoten navedeni rok (glej sodbo z dne 15. oktobra 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, tocka 67).

Zato je treba s pravnim redom vsake drzave clanice dolociti pravne posledice izteka takega roka, med
drugim zlasti okoliscine, v katerih kazenska odlo¢ba postane pravnomocna in izvrsljiva.

Kljub temu bi se ocitno posegalo v cilj ¢lena 6 Direktive 2012/13, na katerega je bilo opozorjeno
v tocki 38 te sodbe, Ce naslovnik kaznovalnega naloga, kaksen je ta v postopku v glavni stvari, ki je
postal pravnomocen in izvrsljiv, ne bi mogel ve¢ vloziti ugovora zoper navedeni nalog, ¢eprav takrat,
ko bi lahko uveljavljal svojo pravico do obrambe, ni vedel za obstoj in vsebino tega naloga, ker mu ta
zaradi neobstoja poznanega prebivali$ca ni bil vrocen osebno.

V takem polozaju bi bila namre¢ naslovniku takega naloga, ki nikakor ne bi imel na voljo celotnega
roka za ugovor zoper njega, taka pravica povsem odvzeta.

Drzave clanice se morajo tako prepricati, da obdolzenci oziroma osumljenci v okviru kazenskega
postopka, ki so v okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, o obtozbi zoper njih obvesceni Sele
v fazi izvr$be pravnomocne obsodilne odlocbe, kljub temu ohranijo moznost, da v celoti uveljavljajo
svojo pravico do obrambe. Za to mora biti obdolzenec od takrat, ko se je dejansko seznanil s kazensko
odloc¢bo, ki je bila izdana zoper njega, postavljen v enak polozaj, kot bi bil, ¢e bi mu bila navedena
odloc¢ba vrocena osebno, in mora od takrat imeti zlasti moznost, da razpolaga s celotnim rokom za
ugovor.

Kot pa pojasnjuje predlozitveno sodisce, je z nacionalnim pravom sicer doloc¢eno, da kaznovalni nalog
postane pravnomocen po izteku roka za ugovor, ki tece od vrocitve naloga pooblas¢encu obdolzenca,
vendar temu obdolZencu prav tako omogoca, da od trenutka, ko je izvedel za ta nalog, predlaga
postavitev v prej$nje stanje in da ima tako dejansko na voljo enako dolg rok za vlozitev ugovora zoper
ta nalog.

Tako mora predlozitveno sodi$¢e nacionalno pravo, torej zlasti postopek za postavitev v prej$nje stanje
in pogoje za izvedbo tega postopka, razlagati v skladu z zahtevami ¢lena 6 Direktive 2012/13.

Glede na navedene preudarke je treba na vprasanja za predhodno odlocanje odgovoriti, da je treba
clene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13 razlagati tako, da ne nasprotujejo zakonodaji drzave
¢lanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, s katero se v okviru kazenskega postopka doloca, da mora
obdolzenec, ki v tej drzavi clanici nima prebivalisca in tudi nima stalnega prebivalisca v tej drzavi
¢lanici ali v drzavi ¢lanici porekla, imenovati pooblascenca za sprejem kaznovalnega naloga, izdanega
zoper njega, in da rok za ugovor zoper ta nalog, preden ta postane izvrsljiv, tece od vrocitve
navedenega naloga temu pooblascencu.

Vendar pa c¢len 6 Direktive 2012/13 zahteva, da je zadevna oseba ob izvrsitvi kaznovalnega naloga od
takrat, ko se je dejansko seznanila s tem nalogom, postavljena v enak polozaj, kot bi bila, ¢e bi ji bil
navedeni nalog vrocen osebno, in da mora od takrat zlasti imeti na voljo celoten rok za ugovor, po
potrebi tako, da je upravi¢ena do postavitve v prejsnje stanje.

Predlozitveno sodiS¢e mora zagotoviti, da se nacionalni postopek za postavitev v prejsnje stanje in

pogoji, ki so doloceni za izvedbo takega postopka, uporabijo v skladu s temi zahtevami in da je s tem
postopkom tako omogoceno dejansko uveljavljanje pravic, dolocenih z navedenim ¢lenom 6.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenima sodiscema, ti odlocita o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

Clene 2, 3(1)(c) ter 6(1) in (3) Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku je treba razlagati tako, da ne
nasprotujejo zakonodaji drzave clanice, kot je ta v postopku v glavni stvari, s katero se v okviru
kazenskega postopka doloca, da mora obdolzenec, ki v tej drzavi ¢lanici nima prebivalis¢a in
tudi nima stalnega prebivalisca v tej drzavi clanici ali v drzavi clanici porekla, imenovati
pooblascenca za sprejem kaznovalnega naloga, izdanega zoper njega, in da rok za ugovor zoper ta
nalog, preden ta postane izvrsljiv, tece od vrocitve navedenega naloga temu pooblascencu.

Vendar pa clen 6 Direktive 2012/13 zahteva, da je zadevna oseba ob izvr$itvi kaznovalnega naloga
od takrat, ko se je dejansko seznanila s tem nalogom, postavljena v enak polozaj, kot bi bila, ce bi
ji bil navedeni nalog vrocen osebno, in da mora od takrat zlasti imeti na voljo celoten rok za
ugovor, po potrebi tako, da je upravicena do postavitve v prejSnje stanje.

Predlozitveno sodis¢e mora zagotoviti, da se nacionalni postopek za postavitev v prejsnje stanje
in pogoji, ki so doloceni za izvedbo takega postopka, uporabijo v skladu s temi zahtevami in da je

s tem postopkom tako omogoceno dejansko uveljavljanje pravic, dolocenih z navedenim
¢lenom 6.

Podpisi
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