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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (tretji senat)

z dne 22. februarja 2018*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 92/85/EGS — Ukrepi za spodbujanje izboljsav na
_podrodju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo —
Clen 2(a) — Clen 10, tocke od 1 do 3 — Prepoved odpusta delavke v obdobju od zacetka nosec¢nosti do
konca porodniskega dopusta — Podrocje uporabe — Izjemen primer, ki ni povezan s stanjem zadevne
delavke — Direktiva 98/59/ES — Kolektivni odpusti — Clen 1(1)(a) — Razlogi, ki niso povezani
s posameznimi delavci — Noseca delavka, ki je bila odpuscena v okviru postopka kolektivnega
odpusta — Obrazlozitev odpusta — Prednost pri ohranitvi delovnega mesta delavke — Prednost
pri prezaposlitvi®
V zadevi C-103/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (vrhovno sodi$¢e avtonomne skupnosti Katalonija, Spanija)
z odloc¢bo z dne 20. januarja 2016, ki je na Sodisce prispela 19. februarja 2016, v postopku
Jessica Porras Guisado
proti
Bankia SA,
Seccion Sindical de Bankia de CCOO,
Seccion Sindical de Bankia de UGT,
Secciéon Sindical de Bankia de ACCAM,
Seccion Sindical de Bankia de SATE,
Seccion Sindical de Bankia de CSICA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
ob udelezbi
Ministerio Fiscal,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik senata, ]. Malenovsky, M. Safjan (porocevalec), D. Svaby in
M. Vilaras, sodniki,

* Jezik postopka: $panscina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,

sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. januarja 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Bankia SA C. Rodriguez Elias in V. Garcia Gonzalez, odvetnika,

— za Spansko vlado M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego in A. Gavela Llopis, agentki,

— za Evropsko komisijo C. Valero, A. Szmytkowska in S. Pardo Quintillan, agentke,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 14. septembra 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 10, tocki 1 in 2, Direktive Sveta
92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljav na podroc¢ju varnosti in
zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna direktiva
v smislu ¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2,
str. 110) in c¢lena 1(1)(a) Direktive Sveta 98/59/ES z dne 20. julija 1998 o priblizevanju zakonodaje
drzav clanic v zvezi s kolektivnimi odpusti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 3,
str. 327).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Jessico Porras Guisado ter druzbo Bankia SA, razli¢nimi

sindikalnimi odbori in Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) (pla¢ni jamstveni sklad, Spanija) glede
zakonitosti odpusta J. Porras Guisado v okviru kolektivnega odpusta, medtem ko je bila noseca.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 92/85
V prvi, sedmi, osmi in petnajsti uvodni izjavi Direktive 92/85 je navedeno:

sker ¢len 118a Pogodbe [EGS] predvideva, da Svet s pomocjo direktiv sprejme minimalne zahteve za
spodbujanje izboljsav, zlasti v delovnem okolju, za varnost in zdravje delavcev;

[...]

ker ¢len 15 Direktive 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o [uvajanju] ukrepov za spodbujanje izboljsav
[varnosti in zdravja] delavcev pri delu [(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 5, zvezek 1,
str. 349)] doloca, da morajo biti posebej obcutljive rizicne skupine varovane pred nevarnostmi, ki jim
lahko skodijo;
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ker morajo nosece delavke, delavke, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo, v mnogih pogledih veljati za
posebej rizi¢no skupino in je treba sprejeti ukrepe v zvezi z njihovo varnostjo in zdravjem pri delu;

[...]

ker tveganje odpusta zaradi razlogov, povezanih z njihovim stanjem, lahko skodljivo vpliva na fizi¢no in
psihi¢no stanje nosecih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo; ker je treba storiti vse
potrebno za prepoved taksnega odpusta“.

Clen 1 Direktive 92/85, naslovljen ,Namen®, v odstavku 1 dolo¢a:

»Namen te direktive, ki je deseta posebna direktiva v smislu clena 16(1) Direktive 89/391/EGS, je
izvajanje ukrepov za spodbujanje izboljsav na podrocju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in
delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo.”

Clen 2 Direktive 92/85, naslovljen ,Opredelitve“, dolo¢a:

»V tej direktivi:

(a) noseca delavka pomeni noseco delavko, ki svojega delodajalca obvesti o svojem stanju v skladu
z nacionalno zakonodajo in/ali nacionalno prakso;

(b) delavka, ki je pred kratkim rodila, pomeni delavko, ki je rodila pred kratkim v smislu nacionalne
zakonodaje in/ali nacionalne prakse in ki v skladu s to zakonodajo in/ali prakso svojega

delodajalca obvesti o svojem stanju;

(c) delavka, ki doji, pomeni delavko, ki jo za tako $teje nacionalna zakonodaja in/ali nacionalna praksa
in ki v skladu s to zakonodajo in/ali prakso svojega delodajalca obvesti o svojem stanju.”

Clen 10 navedene direktive, naslovljen ,Prepoved odpusta“, doloc¢a:

»Da bi delavkam iz ¢lena 2 zagotovili uresnicevanje njihovih pravic iz varnosti in zdravja, kot so
priznane po tem clenu, je treba zagotoviti, da:

1. drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za prepoved odpusta delavk v smislu clena 2 med
obdobjem od zacetka njihove nosec¢nosti do konca porodniskega dopusta, navedenega v ¢lenu 8(1),
razen v izjemnih primerih, dovoljenih po nacionalni zakonodaji in/ali praksi, ki niso povezani
z njihovim stanjem, in pod pogojem, da je svoje soglasje dal pristojen organ, kjer je to primerno;

2. ce je delavka iz ¢lena 2 odpuscena med obdobjem, navedenim v tocki 1, mora delodajalec pisno
navesti pravilno utemeljene razloge za njen odpust;

3. drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da delavke iz ¢lena 2 zas¢itijo pred posledicami odpusta,
ki je na podlagi tocke 1 nezakonit.”

Direktiva 98/59
V uvodnih izjavah od 2 do 4 in 7 Direktive 98/59 je navedeno:

»(2) ker je pomembno delavcem v primeru kolektivnih odpustov zagotoviti boljse varstvo ter pri tem
upostevati potrebe po uravnotezenem ekonomskem in socialnem razvoju v Skupnosti;
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(3) ker se v drzavah clanicah, kljub okrepljenemu zblizevanju, veljavni predpisi glede dejanske ureditve
in postopkov pri takih odpustih ter glede ukrepov za ublazitev posledic odpustov za delavce Se
vedno razlikujejo;

(4) ker lahko te razlike neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga;

(7) ker je torej treba spodbuditi tako priblizevanje in obenem ohranjati izboljsave v smislu ¢lena 117
Pogodbe [EGS]“.

Clen 1 te direktive, naslovljen ,Opredelitev pojmov in podro¢je uporabe“, v odstavku 1(a) doloca:
»V tej direktivi pomeni:

(a) ,kolektivni odpust’ odpust s strani delodajalca zaradi enega ali ve¢ razlogov, ki niso povezani
s posameznimi delavci, Ce je, odvisno od odlocitve drzave clanice, Stevilo odpuscenih delavcev:
(i) ali v obdobju 30 dni:

— najmanj 10 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo ve¢ kakor 20 in manj kakor 100 delavceyv,

— najmanj 10 % vseh delavcev v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo najmanj 100 in manj kakor
300 delavcev,

— najmanj 30 v podjetjih, ki obicajno zaposlujejo 300 ali ve¢ delavceyv,
(ii) ali v obdobju 90 dni najmanj 20, ne glede na $tevilo delavcev, obicajno zaposlenih v podjetju“.

Clen 2 navedene direktive, naslovljen ,Informiranje in posvetovanje®, v odstavkih od 1 do 3 dolo¢a:

»1. Kadar delodajalec predvideva kolektivho odpuscanje delavcev, mora pravocasno zaceti posvetovanja
s predstavniki delavcev, zato da doseze sporazum.

2. Posvetovanja morajo zajeti vsaj moznosti in nacine, kako se izogniti kolektivnim odpustom ali
zmanj$ati Stevilo prizadetih delavcev in kako ublaziti posledice, tako da se uporabijo spremljajoci
socialni ukrepi, usmerjeni med drugim na prezaposlitev ali preusposabljanje odpuscenih delavcev.

Drzave clanice lahko dolocijo, da imajo predstavniki delavcev pravico do strokovnih storitev, skladno
z nacionalno zakonodajo in/ali prakso.

3. Da delodajalec predstavnikom delavcev omogoc¢i dajanje konstruktivnih predlogov, jim mora med
pogajanji pravocasno:

(a) zagotoviti vse relevantne podatke in

(b) jih v vsakem primeru pisno obvestiti o:
(i) razlogih za nacrtovano odpuscanje;
(ii) stevilu kategorij delavcev, ki jih bo odpustil;
(iii) Stevilu in kategorijah obicajno zaposlenih delavcev;
(iv) obdobju, v katerem bo izvedel nacrtovane odpuste;
(v) predlaganih merilih za izbor delavcev, ki jih bo odpustil, ¢e ima po nacionalni zakonodaji
in/ali praksi to pristojnost;
(vi) nacinu izracunavanja odpravnin, ki niso dolocene v nacionalni zakonodaji in/ali praksi.
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Delodajalec predlozi pristojnim organom javne oblasti kopijo pisnega obvestila, ki vsebuje vsaj podatke
iz prvega pododstavka, tocke (b) podtocke (i) do (v).

Spansko pravo

Clen 51 texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1995 (precisceno besedilo zakona o delovnih razmerjih, ki izhaja iz kraljeve zakonske
uredbe st. 1/1995) z dne 24. marca 1995 (BOE st. 75 z dne 29. marca 1995, str. 9654), v razlicici, ki je
veljala v ¢asu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o delovnih razmerjih),
ki se nanasa na kolektivni odpust, doloca:

»1. Za namene dolo¢b [zakona o delovnih razmerjih] kolektivni odpust pomeni odpoved pogodb
o zaposlitvi iz ekonomskih, tehni¢nih, organizacijskih ali proizvodnih razlogov v obdobju 90 dni, ki se
nanasa na vsaj:

(a) 10 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo manj kot 100 delavcev;

(b) 10 % delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo od 100 do 300 delavcev;

(c) 30 delavcev v podjetjih, ki zaposlujejo ve¢ kot 300 delavcev.

Steje se, da so nastopili ekonomski razlogi, ¢e je iz finan¢nega poslovanja podjetja razviden negativni
ekonomski polozaj, v primerih, v katerih so podane dejanske ali predvidene izgube ali trajno znizanje
ravni obicajnih prihodkov ali prodaje. Vsekakor se steje, da je znizanje trajno, ¢e je raven obicajnih
prihodkov ali prodaje v treh zaporednih cetrtletjih v vsakem cetrtletju nizja od tiste, ki je bila
zabeleZena v istem Cetrtletju prej$njega leta.

[...]

2. Pred kolektivnim odpustom mora miniti obdobje posvetovanja z zakonitimi predstavniki delavcev, ki
traja najve¢ 30 koledarskih dni ali 15 koledarskih dni za podjetja z manj kot 50 zaposlenimi.
Posvetovanje z zakonitimi predstavniki delavcev se mora nana$ati vsaj na moznosti preprecevanja ali
zmanj$anja kolektivnih dopustov in ublazitve njihovih posledic s spremljajo¢imi socialnimi ukrepi, kot
so ukrepi prezaposlovanja, izobrazevanja ali poklicnega preusposabljanja zaradi izboljsanja

zaposljivosti. Posvetovanje poteka v okviru posebne enotne pogajalske skupine, ki je, ce obstaja vec¢
krajev dela, omejena na kraje, na katere se nanasa postopek kolektivnega odpusta. [...]

[...]

Podjetnik zakonite predstavnike delavcev pisno obvesti o zacetku posvetovalnega obdobja, pri ¢emer
mora kopijo obvestila posredovati organu za zaposlovanje. To obvestilo vsebuje te informacije:

(a) opredelitev razlogov za kolektivni odpust v skladu z odstavkom 1;

(b) stevilo delavcev, na katere se nanasa odpust, in poklicne skupine, v katere spadajo;

(c) stevilo obi¢ajno zaposlenih delavcev v zadnjem letu in poklicne skupine, v katere spadajo;
(d) obdobje, v katerem se pricakuje, da bodo odpusti zaceli uc¢inkovati;

(e) merila, ki se upostevajo pri doloc¢itvi odpuscenih delavcev;
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(f) kopijo obvestila o nameravanem zacetku postopka kolektivnega odpusta, ki ga vodstvo podjetja
naslovi na delavce ali njihove predstavnike;

(g) identiteto predstavnikov delavcev, ki so del posebne pogajalske skupine, ali, ¢e je to primerno,
navedbo o tem, da ta posebna pogajalska skupina ni bila ustanovljena v zakonskih rokih;

5. V primerih, na katere se nanasa ta clen, ima prednost ohranitev delovnih mest zakonitih
predstavnikov delavcev v podjetju. S kolektivno pogodbo ali sporazumom, sklenjenim med
posvetovalnim obdobjem, je mogoce dolo¢iti prednostne naloge za ohranjanje delovnih mest v korist
drugih skupin, kot so delavci, ki prezivljajo druzino, zaposleni, ki so dopolnili doloceno starost, in
invalidi.

[...]¢
Clen 52 zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasa na odpoved pogodbe iz objektivnih razlogov, doloca:

»Pogodba o zaposlitvi se lahko odpove:

[...]

(c) ce nastopi eden od razlogov iz ¢lena 51(1) [zakona o delovnih razmerjih] in odpoved vpliva na
Stevilo delavcev, ki je nizje od praga, ki ga doloca ta dolocba.

[...]"

Clen 53 zakona o delovnih razmerjih, ki se nanasa na obliko in u¢inke odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
objektivnih razlogov, doloca:

»1. Za sprejetje odlocbe o odpovedi na podlagi prejsnjega ¢lena morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:
(a) delavca je treba pisno obvestiti o razlogu;

(b) delavcu je treba ob pisni obvestitvi izplacati odpravnino, katere znesek ustreza 20 placanim dnem
na leto zaposlitve, s tem da se odpravnina za obdobja, krajsa od enega leta, izracuna sorazmerno
z meseci dela, pri cemer pa skupni znesek ne sme preseci 12 mese¢nih plac.

Ce odlo¢ba o odpustu na podlagi ¢lena 52(c) [zakona o delovnih razmerjih] temelji na ekonomskih
razlogih in ta ekonomski polozaj preprecuje, da bi se delavcu izplacala odpravnina iz prej$njega
odstavka, lahko delodajalec tega izplacila ne izvede in to nezmoznost navede v pisnem obvestilu,
brez poseganja v pravico delavca, da zahteva izplacilo, ko bo odpust zacel u¢inkovati;

(c) dolociti je treba odpovedni rok 15 dni, ki se uposteva od dne, ko je delavcu vroc¢eno osebno

obvestilo o odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V primeru iz ¢lena 52(c) se kopija pisnega obvestila
v vednost posreduje zakonitim zastopnikom zaposlenih;

[...]

3. Zoper odlocbo o odpustu je mogoce vloziti pritozbo, kot da bi $lo za odpust iz disciplinskih
razlogov.
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4. Ce odloc¢ba delodajalca o odpovedi pogodbe o zaposlitvi temelji na enem od razlogov, ki jih ustava
ali zakon opredeljuje kot diskriminatorne in zato prepovedane, ali ¢e je bil odpust opravljen
v nasprotju s temeljnimi pravicami in drzavljanskimi svobo$¢inami delavca, je odlocba o odpustu
nicna, to ni¢nost pa mora sodi$¢e ugotoviti po uradni dolznosti.

Odlo¢ba o odpustu je ni¢na tudi v teh primerih:

(a) ce je sprejeta v obdobju prekinitve pogodbe o zaposlitvi, povezane z materinstvom, tveganjem med
nosec¢nostjo, tveganjem med naravnim dojenjem, boleznijo, ki jo povzroci nose¢nost, porodom ali
naravnim dojenjem, posvojitvijo, namestitvijo v rejnistvo ali ocetovstvom iz ¢lena 45(1)(d) [zakona
o delovnih razmerjih], ali ¢e se vroc¢i na tak datum, da se odpovedni rok iztece v tem obdobju
prekinitve;

(b) ce se nanasa na noseco delavko od zacetka nose¢nosti do zacetka obdobja prekinitve iz prejsnjega
odstavka ali na delavca, ki je zaprosil za enega od dopustov iz clena 37(4), (4a) in (5) [zakona
o delovnih razmerjih] ali ga koristi ali ki je v skladu s ¢lenom 46(3) tega zakona zaprosil za
neplacani dopust ali ga koristi; ¢ce se na delavko, ki je zrtev nasilja v druzini, nanasa zaradi
uveljavljanja njenih pravic do skrajsanja ali reorganizacije delovnega casa, geografske mobilnosti,
spremembe delovnega mesta ali prekinitve pogodbe o zaposlitvi pod pogoji, ki jih priznava [zakon
o delovnih razmerjih];

(c) ce se nanasa na delavca, ki se je vrnil na delo po izteku obdobij prekinitve pogodbe o zaposlitvi
zaradi materinstva, posvojitve, namestitve v rejnistvo ali ocetovstva, in je minilo manj kot devet
mesecev od rojstva, posvojitve ali namestitve otroka v rejnistvo.

Doloc¢be prejsnjih odstavkov se uporabljajo, razen e je v teh primerih odlo¢ba o odpustu utemeljena
z razlogi, ki niso povezani z nosec¢nostjo ali uveljavljanjem pravice do zgoraj navedenih dopustov in
neplacanega dopusta.

Odlocba o odpustu se Steje za utemeljeno, e je podlaga, na kateri temelji, dokazana, in so bili pogoji iz
odstavka 1 tega Clena izpolnjeni. V drugih primerih se razglasi za neutemeljeno.

Neobstoj obvestila ali opravicljiva zmota pri izracunu odpravnine pa ne povzrocita neutemeljenosti
odpusta, brez poseganja v obveznost delodajalca izplacati place za to obdobje ali pravilni znesek
odpravnine, in to ne glede na druge ucinke, ki iz tega izhajajo.

5. Odloc¢ba sodnega organa o razglasitvi ni¢nosti, utemeljenosti ali neutemeljenosti odlocbe o odpustu
povzroci enake ucinke, kot so tisti, ki so doloceni za odpust iz disciplinskih razlogov, ob upostevanju
teh sprememb:

(a) ce je odlocba o odpustu utemeljena, ima delavec pravico do odpravnine iz odstavka 1 tega ¢lena, ki
ostane pridobljena, Ce jo je ze prejel, in se Steje za brezposelnega iz razlogov, na katere ne more
vplivati;

(b) ce se odloc¢ba o odpustu razglasi za neutemeljeno in delodajalec delavcu omogoci vrnitev na delo,
mora ta vrniti prejeto odpravnino. Ce se vrnitev na delo nadomesti z ekonomskim nadomestilom,
se to zmanjsa za znesek te odpravnine.”

Clen 55 zakona o delovnih razmerjih v zvezi z obliko in ucinki odpusta iz disciplinskih razlogov
v odstavkih 5 in 6 doloca:

»5. Odpust na podlagi razlogov, ki jih ustava ali zakon opredeljuje kot diskriminatorne in zato

prepovedane, ali ki je bil opravljen v nasprotju s temeljnimi pravicami in drzavljanskimi svobos$¢inami
delavca, je nicen.
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Odpust je nicen tudi v teh primerih:

(a) ce se izvede v obdobju prekinitve pogodbe o zaposlitvi, povezane z materinstvom, tveganjem med
nosecnostjo, tveganjem med naravnim dojenjem, boleznijo, ki jo povzroci nose¢nost, porodom ali
naravnim dojenjem, posvojitvijo, namestitvijo v rejnistvo ali oCetovstvom iz ¢lena 45(1)(d) [zakona
o delovnih razmerjih], ali ¢e se odlocba o odpustu vroci na tak datum, da se odpovedni rok iztece
v tem obdobju prekinitve;

(b) ¢e se nanasa na noseco delavko od zacetka nosecnosti do zacCetka obdobja prekinitve iz prej$njega
odstavka ali na delavca, ki je zaprosil za enega od dopustov iz ¢lena 37(4), (4a) in (5) [zakona
o delovnih razmerjih] ali ga koristi ali ki je v skladu s ¢lenom 46(3) tega zakona zaprosil za
neplacani dopust ali ga koristi; ¢e se na delavko, ki je zrtev nasilja v druzini, nanasa zaradi
uveljavljanja njenih pravic do skrajsanja ali reorganizacije delovnega casa, geografske mobilnosti,
spremembe delovnega mesta ali prekinitve pogodbe o zaposlitvi pod pogoji, ki jih priznava [zakon
o delovnih razmerjih];

(c) c¢e se nanasa na delavca, ki se je vrnil na delo po izteku obdobij prekinitve pogodbe o zaposlitvi
zaradi materinstva, posvojitve, namestitve v rejnistvo ali ocetovstva, in je minilo manj kot devet
mesecev od rojstva, posvojitve ali namestitve otroka v rejnistvo.

Dolocbe prejsnjih odstavkov se uporabljajo, razen ce je v teh primerih odpust utemeljen z razlogi, ki
niso povezani z nosec¢nostjo ali uveljavljanjem pravice do zgoraj navedenih dopustov in neplac¢anega
dopusta.

6. Odpust, ki je bil razglasen za nic¢en, povzroci takoj$njo vrnitev delavca na delo in izplacilo
neizplacanih plac.”

Clen 13 Real Decreto 1483/2012, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo y de suspensién de contratos y reducciéon de jornada (kraljevi odlok 1483/2012
o sprejetju uredbe o postopkih kolektivnega odpusta, prekinitve pogodb in skrajsanja delovnega casa)
z dne 29. oktobra 2012 (BOE st. 261 z dne 30. oktobra 2012, str. 76292), doloca:

»1. V skladu z dolocbami ¢lena 51(5) in ¢lena 68(b) [zakona o delovnih razmerjih] ter ¢lena 10(3) Ley
Organica 11/1985 de Libertad Sindical [(sistemski zakon 11/1985 o sindikalni svobodi)] z dne
2. avgusta 1985 ima ohranitev delovnih mest zakonitih predstavnikov delavcev v podjetju prednost
v primerjavi delovnimi mesti drugih delavcev, na katere se nanasa postopek kolektivnega odpusta.

2. Prednost pri ohranitvi delovnih mest imajo, ¢e je to dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali
v sporazumu, sklenjenem med posvetovalnim obdobjem, tudi delavci, ki so ¢lani drugih skupin, kot so
delavci, ki prezivljajo druzino, delavci, ki so dopolnili doloceno starost, in invalidi.

3. Odpust delavcev, ki so imeli prednost pri ohranitvi svojih delovnih mest v podjetju, je treba
obrazloziti v kon¢ni odloc¢bi o kolektivnem odpustu, na katero se sklicuje ¢len 12.

Clen 122(2) Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (zakon 36/2011 o socialnih sodis¢ih)
z dne 10. oktobra 2011 (BOE $t. 245 z dne 11. oktobra 2011, str. 106584) je v razlicici, ki je veljala
v ¢asu dejanskega stanja v sporu o glavni stvari, dolocal:

»Odlocba o odpustu je nic¢na:

[...]

(b) ce se je z njenim sprejetiem obsel zakon tako, da se niso upostevale dolo¢be o kolektivnih
odpustih, v primerih iz ¢lena 51(1), zadnji pododstavek, [zakona o delovnih razmerjih];

8 ECLIL:EEU:C:2018:99
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(c) ce je sprejeta v obdobju prekinitve pogodbe o zaposlitvi, povezane z materinstvom, tveganjem med
nosec¢nostjo, tveganjem med naravnim dojenjem, boleznijo, ki jo povzroci nose¢nost, porodom ali
naravnim dojenjem, posvojitvijo, namestitvijo v rejnistvo ali ocetovstvom iz ¢lena 45(1)(d) [zakona
o delovnih razmerjih], ali ¢e se vroci na tak datum, da se odpovedni rok iztece v tem obdobju
prekinitve;

(d) ce se nanasa na noseco delavko od zacetka nose¢nosti do zacetka zgoraj v tocki (c) navedenega
obdobja prekinitve ali na delavca, ki je zaprosil za enega od dopustov iz ¢lena 37(4), (4a) in (5)
[zakona o delovnih razmerjih] ali ga koristi ali ki je v skladu s ¢lenom 46(3) tega zakona zaprosil
za neplacani dopust ali ga koristi; ¢ce se na delavko, ki je Zrtev nasilja v druzini, nanasa zaradi
uveljavljanja njenih pravic do skrajsanja ali reorganizacije delovnega cCasa, geografske mobilnosti,
spremembe delovnega mesta ali prekinitve pogodbe o zaposlitvi pod pogoji, ki jih priznava [zakon
o delovnih razmerjih];

(e) ce se nanasa na delavca, ki se je vrnil na delo po izteku obdobij prekinitve pogodbe o zaposlitvi
zaradi materinstva, posvojitve, namestitve v rejnistvo ali ocetovstva, in je minilo manj kot devet
mesecev od rojstva, posvojitve ali namestitve otroka v rejnistvo.

Zgoraj v tockah (c), (d) in (e) navedene dolocbe se uporabljajo, razen ce je v teh primerih odlocba
o odpustu utemeljena z razlogi, ki niso povezani z nosecnostjo ali uveljavljanjem pravice do zgoraj
navedenih dopustov in neplacanega dopusta.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
J. Porras Guisado se je 18. aprila 2006 zaposlila v druzbi Bankia.

Druzba Bankia je 9. januarja 2013 zacela obdobje posvetovanja s predstavniki delavcev, in sicer
s sindikalnimi odbori CCOO, UGT, ACCAM, SATE in CSICA, da bi izvedla kolektivni odpust.

Posebna pogajalska skupina iz ¢lena 51(2) statuta delavcev je 8. februarja 2013 dosegla sporazum, ki se
med drugim nanasa na kolektivni odpust, ki ga je treba opraviti, spremembo delovnih pogojev ter
funkcionalno in geografsko mobilnost (v nadaljevanju: sporazum z dne 8. februarja 2013).

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da so v skladu z zapisnikom o tem sporazumu to merila, ki se
upostevajo za dolocitev oseb, na katere se nanasa odlo¢ba o odpustu, ki jo neposredno sprejme
podjetje:

»(1) Podro¢je uporabe je provinca, skupine ali funkcionalne enote centralnih sluzb, kjer so delavci
zaposleni.

(2) V tem smislu podjetje po odbitku delovnih mest, ki se jih podjetje odlo¢i ukiniti na podlagi
postopka vkljucitve [v program odhodov z odpravnino], in neupostevanju oseb, na katere se
nanasajo postopki geografske mobilnosti in prezaposlitve za kritje potreb, nastalih zaradi
prostovoljnih odhodov zaposlenih [...], osebe, na katere se kolektivni odpust na ustreznem
podrocju uporabe nanasa, dolo¢i ob upoStevanju ocene iz postopkov za ocenjevanje
usposobljenosti in kazalcev zmoznosti, ki jih opravi podjetje.”

ECLIL:EU:C:2018:99 9
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Ta zapisnik doloca merila za dolocitev prednosti ohranjanja delovnih mest, in sicer:

»(1) V primeru zakonske zveze ali zunajzakonske skupnosti med dvema osebama se lahko po izbiri
odpusti samo ena od njiju v skladu s funkcionalnimi potrebami in zahtevanimi profili, za
izpolnitev tega pogoja pa je lahko potrebna geografska premestitev.

(2) Kar zadeva zaposlene, katerih stopnja invalidnosti, ki so jo priznali in potrdili pristojni organi vsake
avtonomne skupnosti, presega 33 %, podjetje v primeru ukinitve njihovega delovnega mesta
obravnava njihovo prezaposlitev, ce novo delovno mesto ustreza njihovemu profilu.”

Druzba Bankia je 13. novembra 2013 ]. Porras Guisado vrocila dopis o odpustu, v katerem je navedeno:

»[...] V konkretnem primeru province Barcelone [Spanija], kjer ste zaposleni, je po kon¢anem postopku
za sprejetje programa prostovoljnih odhodov z odpravnino in ob neupostevanju oseb, na katere bodo
vplivali postopki geografske mobilnosti in prezaposlitve, potrebna obseznejsa prilagoditev delovne sile,
zato je treba odpovedati pogodbe o zaposlitvi osebam, ki jih je druzba dolocila neposredno, v skladu
z dolo¢bami [sporazuma z dne 8. februarja 2013].

Tako ste na podlagi postopka ocenjevanja, ki je bil v druzbi izveden med posvetovalnim obdobjem in ki
je pomemben dejavnik za sprejetje sporazuma z dne 8. februarja 2013, prejeli oceno 6 tock, ki je med
najnizjimi ocenami province Barcelona, kjer ste zaposleni.

Zato vas na podlagi uporabe opredeljenih meril ocenjevanja in iz navedenih razlogov obvescam, da je
bila sprejeta odlocitev o odpovedi vase pogodbe o zaposlitvi z u¢inkom od 10. decembra 2013.”

Na dan vrocitve tega dopisa je J. Porras Guisado od druzbe Bankia prejela denarni znesek iz naslova
odpravnine.

J. Porras Guisado je bila ob svojem odpustu noseca.
Zadevna oseba je 9. januarja 2014 vlozila predlog za poravnavo, ki pa ni bil uspesen.

J. Porras Guisado je 3. februarja 2014 izpodbijala svoj odpust pred Juzgado de lo Social n° 1 de Matar6
(delovno sodisc¢e $t. 1 v Matardju, Spanija), ki je to tozbo zavrnilo s sodbo z dne 25. februarja 2015.

J. Porras Guisado je zoper to sodbo vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiSCu, in sicer Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia (vrhovno sodi$ce avtonomne skupnosti Katalonija, Spanija).

To sodiS¢e poudarja, da se njegov predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ne nanasa na varstvo pred
diskriminacijo, dolo¢eno z Direktivo 2006/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006
o uresnic¢evanju nacela enakih moznosti ter enakega obravnavanja moskih in zensk pri zaposlovanju in
poklicnem delu (UL 2006, L 204, str. 23). Namen navedenega predloga je ugotoviti, ali gre pri $panski
ureditvi za pravilen prenos ¢lena 10 Direktive 92/85, ki razen v izjemnih primerih prepoveduje odpust
nosecih zensk.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (vrhovno sodis¢e avtonomne skupnosti Katalonija) je
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba izraz ,izjemni primeri, dovoljeni po nacionalni zakonodaji in/ali praksi, ki niso povezani
z njihovim stanjem’ iz ¢lena 10, tocka 1, Direktive [92/85], ki pomeni izjemo od prepovedi odpusta
nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, razlagati tako, da ne ustreza izrazu ,en
ali ve¢ razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci‘ iz ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59, temvec
gre za bolj omejen izraz od zadnjenavedenega?

10 ECLIL:EEU:C:2018:99
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2. Ali je treba v primeru kolektivnega odpusta pri presoji obstoja izjemnih primerov, ki v skladu
s Clenom 10, toc¢ka 1, Direktive 92/85 upravicujejo odpust nosecih delavk in delavk, ki so pred
kratkim rodile ali dojijo, zahtevati, da zadevna delavka ne sme biti prerazporejena na drugo delovno
mesto, ali pa zadostuje, da njen odpust temelji na ekonomskih, tehni¢nih ali proizvodnih razlogih,
ki vplivajo na njeno delovno mesto?

3. Ali je nacionalna zakonodaja, kakr$na je $panska, s katero se za namene prenosa prepovedi iz
clena 10, tocka 1, Direktive 92/85 glede odpusta nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim
rodile ali dojijo, ne prepoveduje tak odpust (preventivno varstvo), temvec je z njo doloceno, da se
razglasi njegova nicnost (varstvo v obliki odprave posledic), ¢e zadevno podjetje ne predlozi
razlogov, ki ga upravicujejo, v skladu s tem ¢lenom?

4. Ali je nacionalna zakonodaja, kakrsna je $Spanska, ki ne doloca, da imajo nosece delavke in delavke,
ki so pred kratkim rodile ali dojijo, prednost pri ohranitvi zaposlitve v primeru kolektivhega
odpusta, v skladu s ¢lenom 10, toc¢ka 1, Direktive 92/85?

5. Ali je nacionalna zakonodaja v skladu s clenom 10, tocka 2, Direktive 92/85, ¢e se v skladu z njo
dopis, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, s katerim je bila v okviru postopka kolektivnega
odpusta odpuscena noseca delavka, ne da bi bili v njem navedeni posebni razlogi za njen odpust
poleg tistih, na katerih temelji kolektivni odpust, in brez obvestila o izjemnih okoli$¢inah, Steje za
zadosten?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Spostovanje nacionalnih postopkovnih pravil

Druzba Bankia trdi, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni dopusten, ker predlozitveno sodisce
ni spostovalo nacionalnih procesnih pravil. V okviru spora o glavni stvari naj bi se namrec J. Porras
Guisado sklicevala na krsitev Direktive 92/85 samo na stopnji pritozbe. V skladu z nacionalnimi
postopkovnimi pravili pa nove podlage tozbe, ki je razlicna od tistih, ki so navedene v zacetnem
procesnem aktu, ni mogoce sprejeti.

Vsekakor pa naj v skladu s sodno prakso $panskih sodis¢ J. Porras Guisado v okviru posamezne tozbe
zoper svoj odpust ne bi imela procesnega upravicenja za izpodbijanje meril za prednost pri ohranitvi
delovnih mest, dogovorjenih med druzbo Bankia in predstavniki delavcev ter dolocenih v sporazumu
z dne 8. februarja 2013.

Glede tega je treba spomniti, prvi¢, da Sodisce v okviru ¢lena 267 PDEU ni pristojno niti za odlo¢anje
o razlagi zakonskih in drugih nacionalnih doloc¢b niti o skladnosti takih dolo¢b s pravom Unije in,
drugi¢, da Sodis¢e ni pristojno preveriti, ali je bila predlozitvena odlocba sprejeta v skladu
z nacionalnimi pravili o organizaciji sodi§¢ in sodnem postopku (sodba z dne 7. julija 2016,
Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, toc¢ka 22 in navedena sodna praksa).

Zato na podlagi trditve o nespostovanju nacionalnih postopkovnih pravil v obravnavanem primeru
predloga za sprejetje predhodne odlocbe ni mogoce zavreci kot nedopustnega.

ECLIL:EU:C:2018:99 11
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Hipoteticnost vprasanj za predhodno odlocanje

Druzba Bankia poudarja, da je J. Porras Guisado na dan odpusta ni obvestila o svoji nosec¢nosti. V teh
okolis¢inah naj se Direktiva 92/85 glede na opredelitev pojma ,noseca delavka“ iz njenega ¢lena 2,
tocka (a), v sporu o glavni svari ne bi uporabila. Vprasanja, ki jih je postavilo predlozitveno sodisce,
naj bi bila zato hipoteti¢na.

Glede tega je treba opozoriti, da se v okviru instrumenta za sodelovanje med Sodis¢em in nacionalnimi
sodisci, ki ga pomeni postopek, dolocen v ¢lenu 267 PDEU, domneva, da so vprasanja, ki se nanasajo
na pravo Unije, upostevna. Sodis¢e lahko zavrne odlocanje o vprasanju za predhodno odloc¢anje, ki ga
predlozi nacionalno sodis¢e, v smislu ¢lena 267 PDEU, le e niso spostovane zahteve v zvezi z vsebino
predloga za sprejetje predhodne odlocbe iz ¢lena 94 Poslovnika Sodisc¢a ali Ce je ocitno, da razlaga ali
presoja veljavnosti pravila Unije, ki jo zahteva nacionalno sodisce, nima zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari ali ¢e gre za hipoteticen primer (sodba z dne 28. marca 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, tocka 50 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je predlozitveno sodisce, kot je navedeno v tocki 27 te sodbe, pojasnilo, da se
s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe sprasuje, ali gre pri Spanski ureditvi za pravilen prenos
¢lena 10 Direktive 92/85, ki razen v izjemnih primerih prepoveduje odpust nosecih Zensk.

Ni sporno, da je bila J. Porras Guisado ob svojem odpustu noseca. Poleg tega je iz spisa, ki ga ima na
volje Sodisce, razvidno, da je v okviru nacionalnega postopka trdila, da je v tistem casu svoje sodelavce
in nadrejene obvestila o svoji nosecnosti.

V teh okolis¢inah in ob neobstoju vsakr$nega nasprotnega elementa, ki bi ga navedlo predlozitveno
sodisce, je treba ugotoviti, da to Steje, da je treba za ]. Guisado Porras uporabiti ¢len 10 Direktive
92/85.

Tako ni oc¢itno, da bi bila predlozena vprasanja hipoteti¢na oziroma da ne bi bila povezana z dejanskim
stanjem ali predmetom spora o glavni stvari.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe razglasiti dopusten.

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive 92/85
razlagati tako, da izraz ,izjemni primeri, dovoljeni po nacionalni zakonodaji in/ali praksi, ki niso
povezani z njihovim stanjem®, ki pomeni izjemo od prepovedi odpusta nosecih delavk in delavk, ki so
pred kratkim rodile ali dojijo, ne ustreza izrazu ,en ali ve¢ razlogov, ki niso povezani s posameznimi
delavci® iz ¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59, temvec gre za bolj omejen izraz.

Drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 10, tocka 1, Direktive 92/85 sprejmejo potrebne ukrepe za prepoved
odpusta delavk med obdobjem od zacetka njihove nosecnosti do konca porodniskega dopusta, razen
v izjemnih primerih, dovoljenih po nacionalni zakonodaji in/ali praksi, ki niso povezani z njihovim
stanjem, in Ce je pristojni organ dal svoje soglasje, kadar je to primerno.

Clen 1(1)(a) Direktive 98/59 pa doloca, da se pojem ,kolektivni odpust“ nanasa na odpuste s strani
delodajalca iz enega ali vec¢ razlogov, ki niso povezani s posameznimi delavci, ¢e so izpolnjeni nekateri
kolic¢inski in ¢asovni pogoji (glej sodbo z dne 10. decembra 2009, Rodriguez Mayor in drugi, C-323/08,
EU:C:2009:770, tocka 35).
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Ce je nose¢a delavka ali delavka, ki je pred kratkim rodila ali doji, odpu$¢ena v okviru postopka
kolektivnega odpusta, spada hkrati v skupino delavcev, ki so zasc¢iteni na podlagi Direktive 92/85, in
v skupino delavcev, ki so zasciteni na podlagi Direktive 98/59. Na podlagi tega mora torej imeti hkrati
pravice iz teh direktiv, ki se dopolnjujeta, kot je poudarila generalna pravobranilka v tocki 53 sklepnih
predlogov.

V zvezi s povezano uporabo navedenih direktiv predlozitveno sodi$¢e v bistvu sprasuje, ali ¢len 10,
tocka 1, Direktive 92/85 nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoc¢a odpust nosece delavke zaradi
kolektivnega odpusta v smislu ¢lena 1, tocka 1, Direktive 98/59.

Glede tega je treba opozoriti, da je namen prepovedi odpusta iz ¢lena 10, tocka 1, Direktive 92/85, kot
izhaja iz petnajste uvodne izjave te direktive, prepreciti $kodljive ucinke na fizicno in psihi¢no stanje
nosec¢ih delavk, delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki dojijo, ki jih ima lahko tveganje odpusta iz
razlogov, povezanih z njihovim stanjem.

Ravno zaradi upostevanja dejstva, da morebitni odpust pomeni tveganje za telesno in dusevno stanje
nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, vklju¢no s posebej hudim tveganjem
spodbujanja delavke k prostovoljni prekinitvi nose¢nosti, je zakonodajalec Unije na podlagi ¢lena 10
Direktive 92/85 z dolocitvijo prepovedi odpusta med obdobjem od zacetka nosecnosti do konca
porodniskega dopusta Zenskam zagotovil posebno varstvo razen v izjemnih primerih, ki niso povezani
z njihovim stanjem, in ¢e delodajalec pisno utemelji razloge za tak odpust (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, tocki 60 in 61).

Ce je bila tako odlo¢ba o odpustu sprejeta predvsem iz razlogov, povezanih z nose¢nostjo zadevne
osebe, ni v skladu s prepovedjo odpusta, doloceno v ¢lenu 10 te direktive (glej v tem smislu sodbo
z dne 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, tocka 62).

Odlocba o odpustu, sprejeta med obdobjem od zacetka nosec¢nosti do konca porodniskega dopusta iz
razlogov, ki niso povezani z nosec¢nostjo, pa naj ne bi bila v nasprotju z navedenim ¢lenom 10, ce
delodajalec pisno navede utemeljene razloge za odpust in ce je odpust zadevne osebe dovoljen po
zadevni nacionalni zakonodaji in/ali praksi v skladu z dolocbami ¢lena 10, tocka 1 in 2, Direktive
92/85 (glej v tem smislu sodbo z dne 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
tocka 63).

Iz tega sledi, da razlog ali razlogi, ki niso povezani s posameznimi delavci in iz katerih so izvedeni
kolektivni odpusti v smislu ¢lena 1, tocka 1, Direktive 98/59, spadajo med izjemne primere, ki niso
povezani s stanjem delavk, v smislu ¢lena 10, toc¢ka 1, Direktive 92/85.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive
92/85 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoc¢a odpust nosece delavke zaradi
kolektivnega odpusta v smislu ¢lena 1, tocka 1(a), Direktive 98/59.

Peto vprasanje

Predlozitveno sodisCe s petim vprasanjem, ki ga je treba obravnavati na drugem mestu, sprasuje, ali je
treba ¢len 10, tocka 2, Direktive 92/85 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki delodajalcu
omogoca, da odpusti noseco delavko v okviru kolektivhega odpusta, ne da bi jo obvestil o drugih
razlogih od tistih, na katerih temelji ta kolektivni odpust, in ne da bi jo obvestil o izjemnih
okolis¢inah.

V skladu s ¢lenom 10, toc¢ka 2, Direktive 92/85 mora delodajalec, ¢e je delavka odpus¢ena med

obdobjem od zacetka svoje nosecnosti do konca porodniskega dopusta, pisno navesti pravilno
utemeljene razloge za njen odpust.
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Delodajalec mora tako noseci delavki, ki jo namerava odpustiti, ali jo je Ze odpustil, pisno navesti
razloge, ki niso povezani s posameznim delavcem, iz katerih opravlja kolektivni odpust v smislu
¢lena 1(1)(a) Direktive 98/59. Ti razlogi so lahko med drugim gospodarski, tehni¢ni ali povezani
z organizacijo ali proizvodnjo podjetja.

Poleg tega mora delodajalec noseci delavki navesti objektivna merila, uporabljena pri dolocitvi delavcev,
ki jih je treba odpustiti.

V teh okolisCinah je treba na peto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10, tocka 2, Direktive 92/85
razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki delodajalcu omogoca, da odpusti noseco delavko
v okviru kolektivhega odpusta, ne da bi jo obvestil o drugih razlogih od tistih, na katerih temelji ta
kolektivni odpust, ¢e se navedejo objektivha merila, uporabljena pri dolocitvi delavcev, ki jih je treba
odpustiti.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive
92/85 razlagati tako, da ta doloc¢ba nasprotuje nacionalni ureditvi, ki naceloma preventivho ne
prepoveduje odpusta nosece delavke ali delavke, ki je pred kratkim rodila ali doji, in ki iz naslova
povracila skode doloca le, da je ta odpust nicen, Ce ni zakonit.

Najprej je treba spomniti, da je iz ¢lena 288 PDEU razvidno, da morajo drzave clanice pri prenosu
direktive zagotoviti njen polni ucinek, pri cemer imajo na voljo $iroko diskrecijsko pravico pri izbiri
nacinov in sredstev za zagotovitev njenega ucinkovanja. Ta svoboda tako ne vpliva na obveznost vsake
od drzav ¢lanic, na katere je direktiva naslovljena, da sprejme vse ukrepe, ki so potrebni za zagotovitev
polnega ucinka zadevne direktive v skladu z njenim ciljem (sodbi z dne 6. oktobra 2010, Base in drugi,
C-389/08, EU:C:2010:584, tocki 24 in 25, ter z dne 19. oktobra 2016, Ormaetxea Garai in Lorenzo
Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, tocka 29).

Kar zadeva besedilo ¢lena 10 Direktive 92/85, po eni strani drzave ¢lanice v skladu s tocko 1 tega ¢lena
sprejmejo potrebne ukrepe, da se naceloma prepove odpust teh delavk. Po drugi strani odstavek 3
navedenega clena doloca, da drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da se delavke zascitijo pred
posledicami odpusta, ki bi bil na podlagi tocke 1 tega clena nezakonit.

Clen 10 Direktive 92/85 tako razlikuje med preventivnim varstvom pred samim odpus¢anjem na eni
strani in varstvom pred posledicami odpusta iz naslova povracila $kode na drugi. Zato morajo drzave
Clanice za pravilen prenos tega ¢lena dolociti to dvojno varstvo.

Glede preventivnega varstva nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, pred
odpustom je treba navesti, da je posebej pomembno v okviru Direktive 92/85.

V skladu s petnajsto uvodno izjavo te direktive lahko namrec tveganje odpusta iz razlogov, povezanih
z njihovim stanjem, $kodljivo vpliva na fizi¢no in psihi¢no stanje nosecih delavk in delavk, ki so pred
kratkim rodile ali dojijo, in je treba storiti vse potrebno za prepoved njihovega odpusta.

Zaradi upostevanja dejstva, da morebitni odpust pomeni tveganje za telesno in dusevno stanje nosecih
delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, vklju¢no s posebej hudim tveganjem spodbujanja
delavke k prostovoljni prekinitvi nosecnosti, je zakonodajalec Unije na podlagi ¢lena 10 Direktive 92/85
z dolocitvijo prepovedi odpusta med obdobjem od zacetka nosecnosti do konca porodniskega dopusta
za zenske dolocil posebno varstvo (sodbi z dne 14. julija 1994, Webb, C-32/93, EU:C:1994:300,
tocka 21, in z dne 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, tocka 60).
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Glede na cilje Direktive 92/85 in natanc¢neje njenega clena 10 tako varstvo, ki je s to dolocbo priznano
nose¢im delavkam in delavkam, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, izkljucuje tako sprejetje odlocbe
o odpustu kot izvedbo pripravljalnih dejanj za odpust, kot so iskanje in zagotovitev dokoncne
nadomestitve zadevne delavke zaradi nosecnosti in/ali rojstva otroka (glej v tem smislu sodbo z dne
11. oktobra 2007, Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, tocka 33).

Ob upostevanju tveganja za fizicno in psihi¢no stanje nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim
rodile ali dojijo, ki ga povzroca tveganje odpusta, varstvo iz naslova povrnitve $kode, tudi Ce ta pripelje
do vrnitve odpuscene delavke na delo in izplacila pla¢, ki niso bile izplacane zaradi odpusta, ne more
nadomestiti preventivnega varstva.

Zato drzave clanice za zagotovitev pravilnega prenosa c¢lena 10 Direktive 92/85 in varstva nosecih
delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, zaradi tveganja odpusta ne smejo iz naslova
povrnitve $kode zgolj dolociti, da je ta odpust nicen, ¢e ni upravicen.

Glede na zgoraj navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive
92/85 razlagati tako, da ta dolo¢ba nasprotuje nacionalni ureditvi, ki naceloma preventivho ne
prepoveduje odpusta nosece delavke ali delavke, ki je pred kratkim rodila ali doji, in ki iz naslova
povracila skode doloca le, da je ta odpust nicen, ¢e ni zakonit.

Drugo in Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodisCe z drugim in Cetrtim vprasanjem, ki ju je treba preuditi skupaj in na zadnjem
mestu, v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive 92/85 razlagati tako, da ta doloc¢ba
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v okviru kolektivnega odpusta v smislu Direktive 98/59 ne doloca
niti prednosti pri ohranitvi delovnih mest niti prednosti pri prezaposlitvi, ki bi pred tem odpustom
veljala, za nosece delavke in delavke, ki so pred kratkim rodile ali dojijo.

Drzave clanice v skladu s ¢lenom 10, tocka 1, Direktive 92/85 ,sprejmejo potrebne ukrepe” za nacelno
prepoved odpusta delavk med obdobjem od zacetka njihove nosec¢nosti do konca porodniskega
dopusta.

Glede obstoja prednosti noseCe delavke ali delavke, ki je pred kratkim rodila ali doji, pri ohranitvi
delovnega mesta predlozitveno sodiS¢e v svoji odloc¢bi navaja, da se v skladu s $pansko ureditvijo
delovna mesta zakonitih predstavnikov delavcev v podjetju ohranijo prednostno v primerjavi
z delovnimi mesti drugih delavcev, na katere se nanasa postopek kolektivhega odpusta, in da imajo
prednost pri ohranitvi delovnih mest, ¢e je bilo to dogovorjeno s pogajanji, tudi delavci, ki so ¢lani
drugih skupin, kot so skupine delavcev, ki prezivljajo druzino, delavcev, ki so dopolnili doloc¢eno
starost, ali invalidov.

Predlozitveno sodisc¢e na podlagi te ureditve ugotavlja, da imajo nosece delavke prednost pri ohranjanju
delovnih mest v podjetju le, Ce je ta prednost rezultat kolektivnih pogajanj. Predlozitveno sodisce
dodaja, da je mogoce delavce, ki imajo prednost pri ohranitvi svojega delovnega mesta, odpustiti,
vendar mora v tem primeru delodajalec utemeljiti izjemne razloge, ki se razlikujejo od tistih, na
katerih temelji kolektivni odpust.

V obravnavanem primeru je treba clen 10, tocka 1, Direktive 92/85 v skladu z odgovorom na prvo

vprasanje razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoca odpust nosece delavke
zaradi kolektivnega odpusta v smislu ¢lena 1, tocka 1(a), Direktive 98/59.
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V zvezi s tem sicer, kot je navedla Evropska komisija, Direktiva 92/85, zlasti njen clen 10, tocka 1,
drzavam clanicam ne nalaga, naj dolocijo prednost pri ohranitvi delovnih mest in prednost pri
prezaposlitvi, ki bi veljali pred kolektivnhim odpustom, za nosece delavke in delavke, ki so pred kratkim
rodile ali dojijo.

Vendar ta direktiva, ki vsebuje le minimalne zahteve, nikakor ne izklju¢uje moznosti drzav c¢lanic, da
zagotovijo vecdje varstvo za nosece delavke in delavke, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (glej v tem
smislu sodbo z dne 4. oktobra 2001, Jiménez Melgar, C-438/99, EU:C:2001:509, tocka 37).

Zato je treba na drugo in cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10, tocka 1, Direktive 92/85
razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v okviru kolektivnega odpusta v smislu Direktive
98/59 ne doloca niti prednosti pri ohranitvi delovnih mest niti prednosti pri prezaposlitvi, ki bi pred
tem odpustom veljala, za nosecCe delavke in delavke, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, vendar ne da
bi bila izklju¢ena moznost drzav ¢lanic, da zagotovijo vecje varstvo za nosece delavke in delavke, ki so
pred kratkim rodile ali dojijo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clen 10, tocka 1, Direktive Sveta 92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za
spodbujanje izboljsav na podrocju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so
pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna direktiva v smislu clena 16(1) Direktive
89/391/EGS) je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki omogoca odpust
nosece delavke zaradi kolektivnega odpusta v smislu clena 1, tocka 1(a), Direktive Sveta
98/59/ES z dne 20. julija 1998 o pribliZzevanju zakonodaje drzav clanic v zvezi s kolektivnimi
odpusti.

2. Clen 10, tocka 2, Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi,
ki delodajalcu omogoca, da odpusti noseco delavko v okviru kolektivnega odpusta, ne da bi jo
obvestil o drugih razlogih od tistih, na katerih temelji ta kolektivni odpust, ¢e se navedejo
objektivna merila, uporabljena pri dolocitvi delavcev, ki jih je treba odpustiti.

3. Clen 10, tocka 1, Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da ta dolo¢ba nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki naceloma preventivho ne prepoveduje odpusta nosecCe delavke ali delavke, ki je
pred kratkim rodila ali doji, in ki iz naslova povracila skode doloca le, da je ta odpust nicen,
ce ni zakonit.

4. Clen 10, tocka 1, Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi,
ki v okviru kolektivnega odpusta v smislu Direktive 98/59 ne doloca niti prednosti pri
ohranitvi delovnih mest niti prednosti pri prezaposlitvi, ki bi pred tem odpustom veljala, za
nosece delavke in delavke, ki so pred kratkim rodile ali dojijo, vendar ne da bi bila
izkljucena moznost drzav clanic, da zagotovijo vecje varstvo za nosece delavke in delavke, ki
so pred kratkim rodile ali dojijo.

Podpisi
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