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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 2. marca 2017*

»Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 2002/15/ES — Zascita varnosti in zdravja
delavcev — Organizacija delovnega casa — Cestni prevoz — Vozna oseba — Samozaposleni voznik —
Pojem — Nedopustnost*

V zadevi C-97/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (delovno sodisce $t. 3 v Barceloni, Spanija) z odlo¢bo z dne
2. februarja 2016, ki je na Sodisce prispela 17. februarja 2016, v postopku
José Maria Pérez Retamero
proti
TNT Express Worldwide Spain S.L.,
Last Mile Courier S.L., nekdanja Transportes Sapirod S.L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
SODISCE (deseti senat),
v sestavi M. Berger, predsednica senata, E. Levits in F. Biltgen (porocevalec), sodnika,
generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za Péreza Retamera J. Juan Monreal, odvetnik,

— za druzbo TNT Express Worldwide S.L. D. Fernandez de Lis Alonso, odvetnik,

— za druzbo Last Mile Courier S.L., nekdanjo Transportes Sapirod S.L., V. Domenech Huertas,
odvetnik,

— za Spansko vlado V. Ester Casas, agentka,

— za Evropsko komisijo J. Hottiaux in J. Rius Riu, agenta,

* Jezik postopka: $panscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 3(d) in (e) Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2002/15/ES z dne 11. marca 2002 o urejanju delovnega cCasa oseb, ki opravljajo
spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavije 5, zvezek 4,
str. 224).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med J. M. Pérezom Retamerom ter druzbo Last Mile Courier
S.L., nekdanja Transportes Sapirod S.L. (v nadaljevanju: Sapirod), in druzbo TNT Express Worldwide
Spain, S.L. (v nadaljevanju: TNT), ker je druzba Sapirod prvonavedenemu odpovedala pogodbo
o zaposlitvi.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 4, 9 in 10 Direktive 2002/15 je navedeno:

»(4) Zato je treba dolociti vrsto posebnih predpisov v zvezi z delovnim casom v cestnem prometu, da
se zagotovi varnost prevoza ter zdravje in varnost zadevnih oseb.

[...]
(9) Opredelitve iz te direktive ne smejo posegati v druge ureditve delovnega ¢asa Skupnosti.

(10) Za izboljsanje varnosti v cestnem prometu, preprecevanje izkrivljanja konkurence in zagotavljanje
varnosti in zdravja voznega osebja, ki ga ureja ta direktiva, morajo slednji natan¢no vedeti, kateri
Cas pri dejavnostih v cestnem prometu velja kot delovni cas in kateri velja kot ¢as odmora,
pocitka ali pripravljenosti. Delavcem naj se odobrijo minimalni dnevni ali tedenski pocitek ter
ustrezni odmori. Prav tako je treba dolociti najvisjo zgornjo mejo $tevila delovnih ur na teden.”

Clen 1 Direktive 2002/15, naslovljen ,Namen“, doloca:

»Namen te direktive je vzpostaviti minimalne predpise o urejanju delovnega casa za izboljsanje zdravja
in varnosti oseb, ki opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu, povecati varnosti v cestnem
prometu in uskladiti konkuren¢ne pogoje.”

Clen 2(1) te direktive njeno podrocje uporabe omejuje na ,vozno osebje, zaposleno v podjetjih
s sedezem v drzavi clanici, ki opravlja dejavnosti v cestnem prometu v smislu Uredbe [Sveta] (EGS)
$t. 3820/85 [z dne 20. decembra 1985 o usklajevanju dolocene socialne zakonodaje v zvezi s cestnim
prometom (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 319)] ali sicer [Evropskega
sporazuma o delu posadk vozil, ki opravljajo mednarodne cestne prevoze (AETR)]“ in od 23. marca
2009 dalje na ,samozaposlene voznike®, ki opravljajo enake dejavnosti v cestnem prometu.
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Clen 3 Direktive 2002/15 doloca:
»V tej direktivi:

[...]

(d) ,vozna oseba’ pomeni vsakega delavca, vklju¢no s pripravniki in vajenci, ki je del potujocega osebja
in dela za podjetje, ki opravlja cestni prevoz potnikov ali blaga za najem ali placilo ali za lastne
potrebe;

(e) ,samozaposleni voznik’ pomeni vsako osebo, katere glavna poklicna dejavnost je cestni prevoz
potnikov ali blaga za najem ali placilo na podlagi licence Skupnosti ali kakega drugega posebnega
poklicnega pooblastila za izvajanje navedenega prevoza v smislu zakonodaje Skupnosti, ki sme
delati zase in ni vezana na delodajalca s pogodbo o zaposlitvi ali kakr$nim koli drugim
delovnopravnim odvisnim razmerjem, ki lahko svobodno organizira zadevne delovne dejavnosti,
katerih dohodek je neposredno odvisen od ustvarjenega dobicka, in lahko posami¢no ali prek
sodelovanja s samozaposlenimi vozniki svobodno vstopa v poslovne odnose z vec strankami.

Za namene te direktive veljajo za voznike, ki teh meril ne izpolnjujejo, enake obveznosti in pravice,
kot jih za vozno osebje predvideva ta direktiva;

[...]°

Spansko pravo

Clen 1 precis¢enega besedila Ley del Estatuto de los Trabajadores (zakon o delovnih razmerjih),
kodificiranega z Real Decreto Legislativo 1/1995 (kraljeva zakonska uredba 1/1995) z dne 24. marca
1995 (BOE st. 75 z dne 29. marca 1995, str. 9654), je v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja
v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o delovnih razmerjih), dolocal:

»1. Ta zakon se uporablja za osebe, ki prostovoljno opravljajo odpla¢no delo za drugega v okviru
organizacije in po navodilih druge fizi¢ne ali pravne osebe, poimenovane delodajalec ali podjetnik.

[...]

3. S podrocja uporabe tega zakona so izvzeti:

[...]

(g) na splosno vsako delo, opravljeno v okviru vsake dejavnosti, ki odstopa od okvira, dolocenega
v odstavku 1 tega Clena.

V ta namen se dejavnost oseb, ki ponujajo storitve prevoza, za katere imajo upravna dovoljena in ki jih
opravljajo za ustrezno ceno z gospodarskimi vozili, ki se uporabljajo za prevoz, za katera velja posebna
ureditev in ki jih imajo v lasti ali z njimi neposredno razpolagajo, ne steje za delovno razmerje, niti ce
bi se ta storitev izvajala redno za istega Spediterja ali trgovca.

[...]°
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

J. M. Pérez Retamero je 2. junija 2008 z druzbo TNT podpisal pogodbo, z naslovom ,Standardna
pogodba o opravljanju prevoznih storitev®. V skladu z navedeno pogodbo je druzba TNT ]. M. Pérezu
Retameru nalozila prevzem in dostavo blaga na obmo¢ju Katalonije (Spanija), izpolnitev in vlozitev
dokumentov za carinjenje, pri ¢emer je navedla natancna navodila za ta postopek, natovarjanje,
zlaganje, raztovarjanje in razlaganje prepeljanega blaga ter, koncno, pobiranje placil za prevzete ali
dostavljene posiljke. V pogodbi je bilo poleg tega doloceno, da lahko druzba TNT v celoti ali deloma
enostransko spremeni nacela in pravila o prevoznih storitvah. J. M. Pérez Retamero je za opravljanje
dela prejel prenosni telefon s kartico operaterja Vodafone. V skladu z navedeno pogodbo je moral
J. M. Pérez Retamero priskrbeti tudi transportno zavarovalno polico ter vsekakor prevzeti odgovornost
za izgubo ali uniCenje blaga in za zamudo pri dostavi. Prvotna pogodba je bila sklenjena za Sest
mesecev. Vendar jo je bilo mogoce podaljsati za enako dolga zaporedna obdobja. Placilo za storitve, ki
jih je zagotavljala zadevna oseba, je bilo doloceno v fiksnem znesku za delovni dan, izplac¢ano pa je bilo
mese¢no. V zadevni pogodbi je bilo doloceno, da mora biti vozilo, ki ga uporablja, pobarvano v barvah
in nositi oglase, ki jih doloci druzba TNT. J. M. Pérez Retamero je dalje izjavil, da ima dovoljenje za
opravljanje prevozne dejavnosti. V prilogi I k pogodbi je bilo dolo¢eno, da bo prevoznik imel
nadzornika.

Navedena pogodba je bila nato podaljSana oziroma so bile sklenjene nove, vendar je vsebina teh
pogodb ostala v bistvu enaka.

J. M. Pérez Retamero je opravljal isto delo, vendar je januarja 2014 zacel zagotovljene storitve
zaraCunavati druzbi Sapirod, ki ji je druzba TNT nalozila zagotavljanje zadevnih prevozov. Kartice za
dostop do tovarn druzbe TNT je prevoznikom izdala ta neposredno. Na tej kartici je bil ]. M. Pérez
Retamero naveden kot zaposleni voznik.

J. M. Pérez Retamero je bil lastnik dostavnega vozila z najvecjo dovoljeno obremenitvijo 2590
kilogramov, za katero je imel transportno kartico, ki mu je dovoljevala opravljanje prevoznih storitev.

Druzba Sapirod je J. M. Péreza Retamera 17. februarja 2015 ustno obvestila, da mu ne more vec
ponuditi nobene prevozne storitve. Ta informacija je bila potrjena v dopisu z dne 6. marca 2015.

J. M. Pérez Retamero je 17. marca 2015 pri Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (delovno sodisce
§t. 3 v Barceloni, Spanija) vlozil tozbo za ugotovitev, da je bil v delovnem razmerju pri druzbi Sapirod
in da je bila zato odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki mu je bila dana, nezakonita. Poleg tega zahtevka je
vlozil tozbo tudi proti druzbi TNT zaradi nezakonitega posredovanja dela delavcev in predlagal, naj se
ti druzbi obsodita solidarno.

J. M. Pérez Retamero je v utemeljitev tozbe navedel, da so bili podani vsi elementi delovnega razmerja,
to je podrejenost, opravljanje dela za ra¢un drugega in vkljucitev v organizacijo podjetja, zaradi Cesar je
treba v obravnavanem primeru ugotoviti obstoj pogodbe o zaposlitvi, in ne poslovnega odnosa.
Objektivna izjema iz ¢lena 1(3)(g) zakona o delovnih razmerjih naj bi bila v nasprotju z Direktivo
2002/15, zaradi ¢esar ga ni mogoce opredeliti kot ,samozaposlenega voznika“ v smislu ¢lena 3(e) te
direktive.

Druzba Sapirod je pred predlozitvenim sodis¢em zlasti trdila, da ni nobenega nasprotja med
¢lenom 1(3)(g) zakona o delovnih razmerjih in ¢lenom 3 Direktive 2002/15, saj naj bi bilo odlo¢ilno
merilo za izkljucitev obstoja delovnega razmerja v teh dveh doloc¢bah imetnistvo ,licence ali upravnega
dovoljenja“ za zagotavljanje storitev cestnega prevoza. Okolis¢ina, da se navedena dolocba prava Unije
ne sklicuje izrecno na dejstvo, da je zadevna oseba lastnik prevoznega sredstva ali ima pravico do
razpolaganja z njim, naj bi bila brezpredmetna.
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Druzba TNT je pred predlozitvenim sodis¢em zlasti trdila, da iz uvodne izjave 5 Direktive 2002/15
izhaja, da zadnjenavedena ne sme presegati tistega, kar je potrebno za dosego ciljev iz njenega Clena 1,
in da ta direktiva torej ni veljaven zakonodajni instrument za razlikovanje med opravljanjem dejavnosti
prevoznika v okviru delovnega razmerja in opravljanjem te dejavnosti kot samozaposleni voznik.

Po mnenju predlozitvenega sodi$ca je zadevna kvalifikacija kljub temu, da namen Direktive 2002/15 ni
opredelitev pojmov ,zaposlena oseba“ in ,samozaposlena oseba“, temeljnega pomena zaradi ureditve
odgovornosti, ki je povezana z njo. Ce je namen prava Unije na podro¢ju prevoza harmonizacija pravil
konkurence, bi morala biti pojma ,vozna oseba“ in ,samozaposleni voznik“ iz clena 3(d) in (e) te
direktive enaka v vseh drzavah clanicah.

V teh okoliscinah je Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (delovno sodisce $t. 3 v Barceloni) prekinilo
odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba opredelitev pojma ,vozna oseba’, doloceno v clenu 3(d) Direktive 2002/15 [...], razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni pravni dolocbi, kot je ¢len 1(3)(g) zakona o delovnih razmerjih, ki
doloca, da za ,vozne osebe’ ni mogoce Steti ,oseb, ki ponujajo storitve prevoza, za katere imajo
upravna dovoljena in ki jih opravljajo [...] z vozili [...], ki jih imajo v lasti ali z njimi neposredno
razpolagajo [...]?

2. Ali je treba ¢len 3(e), drugi odstavek, Direktive 2002/15 [...] razlagati tako, da gre, ¢e ni izpolnjen
kateri ali vsaj eden od pogojev, ki so doloceni za ,samozaposlenega voznika‘, za ,vozno osebo‘?*

Dopustnost vprasanj za predhodno odlocanje

Druzbi Sapirod in TNT, spanska vlada in Evropska komisija so v pisnih stali$¢ih izpodbijale dopustnost
postavljenih vprasanj, zlasti ker naj spor o glavni stvari ne bi spadal na podroé¢je uporabe Direktive
2002/15 in naj zato razlaga te direktive ne bi bila potrebna za resitev navedenega spora.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je postopek iz clena 267 PDEU instrument za sodelovanje med
Sodis¢em in nacionalnimi sodisci. Iz tega izhaja, da so izklju¢no nacionalna sodis¢a, ki odlocajo
o sporu in morajo prevzeti odgovornost za izreceno sodno odlocbo, tista, ki glede na posebnosti
zadeve presodijo o potrebi po sprejetiu predhodne odloc¢be, da bi lahko izdala svojo sodbo, in
o upostevnosti vprasanj, ki jih postavijo Sodis¢u (glej zlasti sodbi z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 24, in z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi, C-310/10, EU:C:2011:467,
tocka 25).

Ce se torej postavljena vprasanja nana$ajo na razlago prava Unije, mora Sodis¢e naceloma odloditi (glej
zlasti sodbi z dne 17. julija 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, tocka 25, in z dne 7. julija 2011,
Agafitei in drugi, C-310/10, EU:C:2011:467, tocka 26).

Vendar je sprejetje predhodne odlocbe o vprasanju, ki ga postavi nacionalno sodi$ce, mogoce zavrniti,
kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakrsne zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, kadar gre za hipoteticen problem oziroma kadar Sodis¢e nima na
voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljena
vprasanja (glej zlasti sodbi z dne 11. julija 2006, C-13/05, EU:C:2006:456, Chacén Navas, tocka 33, in
z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi, C-310/10, EU:C:2011:467, tocka 27).

Iz ustaljene sodne prakse tako izhaja, da je zavrzenje predloga nacionalnega sodis¢a upraviceno, zlasti
Ce je ocitno, da prava Unije v okoli¢inah iz obravnavane zadeve ni mogoce uporabiti niti neposredno
niti posredno (sodba z dne 7. julija 2011, Agafitei in drugi, C-310/10, EU:C:2011:467, tocka 28).
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V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da predlozitveno sodisCe Sodis¢e sprasuje o razlagi
Direktive 2002/15, ne da bi ugotovilo, da polozaj, kakrSen je ta v postopku v glavni stvari, spada na
podrodje uporabe te direktive.

V zvezi s tem je treba poudariti, na eni strani, da iz ¢lena 1 Direktive 2002/15 izhaja, da je njen namen
vzpostaviti minimalne predpise o urejanju delovnega ¢asa za izboljsanje zdravja in varnosti oseb, ki
opravljajo spremljevalne dejavnosti v cestnem prometu, povecati varnost v cestnem prometu in
uskladiti konkurencne pogoje.

Na drugi strani v skladu s c¢lenom 3 Direktive 2002/15 opredelitve pojmov, ki jih vsebuje
zadnjenavedena, veljajo ,v tej direktivi“. Razlaga pojmov ,vozna oseba“ in ,samozaposleni voznik” iz
¢lena 3(d) in (e) te direktive tako ne sme presegati podrocja uporabe navedene direktive.

Ugotoviti pa je treba, da se spor o glavni stvari, v katerem gre za tozbo za izpodbijanje odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, ne nanasa na vprasanje v zvezi z urejanjem delovnega casa, temvec¢ na to, ali je
treba zadevno osebo opredeliti kot ,vozno osebo” in posledi¢cno kot zaposlenega za namene uporabe
nacionalnega delovnega prava, zlasti zakonodaje s podrocja odpuscanja.

Zato je treba zakljuciti, da spor, kot je ta v glavni stvari, ne spada na podroc¢je uporabe Direktive
2002/15 in da se pojma iz ¢lena 3(d) in (e) te direktive zato za ta spor ne uporabljata.

Iz tega izhaja, da razlaga c¢lena 3(d) in (e) Direktive 2002/15 ni potrebna za resitev spora o glavni stvari.

Zato je treba ugotoviti, da sta vprasanji iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (delovno sodisc¢e st. 3 v Barceloni), nedopustni.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(delovno sodisce st. 3 v Barceloni, Spanija), je nedopusten.

Podpisi
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