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Zadeva C-49/16

Unibet International Ltd.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi birdsag)

»Predhodno odlocanje — Svoboda opravljanja storitev — Omejitve — Pogoji za dodelitev koncesije za
organizacijo spletnih iger na sreco — V praksi nemogoca pridobitev takega dovoljenja za zasebne
gospodarske subjekte, ki imajo sedez v drugih drzavah ¢lanicah®

Povzetek — Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 22. junija 2017

1.  Svoboda opravljanja storitev — Omejitve — Igre na sreco — Nacionalna zakonodaja, ki doloca
ureditev koncesij in dovoljenj za prirejanje spletnih iger na sreco — V praksi nemogoca pridobitev
takega dovoljenja za zasebne gospodarske subjekte, ki imajo sedez v drugih drZavah clanicah -
Utemeljitev — Nujni razlogi v javnem interesu — NespoStovanje obveznosti preglednosti

(¢len 56 PDEU)

2. Svoboda opravijanja storitev — Omejitve — Igre na sreco — Nacionalna zakonodaja, ki doloca
ureditev koncesij in dovoljenj za prirejanje spletnih iger na sreco — Neskladnost s clenom 56
PDEU - Sankcije proti krsiteljem — Nedopustnost

(¢len 56 PDEU)

1. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je ta v postopku
v glavni stvari, ki doloc¢a ureditev koncesij in dovoljenj za prirejanje spletnih iger na sreco, ce vsebuje
diskriminatorna pravila za subjekte, ki imajo sedez v drugih drzavah clanicah, ali ¢e vsebuje sicer
nediskriminatorna pravila, ki pa se uporabljajo nepregledno ali se izvajajo tako, da preprecujejo ali
otezujejo sodelovanje v javnem razpisu nekaterim ponudnikom, ki imajo sedez v drugih drzavah
¢lanicah.

Prvi¢, glede nacionalne zakonodaje, kot je ta, ki je veljala 25. junija 2014, je treba navesti, da pravilo
drzave ¢lanice, kot je to v postopku v glavni stvari, v skladu s katerim so zanesljivi ponudniki iger na
sreco morali vsaj deset let opravljati dejavnost prirejanja iger na sreco na ozemlju te drzave clanice,
pomeni razlicno obravnavanje, ker predlagatelje iger na sreco, ki imajo sedez v drugih drzavah
¢lanicah, postavlja v manj ugoden polozaj glede na zadevne nacionalne ponudnike, ki ta pogoj lahko
lazje izpolnijo. Le sklicevanje na cilj splosnega interesa ne zadostuje, da se upravici tako razli¢no
obravnavanje.
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Drugi¢, glede nacionalne ureditve, kot je ta, ki je veljala 29. avgusta 2014, obveznost prirejanja iger na
sreco v obdobju treh let v eni od drzav ¢lanic ne pomeni prednosti za gospodarske subjekte s sedezem
v drzavi ¢lanici gostiteljici in bi jo bilo mogoce upraviciti s ciljem splo$nega interesa. Vendar pa je treba
zadevna pravila uporabljati pregledno za vse ponudnike. Te zahteve ne izpolnjuje nacionalna
zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere zakonski pogoji za izvajanje
pooblastil ministrstva za gospodarstvo v takem postopku in tudi tehni¢ni pogoji, ki jih morajo izpolniti
ponudniki iger na sreco, ko predlozijo ponudbo, niso bili dovolj natancno opredeljeni.

(Glej tocke od 44 do 48 ter tocko 1 izreka.)
2. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje sankcijam, kot so te v postopku v glavni stvari,
ki so bile naloZene zaradi krsitve nacionalne zakonodaje, ki doloca ureditev koncesij in dovoljenj za

prirejanje iger na sreco, Ce se izkaze, da je ta nacionalna zakonodaja v nasprotju s tem ¢lenom.

(Glej tocko 51 in tocko 2 izreka.)
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