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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 4. maja 2017*

_ »Predhodno odlocanje — Obdavcenje — Davek na dodano vrednost — Direktiva 2006/112/ES —
Clen 148(d) — Oprostitev — Storitve, ki se opravljajo za neposredne potrebe plovil, namenjenih plovbi
na odprtem morju, in njihovega tovora — Natovarjanje in raztovarjanje, ki ga opravi podizvajalec za
racun posrednika“

V zadevi C-33/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska) z odlocbo z dne 15. januarja 2016, ki je na
Sodisce prispela 20. januarja 2016, v postopku, ki ga je sprozila

A Oy,

ob udelezbi

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

SODISCE (osmi senat),

v sestavi ]. Malenovsky (porocevalec), v funkciji predsednika osmega senata, M. Safjan in D. Svéby,
sodnika,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 20. oktobra 2016,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za A Oy R. Nyrhinen in M. Pokkinen,

— za finsko vlado H. Leppo, agentka,

— za grsko vlado E. Tsaousi in K. Nasopoulou, agentki,

— za nizozemsko vlado M. Bulterman in M. de Ree, agentki,

— za poljsko vlado A. Kramarczyk-Szaladziniska in B. Majczyna, agenta,

— za Evropsko komisijo M. Owsiany-Hornung in P. Aalto, agenta,

* Jezik postopka: fins¢ina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 7. decembra 2016

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 148(d) Direktive Sveta 2006/112/ES
z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora, ki ga je zacela druzba A Oy v zvezi z utemeljenostjo pojasnila,
ki ga je sprejela Keskusverolautakunta (centralna davéna uprava, Finska) in v katerem je zadnja menila,
da storitve natovarjanja ali raztovarjanja plovila, ki jih opravlja podizvajalec, ki te storitve zaracunava
pogodbenemu podjetju, ne pa neposredno ladjarju, ne morejo biti delezne oprostitve davka na dodano
vrednost (DDV) iz ¢lena 148(d) Direktive 2006/112.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 91/680/EGS
z dne 16. decembra 1991 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 9, zvezek 1, str. 160) (v
nadaljevanju: Sesta direktiva), je vsebovala ¢len 15, ki je dolocal:

»Brez poseganja v druge dolo¢be Skupnosti drzave clanice pod pogoji, ki jih dolocijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe taksnih oprostitev in preprecevanja vsakrsnih utaj,
izogibanja ali zlorab, oprostijo:

1. dobavo blaga, ki ga prodajalec ali druga oseba za njegov racun odposlje ali odpelje v namembni kraj
izven Skupnosti;

[...]
5. dobavo, izboljsave, popravilo, vzdrzevanje, zakup in najem pomorskih plovil iz odstavka 4(a) in (b)

ter dobavo, najem, popravilo in vzdrzevanje opreme, vklju¢no z ribisko opremo, ki je vgrajena ali
se pri tem uporablja;

[...]

8. opravljanje storitev, razen storitev iz odstavka 5, za neposredne potrebe pomorskih plovil iz
navedenega odstavka ali njihovega tovora;

[..]

Sesta direktiva je bila razveljavljena in nadome$¢ena z Direktivo Sveta 2006/112, ki je zacela veljati
1. januarja 2007.

Clen 28 Direktive 2006/112 doloca:

»Kadar dav¢ni zavezanec pri opravljanju storitev deluje v svojem imenu, vendar za ra¢un druge osebe,
se Steje, da je prejel in opravil te storitve sam.”
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Clen 131 Direktive 2006/112 doloca:

»Oprostitve iz poglavij 2 do 9 [naslova IX] se uporabljajo brez vpliva na druge dolocbe Skupnosti in
pod pogoji, ki jih dolo¢ijo drzave clanice zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe teh
oprostitev in preprecevanja vsakr$nih moznih davénih utaj, izogibanja in zlorab.”

Poglavje 7 iz naslova IX te direktive je naslovljeno ,Oprostitve v zvezi z mednarodnim prevozom®.
Vsebuje ¢len 148 navedene direktive, ki doloca:

»Drzave Clanice oprostijo naslednje transakcije:

(a) dobavo blaga za oskrbovanje plovil za plovbo na odprtem morju, ki opravljajo prevoz potnikov za
placilo ali so namenjena opravljanju komercialne, industrijske ali ribiske dejavnosti, ter plovil za
reSevanje ali pomoc¢ na morju in plovil za priobalni ribolov, razen oskrbovanja plovil za priobalni
ribolov;

[...]

(c) dobavo, izboljsave, popravilo, vzdrzevanje, zakup in najem plovil iz tocke (a) ter dobavo, najem,
J pop J p jem p J
popravilo in vzdrzevanje opreme, vklju¢no z ribisko opremo, ki je vgrajena ali se pri tem
uporablja;

(d) opravljanje storitev, razen storitev iz tocke (c), za neposredne potrebe plovil iz tocke (a) in
njihovega tovora;

[...]°

Finsko pravo

Clen 71, toc¢ka 3, Arvonlisdverolaki 1501/1993 (zakon $t. 1501/1993 o davku na dodano vrednost) z dne
30. decembra 1993 v razlicici, ki se je uporabljala v casu dejanskega stanja postopka v glavni stvari (v
nadaljevanju: AVL), doloca:

»Davek se ne placa za te prodaje:

[...]

3. prodaja storitev na plovilu ali zrakoplovu, udelezenem v mednarodnem prometu, osebam med
njihovim gibanjem v tujini in prodaja storitev za neposredne potrebe takega plovila ali njegovega
tovora“.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba A je hcerinska druzba druzbe B Oy. Opravlja dejavnosti v dveh pristaniscih, kjer prodaja

storitve natovarjanja in raztovarjanja, skladiS¢enja, storitve pomorske agencije ter storitve odpreme

tovora.

Sklop storitev, ki jih zagotavlja druzba A, zajema natovarjanje in raztovarjanje plovil, namenjenih plovbi

na odprtem morju in opravljanju komercialne dejavnosti. Te storitve v praksi opravlja podizvajalec, ki
jih zaracunava druzbi A, ta pa jih nato naprej zaracunava svojemu nalogodajalcu, ki je lahko — glede na
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primer — druzba B, imetnik blaga, posiljatelj, $pediter ali ladjar. Podrobne informacije o zadevnem
plovilu in tovoru so sporocene podizvajalcu in navedene tako na rac¢unu, ki ga druzba A prejme od
njega, kot na racunu, ki ga ta druzba izda.

Druzba A je vlozila vlogo za izdajo pojasnila pri centralni davcni upravi, da bi izvedela, ali so na podlagi
¢lena 71(3) AVL transakcije natovarjanja in raztovarjanja, ki jih izvaja podizvajalec za racun svojih
strank, lahko oproscene DDV.

Centralna dav¢éna uprava je z odlocbo z dne 1. oktobra 2014 druzbi A sporocila, da se storitve
natovarjanja in raztovarjanja ne smejo Steti za storitve, oprosc¢ene DDV, v smislu ¢lena 71(3) AVL,
s katerim je bil prenesen ¢len 148(a), (c) in (d) Direktive 2006/112, ker so lahko storitve, opravljene za
plovila, ki delujejo v mednarodnem prometu, ali za njihov tovor, oproscene DDV samo, ce so bile
opravljene na zadnji stopnji trzenja zadevnih storitev. V primeru, navedenem v vlogi, se storitve
natovarjanja in raztovarjanja opravljajo pred zadnjo stopnjo trzenja.

Druzba A je pri Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska) zoper to odlocbo vlozila
pritozbo, z utemeljitvijo, da je bil s to odlo¢bo krsen c¢len 148(d) Direktive 2006/112, ker bi bilo to
dolocbo treba razlagati tako, da morajo biti storitve, ki so po svoji naravi povezane z neposrednimi
potrebami plovila in njegovega tovora, kot so storitve natovarjanja in raztovarjanja, opros¢ene DDV,
neodvisno od osebe, ki te storitve prodaja ali kupuje.

Finska dav¢na uprava se je v obrambi oprla zlasti na sodbo Sodi$¢a z dne 14. septembra 2006, Elmeka
(od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563), da bi utemeljila, da se oprostitev DDV, ki jo doloca ta
doloc¢ba, uporablja samo na zadnji stopnji trzenja zadevnih storitev.

Vendar pa predlozitveno sodiSce meni, da na podlagi te sodbe ni mogoce odgovoriti na vprasanje, ali je
za to, da se uporabi oprostitev DDV, potrebno, da se storitev zaracuna neposredno ladjarju, kadar je iz
same narave zadevne storitve razvidno, da je ta povezana z neposrednimi potrebami plovil, namenjenih
plovbi na odprtem morju, in njihovega tovora.

V teh okolisc¢inah je Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in Sodiscu
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 148(d) Direktive 2006/112 razlagati tako, da gre pri natovarjanju in raztovarjanju
ladje za storitve v smislu te doloc¢be, ki so v smislu ¢lena 148(a) te direktive namenjene
neposrednim potrebam tovora ladij?

2. Ali je treba c¢len 148(d) Direktive 2006/112 ob upostevanju tocke 24 sodbe [z dne 14. septembra
2006, Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563], v skladu s katero se oprostitev iz
zadevne dolo¢be ne more razsiriti na tiste storitve, ki so opravljene na zgodnejsi stopnji trzenja,
razlagati tako, da to velja tudi za zadevno storitev, pri kateri je storitev, ki jo je v prvi fazi
transakcije opravil podizvajalec druzbe A [...], fizi¢cno povezana s tovorom in jo druzba A [...] nato
zaracuna Spediterju ali transportnemu podjetju?

3. Ali je treba ¢len 148(d) Direktive 2006/112 ob upostevanju tocke 24 [te sodbe], v skladu s katero se
oprostitev iz zadevne dolo¢be nanasa samo na storitve, opravljene neposredno ladjarju, razlagati
tako, da oprostitve ni mogoce uporabiti, Ce je storitev opravljena za imetnika tovora, na primer
izvoznika ali uvoznika zadevnega blaga?”
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 148(d) Direktive 2006/112
razlagati tako, da gre pri storitvah natovarjanja in raztovarjanja plovila za storitve, ki se opravljajo za
neposredne potrebe tovora plovil iz ¢lena 148(a) te direktive.

Uvodoma je treba opozoriti, da so v skladu s ¢lenom 148(d) Direktive 2006/112 DDV opro$cene druge
storitve — ki niso storitve iz tocke (c) tega ¢lena — ki so opravljene za neposredne potrebe plovil iz
tocke (a) in njihovega tovora.

Tako je iz besedila tega clena 148(d) razvidno, da za to, da gre za eno od ,drugih storitev®, ta dolocba
na eni strani zahteva, da se zadevne storitve opravijo za neposredne potrebe plovila in njegovega
tovora, na drugi strani pa da gre za eno od plovil iz ¢lena 148(a) te direktive.

Zdi se, da predlozitveno sodisce v zvezi z drugim od teh dveh pogojev meni, da je ta v postopku
v glavni stvari izpolnjen, kar mora to sodi$Ce preveriti.

V zvezi s prvim pogojem je treba navesti, da ¢len 148(d) Direktive 2006/112 ne doloca, kako je treba
razumeti pojem ,neposredne potrebe plovila in njegovega tovora“. Clen 148(d) je zato treba razlagati
ob upostevanju sobesedila, v katerega spada.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je cilj ¢lena 148(c) Direktive 2006/112 podobno kot cilj ¢lena 148(d)
te direktive, ki se nanj izrecno sklicuje, oprostiti storitve, povezane z mednarodnim pomorskim
prometom, za opis teh storitev pa se prvonavedeni clen sklicuje na ista plovila, in sicer tista iz
tocke (a) tega clena. Ker sta si ti dve doloc¢bi tako podobni in se dopolnjujeta, je treba pojem
»neposredne potrebe plovila in njegovega tovora“ razlagati po zgledu sistematike doloc¢b ¢lena 148(c) te
direktive.

Vendar je treba poudariti, da so na podlagi ¢lena 148(c) Direktive 2006/112 opro$ceni predvsem najem,
popravila in vzdrzevanje, Ce se ti nanasajo na predmet, ki je namenjen uporabi plovila iz tocke (a) tega
Clena. V bistvu ta clen 148(c) torej zahteva obstoj povezave med opravljeno storitvijo in uporabo
zadevnega plovila (glej v tem smislu sodbo z dne 4. julija 1985, Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299,
tocka 21).

Storitve natovarjanja in raztovarjanja to zahtevo izpolnjujejo. Prevoz tovora je obicajna oblika uporabe
plovil, namenjenih plovbi na odprtem morju. Da se ta tovor lahko prevaza in da se plovilo lahko na ta
nacin uporablja, mora biti ta tovor nalozen na krov tega plovila v pristani$¢u odhoda, nato pa
raztovorjen v pristani$c¢u prihoda.

Zato je treba za te storitve Steti, da ustrezajo neposrednim potrebam tovora plovila v smislu
¢lena 148(a) Direktive 2006/112, in ker so nujno potrebne za uporabo plovila, ki prevaza ta tovor, da
izpolnjujejo tudi neposredne potrebe tega plovila.

V teh okolisc¢inah je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 148(d) Direktive 2006/112

razlagati tako, da gre pri natovarjanju in raztovarjanju plovila za storitve, ki se opravljajo za
neposredne potrebe tovora plovil iz clena 148(a) te direktive.
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Drugo in tretje vprasanje

Predlozitveno sodis¢e z drugim in tretjim vprasanjem, ki ju je treba obravnavati skupaj, v bistvu
sprasuje, ali je treba clen 148(d) Direktive 2006/112 razlagati tako, da oprostitev velja le za storitve
v zvezi z natovarjanjem ali raztovarjanjem plovila iz ¢lena 148(a) te direktive, ki so opravljene na
zadnji stopnji trzenja taksne storitve, ali pa so opro$cene tudi storitve, opravljene pred zadnjo stopnjo
trzenja, kot je storitev, ki jo podizvajalec opravi za gospodarski subjekt, ta pa jo nato naprej zaracuna
$pediterju ali transportnemu podjetju. Predlozitveno sodis¢e tudi sprasuje, ali je treba navedeni
¢len 148(d) razlagati tako, da so oproscene tudi storitve natovarjanja in raztovarjanja, ki so opravljene
za imetnika tega tovora, kot je njegov izvoznik ali uvoznik.

Prvi¢, navesti je treba, da se clen 148(d) Direktive 2006/112 v zvezi z opravljanjem storitev, ki jih
zajema, ne sklicuje na posamezno stopnjo trzne verige niti v njem ni omenjena oseba, ki bi ji te
storitve morale biti zaracunane. Zato na podlagi samega besedila te dolo¢be ni mogoce sklepati, da bi
bile od oprostitve iz te dolocbe izkljucene storitve, ki se ne opravijo na zadnji stopnji trzenja, ali
storitve, ki so zaracunane posredniku.

V teh okolis¢inah je treba preuciti, ali taksna izkljucitev lahko izhaja iz konteksta, v katerega je uvrscen
¢len 148(d) Direktive 2006/112.

V zvezi s tem je treba v skladu s ¢lenom 131 Direktive 2006/112, ki s podobnimi izrazi povzema prvi
stavek c¢lena 15 Seste direktive, omogociti, da drzave ¢lanice oprostitev, ki je dolo¢ena v ¢lenu 148(d)
Direktive 2006/112, izvedejo na nacin, ki omogoca pravilno in enostavno uporabo te oprostitve ter
preprecuje vsakrs$ne utaje, izogibanje in morebitne zlorabe.

V tem okviru je Sodisce v tocki 24 sodbe z dne 14. septembra 2006, Elmeka (od C-181/04 do C-183/04,
EU:C:2006:563), na katero se sklicuje predlozitveno sodiscCe, ugotovilo, da se oprostitev iz ¢lena 15,
tocka 8, Seste direktive, katerega besedilo je bilo identi¢no povzeto v ¢lenu 148(d) Direktive 2006/112,
uporablja le za transakcije, ki so opravljene na zadnji stopnji trzenja zadevne storitve.

Vendar je treba opozoriti, da je v posebnem primeru zdruzenih zadev, v katerih je bila izdana sodba
z dne 14. septembra 2006, Elmeka (od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563), $lo za storitve prevoza
goriva, opravljene za narocnika, ki je gorivo nato prodajal ladjarjem. Tako je bilo treba fizicno izvesti
ve¢ transakcij, preden so bile te storitve uporabljene za namene iz ¢lena 15, tocka 8, Seste direktive,
saj je taksna uporaba gotova Sele takrat, ko je gorivo dobavljeno upravljavcem plovil, ki ga bodo v teh
plovilih uporabili. Zato je Sodisce v tej sodbi ugotovilo, da bi razsiritev oprostitve na zgodnejse stopnje
trzenja te storitve zahtevala vzpostavitev nadzornih mehanizmov, da bi se zagotovila namenska uporaba
tega goriva. Vendar pa bi ti mehanizmi pomenili omejitve, ki bi bile nezdruzljive s pravilno in
enostavno uporabo oprostitev.

Tak$ne sodne prakse, prilagojene posebnostim zadev, v katerih je bila izdana ta sodba in ki so se
nanasale na opravljanje storitev, katerih namen bi bilo mogoce izkriviti ni mogoce prenesti na
primere, v katerih je glede na naravo te sodne prakse namen storitve mogoce $teti za gotov od takrat,
ko je dogovorjena. V taksnih primerih je pravilna in enostavna uporaba oprostitve, dolocene
v clenu 148(d) Direktive 2006/112, zagotovljena, ne da bi bilo treba vzpostaviti nadzorne mehanizme.

Tako je v primeru storitev natovarjanja ali raztovarjanja, kakrsne so te iz postopka v glavni stvari. Iz
odgovora na prvo vprasanje je razvidno, da je presoja, ali te storitve izpolnjujejo pogoje za uporabo
oprostitve iz ¢lena 148(d) Direktive 2006/112, odvisna zgolj od vrste plovila, ki ga je treba natovoriti ali
raztovoriti. Zato je uporabo teh storitev mogoce S$teti za gotovo od sklenitve dogovora glede
podrobnosti njihove izvedbe.
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Ker noben drug posebni pokazatelj ne upravicuje omejitve uporabe oprostitve, ki je dolocena
v ¢lenu 148(d) te direktive, na zadnjo stopnjo v verigi trzenja zadevnih storitev, je treba ugotoviti, da
se ta oprostitev v zvezi s storitvami natovarjanja in raztovarjanja, kakrsne so te v postopku v glavni
stvari, uporabi ne le v primeru storitev, opravljenih na zadnji stopnji njihovega trzenja, temve¢ tudi
v primeru storitev, ki so opravljene na zgodnejsi stopnji.

Taka ugotovitev je utemeljena tudi s ciljem clena 148 Direktive 2006/112.

Kot je razvidno iz poimenovanja poglavja 7 v naslovu IX te direktive, je njegov cilj spodbujanje
mednarodnega prevoza blaga ali potnikov. Ce bi se oprostitev, dolocena v ¢lenu 148(d) Direktive
2006/112, razlagala tako, da se uporablja samo na zadnji stopnji trzne verige storitev natovarjanja in
raztovarjanja, bi bila v nasprotju s taksnim ciljem, saj bi tak$na razlaga — ker bi vsak posrednik v tej
verigi na svoje stranke prenesel finan¢ne stroske akontacije gotovinskih sredstev, ki izhaja iz placila
DDV - povzrocila povisanje cen v mednarodnem prometu, ne da bi bilo taksno povecanje upraviceno
s potrebo, da se zagotovi pravilna in enostavna uporaba te oprostitve.

Drugi¢, v zvezi s storitvami natovarjanja in raztovarjanja, ki se opravijo za en gospodarski subjekt,
vendar so zaracunane drugemu subjektu, kot je Spediter ali transportno podjetje, ni sporno, na eni
strani, da se za vsak gospodarski subjekt domneva, da deluje v lastnem imenu. Na drugi strani, kadar
se oseba strinja, da bo placala racun za storitve, opravljene v korist druge osebe, je mogoce domnevati,
da je posredovala pri izvedbi te storitve.

V skladu s ¢lenom 28 Direktive 2006/112 velja, da kadar dav¢ni zavezanec pri opravljanju storitev
deluje v svojem imenu, vendar za racun druge osebe, se Steje, da je prejel in opravil te storitve sam.

Iz tega sledi, da kadar se storitev natovarjanja in raztovarjanja, opravljena za gospodarski subjekt,
zaracuna $pediterju ali transportnemu podjetju, je treba Steti — razen cCe se dokaze, da to podjetje ni
ravnalo v svojem imenu — da je bila opravljena nova storitev, zaradi Cesar je bil spremenjen polozaj
predhodno opravljene storitve v trzni verigi teh storitev.

Vendar ta okolis¢ina kot taksna ne nasprotuje uporabi oprostitve iz ¢lena 148(d) Direktive 2006/112
v primeru storitev natovarjanja in raztovarjanja. Ker se — kot je razvidno tudi iz toc¢ke 35 te sodbe —
oprostitev, doloCena v tej dolocbi, uporablja za taksne storitve ne glede na stopnjo v trzni verigi, na
kateri se zadevna storitev opravi, umestitev dodatne storitve v tej verigi ne vpliva na uporabo te
oprostitve.

Tretji¢, glede uporabe oprostitve iz ¢lena 148(d) Direktive 2006/112 v primeru storitev natovarjanja in
raztovarjanja, ki se opravijo za imetnike zadevnega tovora, ker se ta oprostitev — kot je bilo navedeno —
lahko uporabi za storitve natovarjanja in raztovarjanja ne glede na stopnjo v trzni verigi, na kateri se
zadevna storitev opravi, se taksne storitve lahko oprostijo pod pogojem, da so del te trzne verige.

V zvezi s tem, kot poudarja predlozitveno sodisce, je Sodis¢e v tocki 24 sodbe z dne 14. septembra
2006, Elmeka (od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563), presodilo, da je bila trzna veriga storitve, ki
je bila predmet v zadevah, v katerih je bila izdana ta sodba, zakljucena, ko je bila ta storitev opravljena
za ladjarja zadevnega plovila.

Vendar je treba tudi to resitev postaviti v njen kontekst. V teh zadevah je $lo za storitve prevoza goriva
za preskrbo. Ker je namen tak$nih storitev zadostiti potrebam zadevnih plovil, ne da bi bile neposredno
povezane s prevazanim tovorom, stroskov teh storitev kot taksnih torej ni bilo mogoce prevaliti na
imetnike tovora.
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Vendar pa je v primeru storitev natovarjanja in raztovarjanja, ker so te neposredno povezane
s prevazanim tovorom in je torej stroske teh storitev kot tak§ne mogoce prevaliti na imetnike tovora,
treba Steti, da je dobava teh storitev imetnikom vedno del trzne verige teh storitev. To pomeni, da je
take storitve mogoce oprostiti na podlagi ¢lena 148(d) Direktive 2006/112.

V teh okolis¢inah je treba na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 148(d) Direktive
2006/112 razlagati tako, da so na eni strani lahko oproscene ne le storitve natovarjanja ali
raztovarjanja plovila iz ¢lena 148(a) te direktive, ki se opravljajo na zadnji stopnji trzenja take storitve,
temvec tudi storitve, ki se opravijo na predhodni stopnji, kot je storitev, ki jo podizvajalec opravi za
gospodarski subjekt, ta pa jo nato naprej zaracuna $pediterju ali transportnemu podjetju, na drugi
strani pa so lahko oproscene tudi storitve natovarjanja in raztovarjanja, opravljene za lastnika tega
tovora, kot je njegov izvoznik ali uvoznik.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (osmi senat) razsodilo:

1. Clen 148(d) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost je treba razlagati tako, da gre pri natovarjanju in raztovarjanju plovila za
storitve, ki se opravljajo za neposredne potrebe tovora plovil iz ¢clena 148(a) te direktive.

2. Clen 148(d) Direktive 2006/112 je treba razlagati tako, da so na eni strani lahko opro$cene ne
le storitve natovarjanja ali raztovarjanja plovila iz clena 148(a) te direktive, ki se opravljajo na
zadnji stopnji trZzenja take storitve, temvec¢ tudi storitve, ki se opravijo na predhodni stopnji,
kot je storitev, ki jo podizvajalec opravi za gospodarski subjekt, ta pa jo nato naprej zaracuna
$pediterju ali transportnemu podjetju, na drugi strani pa so lahko oproscene tudi storitve
natovarjanja in raztovarjanja, opravljene za lastnika tega tovora, kot je njegov izvoznik ali
uvoznik.

Podpisi
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