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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 29. maja 2018"

Zadeva C-684/16

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
proti
Tetsujiju Shimizuju

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodis¢e, Nemcija))

»Predhodno odlo¢anje — Socialna politika — Organizacija delovnega ¢asa — Pravica do placanega
letnega dopusta — Direktiva 2003/88/ES — Clen 7(2) — Denarno nadomestilo za neizrabljen placan letni
dopust ob prenehanju delovnega razmerja — Izguba pravice do tega nadomestila, ¢e delavec ne zaprosi

za odobritev placanega letnega dopusta — Listina Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 31(2) —
Obveznost razlage, skladne z nacionalnim pravom — Moznost neposrednega sklicevanja na ¢len 31(2)
Listine v okviru spora med zasebnimi subjekti — Obveznost neuporabe nasprotujoce
nacionalne ureditve”

1. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 7 Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolocenih vidikih organizacije delovnega
¢asa” ter ¢lena 31(2) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.®

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Tetsujijem Shimizujem in njegovim nekdanjim
delodajalcem, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV (v nadaljevanju:
Max-Planck), ker je to zdruzenje T. Shimizuju zavrnilo izplacilo denarnega nadomestila za placan letni
dopust, ki ob prenehanju delovnega razmerja ni bil izrabljen.

3. Obravnavana zadeva je — podobno kot zadeva Kreuziger, za katero sem prav tako predstavil sklepne
predloge (C-619/16, EU:C:2018:339) — za SodiscCe priloznost, da pojasni pogoje, pod katerimi lahko
delavec, cigar delovno razmerje preneha, zahteva placilo takega nadomestila na podlagi ¢lena 7(2)
Direktive 2003/88.

4. V teh sklepnih predlogih bom predstavil razloge, zaradi katerih menim, da je treba clen 7(2)
Direktive 2003/88 razlagati tako, da ob prenehanju delovnega razmerja daje pravico do denarnega
nadomestila za neizrabljen plac¢an letni dopust, ¢e delavec ni mogel izrabiti vsega placanega letnega
dopusta, do katerega je imel pravico med tem razmerjem.

1 Jezik izvirnika: franco$c¢ina.
2 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 381.
3V nadaljevanju: Listina.
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5. Pojasnil bom tudi, zakaj je treba po mojem mnenju to dolocbo razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, v skladu s katero delavec ob prenehanju delovnega razmerja izgubi pravico do
denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni dopust, ¢e ta delavec med delovnim razmerjem ni
zaprosil za odobritev tega dopusta, ne da bi se pred tem preverilo, ali je delodajalec temu delavcu
dejansko omogocil izvrsevanje njegove pravice do placanega letnega dopusta.

6. V nadaljevanju bom navedel, da mora nacionalno sodisce, kadar odloca o sporu v zvezi s pravico
delavca do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni dopust ob prenehanju delovnega
razmerja, preveriti, ali je delodajalec dokazal, da je sprejel ustrezne ukrepe, s katerimi je temu delavcu
med navedenim razmerjem omogocil dejansko izvrsevanje pravice do placanega letnega dopusta. Ce
delodajalec dokaze, da je ravnal s potrebno skrbnostjo in da se je delavec kljub delodajal¢evim
ukrepom zavestno in ob zadostni obvescenosti odpovedal izvrSevanju svoje pravice do plac¢anega
letnega dopusta, Ceprav bi to lahko storil med delovnim razmerjem, ta delavec na podlagi clena 7(2)
Direktive 2003/88 ob prenehanju delovnega razmerja ne more zahtevati plac¢ila denarnega nadomestila
za neizrabljen placan letni dopust.

7. Nazadnje bom pojasnil, da ¢e se v okviru spora med posameznikoma izkaze, da nacionalna ureditev
preprecuje, da delavec ob koncu delovnega razmerja prejme denarno nadomestilo za neizrabljen placan
letni dopust, do katerega ima, nasprotno, pravico na podlagi clena 7(2) Direktive 2003/88, mora
nacionalno sodisce, ki mu je zadeva predlozena, preveriti, ali lahko nacionalno pravo, ki se uporablja,
razlaga v skladu z navedeno dolocbo, in ¢e meni, da to ni mogoce, mora v okviru svojih pristojnosti

zagotoviti pravno varstvo, ki za posamezne subjekte izhaja iz ¢lena 31(2) Listine, in polni ucinek tega
Clena, tako da po potrebi ne uporabi nobene nasprotujoce nacionalne dolocbe.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije
8. V uvodni izjavi 4 Direktive 2003/88 je navedeno:

»1zboljsanje varnosti, higiene in zdravja delavcev pri delu je cilj, ki ga ni mogoce obravnavati zgolj
z ekonomskega vidika.“

9. Clen 7 te direktive doloca:
»1. Drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi vsakemu delavcu zagotovijo pravico do
placanega letnega dopusta najmanj stirih tednov, v skladu s pogoji za upravicenost in dodelitev letnega

dopusta, ki jih doloc¢a nacionalna zakonodaja in/ali praksa.

2. Minimalnega letnega dopusta ni mogoce nadomestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja.”

10. Clen 17 navedene direktive dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice od nekaterih njenih dolo¢b odstopijo.
Vendar nikakor ne morejo odstopiti od njenega ¢lena 7.

11. Clen 5(1) Direktive Sveta 89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spodbujanje
izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu* doloca:

»Delodajalec je dolzan v vseh pogledih zagotoviti varnost in zdravje delavcev v zvezi z delom.”

4 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 1, str. 349.

2 ECLIL:EU:C:2018:338



SKLEPNT PREDLOGI Y. BoTA — ZADEVA C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

B. Nemsko pravo

12. Clen 7 Bundesurlaubsgesetz (zvezni zakon o dopustu)® z dne 8. januarja 1963 v razli¢ici z dne
7. maja 2002° pod naslovom ,,Cas, prenosljivost in denarno nadomestilo za dopust” doloca:

»1. Pri dolocanju, kdaj se izrabi dopust, se upostevajo Zelje delavca, razen ce bi tako upostevanje
nasprotovalo nujnim operativhim potrebam ali Zeljam glede dopusta drugih delavcev, ki imajo
s socialnega vidika prednost. Dopust se odobri, ¢ce ga delavec zahteva neposredno po preventivhem
medicinskem ukrepu ali rehabilitaciji.

2. Dopust se odobri v enem delu, razen ce je izraba dopusta po delih nujna iz nujnih operativnih
razlogov ali razlogov, povezanih s posameznim delavcem. Ce iz navedenih razlogov dopusta ni
mogoce odobriti v enem delu, delavec pa ima pravico do dopusta ve¢ kot 12 delovnih dni, mora en
del dopusta obsegati najmanj 12 zaporednih delovnih dni.

3. Dopust mora biti odobren in izrabljen v tekocem koledarskem letu. Prenos dopusta na naslednje
koledarsko leto je dopusten samo, ¢e to utemeljujejo nujni operativni razlogi ali razlogi, povezani
s posameznim delavcem. [...]

4. Ce dopusta v celoti ali delno ni ve¢ mogoce dodeliti zaradi prenehanja delovnega razmerja, je treba
zanj placati nadomestilo.”

13. Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (kolektivha pogodba za javni sektor) vsebuje clen 26,
naslovljen ,Dopust, ki v odstavku 1 doloca:

»[...] Dopust mora biti odobren v teko¢em koledarskem letu; mogoce ga je izrabiti v delih. [...]“

II. Dejansko stanje spora o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

14. T. Shimizu je bil pri zdruzenju Max-Planck zaposlen od 1. avgusta 2001 do 31. decembra 2013 na
podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi, sklenjenih za dolocen cas. Za delovno razmerje med strankama so se
uporabljale dolo¢be BUrlG in kolektivna pogodba za javni sektor.

15. Zdruzenje Max-Planck je z dopisom z dne 23. oktobra 2013 tozeco stranko, T. Shimizuja, pozvalo,
naj svoj dopust izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja, vendar mu dopusta, katerega Stevilo dni
naj bi dolocilo samo, ni nalozilo po uradni dolznosti. T. Shimizu je vzel dva dni dopusta, in sicer
15. novembra in 2. decembra 2013.

16. Potem ko je T. Shimizu z dopisom z dne 23. decembra 2013 zdruzenje Max-Planck neuspe$no
zaprosil za placilo nadomestila v viini 11.979,26 EUR, kar ustreza 51 neizrabljenim dnem dopusta za
leti 2012 in 2013, je vlozil tozbo, da bi se zdruzenju Max-Planck nalozilo to placilo.

17. Potem ko je bilo tej tozbi ugodeno na prvi stopnji in tudi na stopnji pritozbe, je zdruzenje
Max-Planck pri Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce, Nemcija), predlozitvenem sodiscu,
vlozilo revizijo.

18. Navedeno sodi$Ce poudarja, da so pravice T. Shimizuja do placanega letnega dopusta za leti
2012 in 2013 ugasnile, in sicer v skladu s ¢lenom 7(3), prvi stavek, BUrlG. Zadevna oseba naj namrec
navedenega dopusta ne bi izrabila v letih, za kateri ji je bil dodeljen, pri ¢emer ni mogoce ugotoviti, da
so to neizrabo dopusta upravicevali nujni operativni razlogi ali razlogi, povezani s samim delavcem,

5 BGBL 1963, str. 2.
6 BGBL 2002 I, str. 1529 (v nadaljevanju: BUrIG).
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v smislu ¢lena 7(3), drugi stavek, BUrlG, niti da je delodajalec zadevni osebi kakor koli preprecil
njegovo izrabo. Po navedbah predlozitvenega sodisca clena 7 BUrlG niti ni mogoce razlagati tako, da
bi moral delodajalec enostransko dolociti datum dopusta in delavca obvezati k njegovi izrabi. Ker so
pravice T. Shimizuja do placanega letnega dopusta ugasnile, teh pravic tako ni mogoce pretvoriti
v pravico do denarnega nadomestila na podlagi ¢lena 7(4) BUrIG.

19. Predlozitveno sodi$¢e poleg tega meni, da na podlagi sodne prakse Sodis¢a ni mogoce jasno
ugotoviti, ali je nacionalna ureditev, ki ima ucinke, opisane v prej$nji tocki teh sklepnih predlogov,
skladna s ¢lenom 7 Direktive 2003/88 in s ¢lenom 31(2) Listine ali ne, pri cemer pravna teorija v zvezi
s tem ostaja razdeljena.

20. Poleg tega navedeno sodi$¢e poudarja, da je zdruzenje Max-Planck nepridobitna organizacija
zasebnega prava, ki se sicer pretezno financira iz javnih sredstev, vendar pa nima posebnih pravic, ki
bi presegale tiste, ki v skladu s predpisi veljajo za razmerja med zasebnimi subjekti, tako da jo je treba
v skladu s sodno prakso Sodi§c¢a $teti za zasebni subjekt.” Vendar naj Sodi§ce v zvezi s tem $e ne bi
pojasnilo, ali imata clen 7 Direktive 2003/88 oziroma c¢len 31(2) Listine neposreden horizontalni
ucinek.

21. V teh okolis¢inah je Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodis¢e) prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali ¢len 7 Direktive [2003/88] oziroma c¢len 31(2) [Listine] nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na
izhaja iz clena 7 [BurlG], ki kot enega od nacinov izvrSevanja pravice do dopusta doloc¢a, da mora
delavec zaprositi za dopust, tako da navede svoje Zelje, kdaj bi ta dopust izrabil, zato da pravica do
dopusta ne propade brez nadomestila na koncu referen¢nega obdobja, in torej delodajalca ne
zavezuje, da sam enostransko in tako, da je za delavca zavezujocCe, doloc¢i, kdaj naj se dopust izrabi
v referencnem obdobju?

2. Ce se na prvo vprasanje odgovori pritrdilno:

Ali to velja tudi, ce gre za delovno razmerje med zasebnimi subjekti?“

II1. Analiza

22. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 7(2) Direktive 2003/88 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero delavec
ob prenehanju delovnega razmerja izgubi pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni
dopust, Ce ta delavec med delovnim razmerjem ni zaprosil za odobritev tega dopusta.

23. Drugo vprasanje za predhodno odlocanje pa se nanasa na vprasanje moznosti sklicevanja na pravo
Unije v okviru spora med zasebnimi subjekti, da se taka ureditev ne uporabi, Ce bi bilo zanjo treba $teti,
da je v nasprotju s tem pravom.

24. Za odgovor na poizvedovanja predlozitvenega sodisCa je pomembno opozoriti, da ima vsak
delavec — kot izhaja iz samega besedila ¢lena 7(1) Direktive 2003/88, pri cemer ta direktiva ne
dopusc¢a odstopanja od te dolocbe — pravico do placanega letnega dopusta najmanj $tirih tednov. Kot
je Sodisce veckrat razsodilo, ,[je treba] [t]o pravico do placanega letnega dopusta [...] Steti za posebej
pomembno nacelo socialnega prava Unije, ki ga morajo pristojni nacionalni organi izvr§evati samo

v mejah, izrecno navedenih v Direktivi 2003/88*.*

7 Predlozitveno sodiSce se v zvezi s tem sklicuje na sodbo z dne 12. julija 1990, Foster in drugi (C-188/89, EU:C:1990:313).
8 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 32 in navedena sodna praksa).
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25. Poleg tega iz besedila Direktive 2003/88 in sodne prakse Sodi$ca izhaja, da ,so drzave clanice sicer
pristojne, da opredelijo pogoje za izvrsevanje in uveljavljanje pravice do placanega letnega dopusta,
vendar pa za nastanek te pravice, ki izvira neposredno iz te direktive, ne smejo dolociti nobenih

pogojev“.’

26. Sodisce je moralo ze veckrat odlocati o vprasanjih, ki so se nanaSala na pravico do plac¢anega
letnega dopusta delavca, ki pred prenehanjem delovnega razmerja te pravice ni mogel uresniciti iz
razlogov, neodvisnih od njegove volje, naj je $lo za bolezen™ ali za zavrnitev delodajalca, da placa
njegov dopust. "

27. V teh okolis¢inah je Sodis¢e dolocilo pravilo, da ,Direktiva 2003/88 drzavam c¢lanicam ne dopusca
niti, da izklju¢ijo nastanek pravice do placanega letnega dopusta niti, da dolocijo, da pravica do
placanega letnega dopusta delavca, ki te pravice ni mogel uresniciti, preneha z iztekom referen¢nega

obdobja in/ali obdobja za prenos, dolo¢enega z nacionalnim pravom®."

28. Poleg tega iz sodne prakse Sodisc¢a izhaja, da ,ima delavec, ki pravice do placanega letnega dopusta
pred prenehanjem delovnega razmerja ni mogel uresniciti iz razlogov, neodvisnih od njegove volje,
pravico do denarnega nadomestila na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88. Znesek tega nadomestila je
treba izracunati tako, da je navedeni delavec postavljen v polozaj, ki je primerljiv s tistim, v katerem bi

bil, ¢e bi navedeno pravico uresnic¢il med trajanjem delovnega razmerja“."

29. Po navedbah SodisCa je torej pravilo iz clena 7 Direktive 2003/88 in clena 31(2) Listine tisto,
v skladu s katerim ,pridobljena pravica do placanega letnega dopusta ne more prenehati z iztekom
referencnega obdobja in/ali obdobja za prenos, dolo¢enega z nacionalnim pravom, ¢e delavec dopusta

ni mogel vzeti“."

30. To pravilo temelji na ideji, da drzave clanice sicer lahko dolocijo podrobna pravila za izvrSevanje
pravice do placanega letnega dopusta, vklju¢no z izgubo navedene pravice ob koncu referencnega
obdobja ali obdobja za prenos, vendar pod pogojem, da je imel delavec, Cigar pravica do placanega
letnega dopusta je izgubljena, dejansko moznost izvrsiti pravico, ki mu je podeljena s to direktivo."

31. Zdi se, da iz zadevne nacionalne ureditve, kakor jo razlagajo nekatera nacionalna sodis¢a, izhaja, da
je treba Steti, da pravica do placanega letnega dopusta ugasne ob koncu referen¢nega obdobja, ce
delavec v tem obdobju ni prosil za njeno izvrsitev. Ta ugasnitev pravice do placanega letnega dopusta,
za korisCenje katere delavec ni zaprosil, povzroc¢i izgubo pravice do denarnega nadomestila za
neizrabljen placan letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja.

32. Tako razlozena nacionalna ureditev se mi zdi v nasprotju s ¢lenom 7 Direktive 2003/88, saj delavec
v skladu z njo v primeru, da ne zaprosi za izrabo dopusta v referenénem obdobju, ob prenehanju tega
obdobja samodejno izgubi pravico do dopusta, ne da bi se pred tem preverilo, ali je delodajalec temu
delavcu dejansko omogodil izvrsevanje njegove pravice do placanega letnega dopusta, kot to zahteva
sodna praksa Sodisca.

9 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 34 in navedena sodna praksa).
10 Glej zlasti sodbo z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi (C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18).

11 Glej sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

12 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 51 in navedena sodna praksa).
13 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 52 in navedena sodna praksa).
14 Glej sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 56), moj poudarek.

15 Glej v zvezi s tem zlasti sodbe z dne 20. januarja 2009, Schultz-Hoff in drugi (C-350/06 in C-520/06, EU:C:2009:18, tocka 43); z dne
22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, tocka 26), in z dne 19. septembra 2013, Preveritev Komisija/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, tocka 30).

ECLIL:EU:C:2018:338 5



SKLEPNT PREDLOGI Y. BoTA — ZADEVA C-684/16
MaX-PLANCK-GESELLSCHAFT ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTEN

33. Glede na cilj, ki ga Direktiva 2003/88 doloca za pravico do placanega letnega dopusta, to je delavcu
zagotoviti moznost izkoristiti dejanski pocitek, da bi bila ucinkovito zas¢itena njegova varnost in
zdravje, pa mora delodajalec sprejeti ustrezne ukrepe, s katerimi delavcu zagotovi moznost dejanskega
izvr§evanja njegove pravice do placanega letnega dopusta, in v primeru spora dokazati, da je take
ukrepe sprejel.

34. V zvezi s tem naj spomnim, da Direktiva 2003/88 ,doloca [...] pravilo, da mora imeti delavec
obicajno na voljo dejanski pocitek, zato da se zagotovi uc¢inkovito varstvo njegove varnosti in njegovega
zdravja“."® Cilj pravice do placanega letnega dopusta je ,delavcu omogoditi, da se spocije in da ima na

voljo obdobje za sprostitev in razvedrilo“."

35. Delodajalec ima posebno odgovornost, da delavci, ki so pod njegovim vodstvom, dejansko
izvr$ujejo svojo pravico do placanega letnega dopusta.

36. Kot je Sodisce ze razsodilo, ,je treba delavca Steti za Sibkejso stranko v delovnem razmerju, zato je
nujno prepreciti, da bi delodajalec razpolagal z moznostjo, da bi mu omejil njegove pravice“."® Kot
namre¢ meni SodiSce, bi ,ob upostevanju te Sibkosti [...] namrec takega delavca lahko odvrnili od
izrecnega uveljavljanja njegovih pravic proti delodajalcu, ker bi ga lahko to izpostavilo takim
delodajal¢evim ukrepom, ki bi $kodljivo uc¢inkovali na delavéevo delovno razmerje“." Zato ,je vsako
dejanje ali opustitev delodajalca, ki lahko delavca odvrne od tega, da bi vzel letni dopust, v nasprotju

s ciljem pravice do placanega letnega dopusta“.”

37. Glede na to neravnotezje, ki je sestavni del delovnega razmerja, mora delodajalec sprejeti ustrezne
ukrepe, da delavcem omogoci izvrSevanje njihove pravice do placanega letnega dopusta. Poleg tega
menim, da je Sodi$Ce s tem, da je navedlo, da ,mora delodajalec, ki delavcu ne omogoci uresniciti
njegove pravice do placanega letnega dopusta [...] za to nositi posledice,” poudarilo obstoj
delodajalceve obveznosti, povezane s tem, da delavci dejansko vzamejo dopust.

38. Obstoj take obveznosti je podprt z Direktivo 89/391, ki se uporablja $e naprej, kot je razvidno iz
uvodne izjave 3 in ¢lena 1(4) Direktive 2003/88.” Clen 5(1) Direktive 89/391 namreé¢ dolo¢a, da je
»[d]elodajalec [...] dolzan v vseh pogledih zagotoviti varnost in zdravje delavcev v zvezi z delom.”
Poleg tega ¢len 6(1) navedene direktive doloca, da ,[v] okviru svojih odgovornosti delodajalec sprejme
ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in zasc¢ito zdravja delavcev*.

39. Pri razlagi ¢lena 7 Direktive 2003/88 je torej treba upostevati obveznost, ki jo Direktiva 89/391
nalaga delodajalcem.

40. Poleg tega naj poudarim, da je Zvezna republika Nemcija na obravnavi priznala, da mora
delodajalec v skladu z nacelom skrbnosti na splosno skrbeti za dobro pocutje svojih delavcev in da ta
dolznost skrbnosti vkljucuje tudi potrebo, da se delavcu omogoci izvrsevanje njegovih pravic.

16 Sodba z dne 26. junija 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, tocka 44). Drugace povedano, kot je generalni pravobranilec P. Mengozzi
navedel v toc¢ki 17 sklepnih predlogov v zadevi Ministerul Justitiei in drugi (C-12/17, EU:C:2018:195), ,obdobje opravljanja dela mora omogociti
tudi obdobje dejanskega pocitka“.

17 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 37 in navedena sodna praksa).
18 Glej zlasti sodbo z dne 25. novembra 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, tocka 80 in navedena sodna praksa).
19 Prav tam, tocka 81.

20 Sodba z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 39 in navedena sodna praksa).

21 Sodba z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 63).

22 Glede povezave med Direktivo 2003/88 ter bolj$o zagotovitvijo varnosti in zdravja delavcev glej zlasti sodbo z dne 19. septembra 2013,
Preveritev Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, tocka 44 in navedena sodna praksa). V skladu s ciljem Direktive 89/391 Direktiva
2003/88, kot je navedeno v njenem ¢lenu 1(1), doloca ,minimalne varnostne in zdravstvene zahteve pri organizaciji delovnega casa"“.
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41. Delodajalec pri organizaciji delovnega ¢asa to dolznost izpolnjuje s tem, da sprejme konkretne
organizacijske ukrepe, s katerimi delavcem omogodi izvrSevanje njihove pravice do placanega letnega
dopusta, ter z jasno in pravocasno obvestitvijo teh delavcev, da lahko dopust, ce ga dejansko ne
izrabijo, na koncu referencnega obdobja ali dovoljenega obdobja za prenos izgubijo. Delodajalec mora
poleg tega delavce obvestiti, da ¢e dopusta ne izrabijo med delovnim razmerjem, ¢eprav to moznost
dejansko imajo, ob prenehanju delovnega razmerja ne bodo mogli zahtevati pravice do denarnega
nadomestila za neizrabljen placan letni dopust. Vendar pa delodajalceva obveznost ,ne sme prisiliti
delodajalca, naj delavcem nalozi, naj dejansko izkoristijo pocitek, do katerega imajo pravico“.” S tem
pridrzkom je treba po mojem mnenju delodajal¢evo obveznost razumeti kot pravilo o dokazovanju,
v skladu s katerim mora delodajalec v primeru spora dokazati, da je sprejel ustrezne ukrepe,
s katerimi je delavcu zagotovil moznost za dejansko izvrsevanje te pravice.

42. Glede na delodajal¢evo obveznost, da svojim delavcem dejansko zagotovi moznost za izvrSevanje
njihove pravice do placanega letnega dopusta, je nacionalna zakonodaja ali praksa, katere ucinek je, da
se odgovornost za izvrSevanje te pravice pripise izklju¢no delavcem, ne da bi se pred tem preverilo, ali
je ta delodajalec spostoval svojo obveznost, v nasprotju s ¢lenom 7 Direktive 2003/88. Ce bi se
dopustilo, da bi bila s predpisi ali nacionalno prakso lahko dolocena ugasnitev pravice delavca do
placanega letnega dopusta, ne da bi imel delavec dejansko moznost izvrsiti to pravico, bi to namrec
skodovalo vsebini socialne pravice, ki jo ima vsak delavec neposredno na podlagi ¢lena 7 Direktive
2003/88.7* Iz navedenega izhaja, da okoli$¢ina, da delavec ni zaprosil za izvr§evanje svoje pravice do
placanega letnega dopusta v referen¢nem obdobju, ipso facto ne more povzrociti izgube te pravice na
koncu tega obdobja in s tem izgube pravice do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni
dopust ob prenehanju delovnega razmerja. Poleg tega se zdi, da v skladu s sodno prakso Sodi$¢a sploh
ni pomembno, ali je delavec zaprosil za placan letni dopust ali ne.”

43. Predlozitveno sodisce mora zato glede na cilj, ki ga za pravico do placanega letnega dopusta doloca
Direktiva 2003/88, preuciti, ali je delodajalec dokazal, da je sprejel ustrezne ukrepe, s katerimi je
delavcu zagotovil moznost, da dejansko izvr$uje svojo pravico do placanega letnega dopusta, in obenem
v ta namen ravnal s skrbnostjo, ki mu je nalozena. Ce delodajalec dokaze, da je ravnal s potrebno
skrbnostjo in da se je delavec kljub delodajal¢evim ukrepom zavestno odpovedal izvr$evanju svoje
pravice do placanega letnega dopusta, ¢eprav bi to lahko storil med delovnim razmerjem, ta delavec
na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 ob prenehanju delovnega razmerja ne more zahtevati placila
denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni dopust. Delavcu je bilo tako namre¢ omogoceno, da
izvrSuje svojo pravico. Tej pravici se je odpovedal ob zadostni obve$cenosti in poznavanju pravnih
posledic, s katerimi bi lahko bil sooc¢en ob prenehanju delovnega razmerja.

44. Res je, da lahko nekateri preudarki, ki jih je navedlo Sodisce, dajejo vtis, da ¢len 7(2) Direktive
2003/88 razlaga tako, da delavcem neposredno in samodejno daje pravico do denarnega nadomestila
za neizrabljen placan letni dopust v primeru prenehanja delovnega razmerja. Kar zadeva pogoje za
obstoj takega nadomestila, je Sodisce tako poudarilo, da ,¢e je delovno razmerje prenehalo, zaradi
Cesar dejansko ni ve¢ mogoce izrabiti placanega letnega dopusta, ¢len 7(2) Direktive 2003/88 doloca,
da ima delavec pravico do denarnega nadomestila, da se prepreci, da bi se zaradi te nemoznosti
delavcu onemogocilo vsakr$no kori$cenje pravice do placanega letnega dopusta, Ceprav v denarni
obliki“.** Sodisce je tudi razsodilo, da ,si mora prizadevati za zagotavljanje spostovanja te temeljne
pravice delavca, ki jo dolo¢a pravo Unije, pri ¢emer c¢lena 7(2) Direktive 2003/88 ne sme razlagati
ozko in v $kodo pravic, ki so z njim zagotovljene delavcu“.” Sodisc¢e je poleg tega razsodilo, da

23 Glej sodbo z dne 7. septembra 2006, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-484/04, EU:C:2006:526, tocka 43).

24 Glej zlasti sodbo z dne 19. septembra 2013, Preveritev Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, toc¢ka 32 in navedena sodna praksa).
25 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, to¢ka 62 in navedena sodna praksa).

26 Glej zlasti sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 17 in navedena sodna praksa).

27 Glej zlasti sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 22 in navedena sodna praksa).
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»Clen 7(2) Direktive 2003/88, kot ga razlaga Sodisce, za nastanek pravice do denarnega nadomestila ne
dolo¢a nobenega drugega pogoja kot tega, da delovno razmerje preneha in da delavec ni izrabil
celotnega placanega letnega dopusta, do katerega je bil upravicen na dan prenehanja delovnega

razmerja“.”

45. Kljub temu je treba poudariti, da so ti preudarki tesno povezani z dejanskimi okoli$¢inami,
v katerih so bili dani, to so okolis¢ine, v katerih delavcu ni bilo omogoceno izvrsevati pravice do
placanega letnega dopusta zaradi bolezni ali smrti.

46. Poleg tega vsekakor velja, da ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 ni mogoce razlagati tako, da lahko
delavec, ki se je prostovoljno in ob zadostni obve$Cenosti odpovedal svojemu placanemu letnemu
dopustu, ob prenehanju delovnega razmerja zahteva placilo denarnega zneska za neizrabljen placan
letni dopust, ¢e njegov delodajalec dokaze, da je temu delavcu dejansko omogocil, da ta dopust izrabi
med delovnim razmerjem.

47. Razlaga clena 7(2) Direktive 2003/88, ki bi podpirala samodejno placilo denarnega nadomestila
delavcu za neizrabljen placan letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja, ne da bi se preudili
ravnanji delodajalca in delavca, bi bila v nasprotju z besedilom te dolocbe pa tudi ciljem pravice do
placanega letnega dopusta, kot jo je Sodis¢e poudarilo in nato nanjo ponovno opozorilo v ustaljeni
sodni praksi. Clen 7 Direktive 2003/88 pa je treba razlagati ob upostevanju njegovega besedila in cilja,
ki mu sledi.”

48. Kar zadeva, na prvem mestu, besedilo ¢lena 7(2) Direktive 2003/88, iz njega izhaja, da je placilo
denarnega nadomestila, katerega cilj je nadomestiti minimalno obdobje placanega letnega dopusta,
mogoce le v primeru prenehanja delovnega razmerja. Dejanska izraba dopusta je torej pravilo, denarno
nadomestilo pa izjema. Poleg tega tudi v primeru prenehanja delovnega razmerja iz besedila te doloc¢be
ni mogoce razbrati, da se to nadomestilo v primeru prenehanja delovnega razmerja odobri samodejno,
temve¢ samo, da ta moznost obstaja.

49. Kar zadeva, na drugem mestu, cilj pravice do placanega letnega dopusta, naj spomnim, da je ta
»delavcu omogociti, da se spocije in da ima na voljo obdobje za sprostitev in razvedrilo“.*® Poleg tega
je treba znova opozoriti na pravilo, da mora imeti delavec na voljo dejanski pocitek.

50. Razlaga clena 7(2) Direktive 2003/88, kot da je z njim delavcu ob prenehanju delovnega razmerja
neposredno in samodejno zagotovljena pravica do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni
dopust, bi posegala v ta cilj in v zahtevo po dejanskem pocitku delavca, saj to dvoje pomeni, da je
treba pravico do plac¢anega letnega dopusta naceloma koristiti v naravi.

51. Dejansko bi lahko taka razlaga delavce, ki na primer vedo, da bi se lahko njihovo delovno
razmerje — ker se usposabljajo ali so zaposleni na podlagi pogodbe za dolocen ¢as — v bliznji
prihodnosti izteklo, spodbudila, da ne izrabijo dopusta in s tem povecajo svoje placilo, tako da ob
prenehanju tega razmerja prejmejo denarno nadomestilo za neizrabljen placan letni dopust. Toda
Sodisce je ze razsodilo, da se je treba izogibati razlagi ¢lena 7 Direktive 2003/88, ki bi ,,v nasprotju

28 Glej zlasti sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, tocka 23).
29 Glej zlasti sodbo z dne 22. maja 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, tocka 15).
30 Glej zlasti sodbo z dne 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, tocka 37 in navedena sodna praksa).
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s cilji [te] direktive spodbujala k odpovedi dopustu ali pa bi povzrodila, da se mu delavci odpovedo®.*

Zato je treba za spoStovanje cilja pravice do placanega letnega dopusta zagotoviti, da clena 7(2)
Direktive 2003/88 ni mogoce uporabiti kot sredstvo, ki omogoca, da se dnevi placanega letnega
dopusta unovcijo tako, da se zanje ob prenehanju delovnega razmerja uveljavlja placilo.*

52. Naj dodam, da zas¢ita varstva in zdravja delavca ni samo v posameznem interesu delavca, temvec
tudi v interesu njegovega delodajalca in v splo$nem interesu.*

53. Glede na te elemente je torej treba relativizirati odlomek iz sodbe z dne 12. junija 2014, Bollacke, **
v kateri je Sodi$ce navedlo, da ,clen 7(2) Direktive 2003/88, kot ga razlaga Sodisce, za nastanek pravice
do denarnega nadomestila ne doloca nobenega drugega pogoja kot tega, da delovno razmerje preneha
in da delavec ni izrabil celotnega placanega letnega dopusta, do katerega je bil upravicen na dan
prenehanja delovnega razmerja“.*® Za skladnost z dvojnim ciljem placanega letnega dopusta, to je
delavcu omogociti po eni strani, da se spocije, in po drugi strani, da ima c¢as za sprostitev in
razvedrilo, pa tudi s pravilom, da je treba delavcu obicajno omogociti dejanski pocitek, je drugi pogoj,
dolocen s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/88, in sicer, da ,delavec ni izrabil celotnega letnega dopusta, do
katerega je bil upravicen na dan prenehanja [delovnega razmerja]“,** nujno treba razlagati tako, da
pomeni, da delavec ,ni mogel izkoristiti celotnega placaneg[a] letneg[a] dopust[a] pred prenehanjem
delovnega razmerja“.” Le ce sta izpolnjena prvi pogoj, to je prenehanje delovnega razmerja, in tako
razumljen drugi pogoj, ima delavec, cigar delovno razmerje je prenehalo, na podlagi ¢lena 7(2)
Direktive 2003/88 pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni dopust.

54. Tako razlagan c¢lena 7(2) Direktive 2003/88 torej omogoca zagotovitev ustreznega ravnotezja med
potrebnim denarnim nadomestilom za pravico do placanega letnega dopusta, ki ga ni bilo mogoce
dejansko koristiti med delovnim razmerjem, in spostovanjem cilja te pravice, ki naceloma zahteva
dejansko izrabo dopusta.

55. Skratka, Sodiscu predlagam, naj zavrne tezo, da je placilo denarnega nadomestila za neizrabljen
placan letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja odvisno od dveh pogojev, in sicer po eni strani
od pogoja, da je delavec delodajalca osebno zaprosil za odobritev spornega dopusta, in po drugi strani
od pogoja, da ta delavec dokaze, da ni mogel izvrsiti pravice do placanega letnega dopusta iz razlogov,
neodvisnih od njegove volje.

56. Sodiscu predlagam, naj uporabi drugo logiko, ki temelji na pravilu, v skladu s katerim je treba dati
prednost dejanski izrabi dopusta, in na vlogi, ki jo mora imeti pri tem delodajalec. S tega vidika je
izkljuceno, da bi se odgovornost za dejansko izrabo dopusta prevalila izklju¢no na delavce, ki
v nasprotnem primeru izgubijo pravico do dopusta. Taka reSitev namre¢ ne uposteva stvarnosti
delovnih razmerij, za katera je znacilno neravnotezje med delodajalcem in delavcem, saj je lahko
slednji na razli¢ne nacine spodbujen, da dela ve¢, zlasti ¢e upa na podalj$anje svoje pogodbe. Da bi se
odpravila to tveganje in nagnjenost delavcev k temu, da svoje dneve dopusta pretvorijo v dodatek
k placi, je treba delodajalcu naloziti obveznost, da sprejme ustrezne ukrepe, ki delavcu omogocajo

31 Glej sodbo z dne 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, tocka 32). V zvezi z razlogovanjem, ki temelji
na pravilu, v skladu s katerim je treba delavcu obi¢ajno omogociti dejanski pocitek, glej tudi sodbo z dne 16. marca 2006, Robinson-Steele in
drugi (C-131/04 in C-257/04, EU:C:2006:177).

32 Glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca E. Tancheva v zadevi King (C-214/16, EU:C:2017:439, tocka 97).

33 Glej v zvezi s to idejo tudi sklepne predloge generalne pravobranilke C. Stix-Hackl v zdruzenih zadevah Robinson-Steele in drugi
(C-131/04 in C-257/04, EU:C:2005:650, tocka 79).

34 C-118/13, EU:C:2014:1755.

35 Glej sodbo z dne 12. junija 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, to¢ka 23).

36 Glej zlasti sodbo z dne 20. julija 2016, Maschek, (C-341/15, EU:C:2016:576, tocka 27 in navedena sodna praksa), moj poudarek.
37 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 20. julija 2016, Maschek, (C-341/15, EU:C:2016:576, tocka 28), moj poudarek.
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dejansko koris¢enje njegove pravice do placanega letnega dopusta. Ce delodajalec dokaze, da je delavcu
omogocil izvr$evanje te pravice, potem navedeni delavec ob prenehanju delovnega razmerja ne more na
podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 zahtevati placila denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni
dopust.

57. Zato Sodis¢u predlagam, naj predlozitvenemu sodi$¢u odgovori, da je treba clen 7(2) Direktive
2003/88 razlagati tako, da ob prenehanju delovnega razmerja daje pravico do denarnega nadomestila
za neizrabljen placan letni dopust, Ce delavec ni mogel izrabiti vsega placanega letnega dopusta, do
katerega je imel pravico med tem razmerjem.

58. To dolocbo je treba po mojem mnenju razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu
s katero delavec ob prenehanju delovnega razmerja izgubi pravico do denarnega nadomestila za
neizrabljen placan letni dopust, ce ta delavec med delovnim razmerjem ni zaprosil za odobritev tega
dopusta, ne da bi se pred tem preverilo, ali je delodajalec temu delavcu dejansko omogocil izvr§evanje
njegove pravice do placanega letnega dopusta.

59. Kadar mora nacionalno sodis¢e odlociti o sporu v zvezi s pravico delavca do denarnega
nadomestila za neizrabljen plac¢an letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja, mora preveriti, ali
je delodajalec dokazal, da je sprejel ustrezne ukrepe, s katerimi je temu delavcu med navedenim
razmerjem omogocil dejansko izvrievanje pravice do placanega letnega dopusta. Ce delodajalec
dokaze, da je ravnal s potrebno skrbnostjo in da se je delavec kljub delodajal¢evim ukrepom zavestno
in ob zadostni obve$cenosti odpovedal izvrsevanju svoje pravice do placanega letnega dopusta, ceprav
bi med delovnim razmerjem to lahko storil, ta delavec na podlagi c¢lena 7(2) Direktive 2003/88 ob
prenehanju delovnega razmerja ne more zahtevati placila denarnega nadomestila za neizrabljen placan
letni dopust.

60. Ceprav je za konéno presojo v zvezi s tem pristojno predlozitveno sodis¢e, dvomim, da je mogoce
Steti, da je zdruzenje Max-Planck ravnalo s potrebno skrbnostjo, da bi T. Shimizuju omogo¢ilo izrabo
placanega letnega dopusta, do katerega je imel pravico. Edini ukrep, ki je naveden v spisu, je namre¢
poziv zdruzenja Max-Planck T. Shimizuju 23. oktobra 2013, naj izrabi svoj dopust, medtem ko je
obenem izvedel, da njegova pogodba o zaposlitvi ne bo podaljsana. Glede na kratek cas, ki je pretekel
od datuma sprejetja tega ukrepa do datuma prenehanja pogodbe za dolocen ¢as T. Shimizuja, to je
31. decembra 2013, je navedeni ukrep prepozen, zato ga po mojem mnenju ni mogoce $teti za ustrezen
ukrep, ki je navedenemu delavcu omogocil dejansko izvrsevanje pravice do placanega letnega dopusta.

61. Poleg tega menim, da delavec v obdobju pred iztekom pogodbe za dolocen ¢as ne more ucinkovito
koristiti pravice do placanega letnega dopusta. Ker je resni¢nost trga dela taksna, kakrsna je, se bo
namre¢ v tem obdobju zagotovo bolj posvetil iskanju nove zaposlitve kot pocitku ter korisc¢enju
obdobja za pocitek in prosti ¢as. Poleg tega si bo delavec v obdobju pred iztekom pogodbe za dolocen
¢as morda upravic¢eno zelel korektno dokoncati projekte, ki jih je vodil med delovnim razmerjem, kar
ga lahko napelje k temu, da se odpove izrabi dopusta.*

62. Zdaj pridemo do drugega vprasanja za predhodno odlocanje, ki ga je postavilo predlozitveno
sodisCe, pri Cemer izpostavlja pomislek, povezan z moznostjo sklicevanja na pravo Unije v okviru
spora med zasebnimi subjekti. V zvezi s tem predlozitveno sodisce poudarja, da je Max-Planck
nepridobitna organizacija zasebnega prava, ki se sicer pretezno financira iz javnih sredstev, vendar pa
nima posebnih pravic, ki bi presegale tiste, ki v skladu s predpisi veljajo za razmerja med zasebnimi
subjekti. Spor, o katerem odloc¢a navedeno sodisce, je torej treba po njegovem mnenju obravnavati kot
spor med zasebnimi subjekti. Ta predpostavka v okviru tega postopka za sprejetje predhodne odlocbe
ni bila izpodbijana.

38 Kot je T. Shimizu navedel na obravnavi, je po pozivu zdruzenja Max-Planck h kori$¢enju dopusta, ko je hkrati izvedel, da njegova pogodba ne
bo podaljsana, zZelel dokoncati svoje zadnje projekte, zato se je odlocil, da ne bo izkoristil celotnega placanega letnega dopusta, do katerega je
imel pravico.
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63. Predlozitveno sodisce zeli ob upostevanju ustaljene sodne prakse Sodisca v zvezi z neobstojem
neposrednega horizontalnega ucinka direktiv s tem vprasanjem v bistvu izvedeti, ali se je mogoce
sklicevati na c¢len 31(2) Listine v okviru spora med zasebnimi subjekti, da se prepre¢i uporaba
nacionalne ureditve, ki naj bi bila dokazano v nasprotju s ¢lenom 7(2) Direktive 2003/88.

64. To vprasanje, pa tudi obseg obveznosti skladne razlage, ki jo imajo nacionalna sodi$ca, sem
podrobno preucil v okviru sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah Bauer in Broflonn (C-569/16 in
C-570/16, EU:C:2018:337), na kateri napotujem. Glede na preudarke, ki sem jih navedel v teh sklepnih
predlogih, menim, da se lahko delavec neposredno sklicuje na clen 31(2) Listine — in sicer v delu,
v katerem ta delavcu ob prenehanju delovnega razmerja zagotavlja pravico do denarnega nadomestila
za neizrabljen placan letni dopust, ¢e delavec med tem razmerjem ni mogel dejansko izvrsiti svoje
pravice do placanega letnega dopusta — v okviru spora z delodajalcem, da prepreci uporabo nacionalne
ureditve, ki nasprotuje temu, da bi mu bilo izplacano tako nadomestilo.

65. Sodiscu torej predlagam, naj predlozitvenemu sodis¢u odgovori, da ¢e se v okviru spora med
zasebnima subjektoma izkaze, da nacionalna ureditev nasprotuje temu, da delavec ob koncu delovnega
razmerja prejme denarno nadomestilo za neizrabljen placan letni dopust, do katerega ima na podlagi
¢lena 7(2) Direktive 2003/88 vendarle pravico, mora nacionalno sodisce, ki mu je zadeva predlozena,
preveriti, ali lahko nacionalno pravo, ki se uporablja, razlaga v skladu z navedeno dolocbo, in ¢e meni,
da to ni mogoce, mora v okviru svojih pristojnosti zagotoviti pravno varnost, ki za posamezne subjekte
izhaja iz clena 31(2) Listine, in polni ucinek tega clena, tako da po potrebi ne uporabi nobene
nasprotujoce nacionalne dolocbe.

IV. Predlog

66. Na podlagi navedenega Sodi$¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je
postavilo Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodis¢e, Nemcija), odgovori:

1. Clen 7(2) Direktive 2003/88/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003
o dolocenih vidikih organizacije delovnega casa je treba razlagati tako, da ob prenehanju delovnega
razmerja daje pravico do denarnega nadomestila za neizrabljen placan letni dopust, ¢e delavec ni
mogel izrabiti vsega placanega letnega dopusta, do katerega je imel pravico med tem razmerjem.

2. Clen 7(2) Direktive 2003/88 je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu
s katero delavec ob prenehanju delovnega razmerja izgubi pravico do denarnega nadomestila za
neizrabljen placan letni dopust, ¢e med delovnim razmerjem ni zaprosil za odobritev tega dopusta,
ne da bi se pred tem preverilo, ali je delodajalec temu delavcu dejansko omogocil izvrsevanje
pravice do placanega letnega dopusta.

3. Kadar mora nacionalno sodi$ce odlo¢iti o sporu v zvezi s pravico delavca do denarnega nadomestila
za neizrabljen placan letni dopust ob prenehanju delovnega razmerja, mora preveriti, ali je
delodajalec dokazal, da je sprejel ustrezne ukrepe, s katerimi je temu delavcu med navedenim
razmerjem omogocil dejansko izvrevanje pravice do placanega letnega dopusta. Ce delodajalec
dokaze, da je ravnal s potrebno skrbnostjo in da se je delavec kljub delodajal¢evim ukrepom
zavestno in ob zadostni obve$Cenosti odpovedal izvrsevanju svoje pravice do placanega letnega
dopusta, ceprav bi med delovnim razmerjem to lahko storil, ta delavec na podlagi ¢lena 7(2)
Direktive 2003/88 ob prenehanju delovnega razmerja ne more zahtevati placila denarnega
nadomestila za neizrabljen placan letni dopust.

4. Ce se v okviru spora med zasebnima subjektoma izkaze, da nacionalna ureditev nasprotuje temu, da
delavec ob koncu delovnega razmerja prejme denarno nadomestilo za neizrabljen placan letni
dopust, do katerega ima na podlagi ¢lena 7(2) Direktive 2003/88 vendarle pravico, mora nacionalno
sodis¢e, ki mu je zadeva predlozena, preveriti, ali lahko nacionalno pravo, ki se uporablja, razlaga
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v skladu z navedeno doloc¢bo, in ¢e meni, da to ni mogoce, mora v okviru svojih pristojnosti
zagotoviti pravno varnost, ki za posamezne subjekte izhaja iz ¢lena 31(2) Listine Evropske unije

o temeljnih pravicah, in polni ucinek tega clena, tako da po potrebi ne uporabi nobene
nasprotujoce nacionalne dolocbe.
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