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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 31. januarja 2018"

Zadeva C-679/16

A

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska))

,Predhodno odlo¢anje — Clena 20 in 21 PDEU — Drzavljanstvo Unije — Prosto gibanje oseb —
Socialna varnost — Uredba (ES) st. 883/2004 — Socialna pomoc¢ — Dajatve za bolezen — Storitve za
invalide — Obveznost obc¢ine drzave c¢lanice, da enemu od svojih prebivalcev med visokos$olskim
studijem v drugi drzavi ¢lanici zagotovi osebno pomo¢, doloceno z nacionalno zakonodajo“

I. Uvod

1. V tej zadevi Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska) Sodis¢e v bistvu sprasuje
o razlagi clena 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004
o koordinaciji sistemov socialne varnosti,> kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) s§t. 988/2009
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009° (v nadaljevanju: Uredba $t. 883/2004), ter
¢lenov 20 in 21 PDEU.

2. Po eni strani gre v bistvu za vprasanje, ali osebna pomo¢, dodeljena hudemu invalidu, spada
v opredelitev ,dajatev za bolezen” v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe st. 883/2004 ali nasprotno ne spada
na podrocje uporabe zadnjenavedene. Po drugi strani se predlozitveno sodis¢e ob tej drugi
predpostavki sprasuje, ali ¢lena 20 in 21 PDEU nasprotujeta temu, da pristojni finski organ zavrne
dodelitev take pomoc¢i hudemu invalidu, ki ima stalno prebivalisce na Finskem, za visokosolski $tudij
v drugi drzavi clanici, v tem primeru v Estoniji.

1 Jezik izvirnika: franco$c¢ina.
2 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 72.
3 UL 2009, L 284, str. 43.
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II. Pravni okvir

A. Konvencija Zdruzenih narodov o pravicah invalidov

3. V ¢lenu 19 Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov, ki je bila v imenu Evropske
skupnosti odobrena s Sklepom Sveta 2010/48/ES z dne 26. novembra 2009, je navedeno:

»Drzave pogodbenice te konvencije [...] sprejemajo ucinkovite in ustrezne ukrepe, ki jim [invalidom]
omogocajo polno uzivanje te pravice ter polno vkljucenost v skupnost in sodelovanje v njej, ter

zagotavljajo, da:

[...]
(b) imajo invalidi dostop do razlicnih storitev na domu ter bivalnih in drugih podpornih storitev

v skupnosti, vklju¢no z osebno pomocjo, potrebno za zivljenje in vkljucitev v skupnost ter za
preprecevanje osamljenosti ali izlo¢evanja iz skupnosti;

[..]"

4. Republika Finska je 11. maja 2016 ratificirala Konvencijo o pravicah invalidov in njen izbirni
protokol. Konvencija in njen izbirni protokol sta na Finskem zacela veljati 10. junija 2016.

B. Uredba st. 883/2004

5. Clen 1(j), (k) in (1) Uredbe $t. 883/2004 dolo¢a naslednje opredelitve pojmov:
»(j) ,stalno prebivalisce’ pomeni kraj, v katerem oseba obicajno prebiva;

(k) ,zacasno bivanje’ pomeni zacasno prebivali$ce;

() ,zakonodaja’ pomeni vse zakone, predpise in druge dolocbe ter vse druge izvedbene ukrepe, ki se
nana$ajo na podrocja socialne varnosti iz ¢lena 3(1).

6. Clen 3 Uredbe st. 883/2004, naslovljen ,Stvarna veljavnost”, dolo¢a:

»1. Ta uredba se uporablja za vso zakonodajo v zvezi z naslednjimi podrocji socialne varnosti:

(a) dajatve za bolezen;

[...]

2. Ce v Prilogi XI ni dolo¢eno drugace, se ta uredba uporablja za splo$ne in posebne sisteme socialne
varnosti, na podlagi placevanja prispevkov ali brez njih, in za sisteme, ki se nanasajo na obveznosti

delodajalca ali ladjarja.

3. Ta uredba se uporablja tudi za posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo [s] prispevki, iz
¢lena 70.

4 Sklep Sveta z dne 26. novembra 2009 o sklenitvi Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov s strani Evropske skupnosti (UL 2010,
L 23, str. 35).
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[...]
5. Ta uredba se ne uporablja za:
(a) socialno in zdravstveno pomoc;
[...]"
7. Clen 9 Uredbe $t. 883/2004, naslovljen ,Izjave drzav ¢lanic o podro¢ju uporabe te uredbe”, med
drugim doloca, da drzave clanice vsako leto Evropsko komisijo pisno obvestijo o zakonodaji in
sistemih iz ¢lena 3.
8. Clen 70 Uredbe $t. 883/2004 se glasi:
»1. Ta ¢len se uporablja za tiste posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki, ki se
dodelijo po zakonodaji, ki ima zaradi osebne veljavnosti, ciljev in/ali pogojev za upravicenost
znacilnosti zakonodaje s podrocja socialne varnosti iz ¢lena 3(1) in socialn[e] pomoci.
2. V tem poglavju ,posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki‘ pomenijo dajatve, ki:
(a) so namenjene zagotavljanju:

(i) dodatnega, nadomestnega ali pomoznega zavarovanja tveganj, ki so zajeta v podro¢ja socialne

varnosti iz ¢lena 3(1), in ob upostevanju ekonomskih in socialnih razmer v zadevni drzavi

¢lanici osebam zagotavljajo minimalni dohodek; ali

(ii) samo posebnega varstva invalidov, tesno povezanega s socialnim okoljem osebe v zadevni
drzavi ¢lanici;

in

(b) se financirajo izklju¢no iz obveznega obdavc¢enja, ki je namenjeno kritju splosne javne porabe in
torej pogoji za dodelitev in izracun dajatev niso odvisni od kakr$nega koli prispevka upravicenca.
Vendar pa se dajatve, ki se kot dodatek dodelijo k dajatvi, za katero se placujejo prispevki, samo
zaradi tega ne Stejejo za dajatve, za katere se placujejo prispevki;

in

(c) tiste, ki so navedene v Prilogi X.

3. Clen 7 in druga poglavja tega naslova se ne uporabljajo za dajatve iz odstavka 2 tega ¢lena.

4. Dajatve iz odstavka 2 se dodeljujejo izklju¢no v drzavi Clanici, v kateri oseba stalno prebiva, v skladu
z njeno zakonodajo. Te dajatve dodeljuje nosilec v kraju stalnega prebivalis¢a na svoje stroske.”
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C. Finsko pravo

1. Zakon o socialni pomoci
9. Clen 13(1) sosiaalihuoltolaki (zakon o socialni pomo¢i (17.9.1982/710)) doloca:
,Clen 13

Obc¢ina mora v okviru svojih nalog, povezanih s socialno pomocjo, ter ob upostevanju vsebine in
obsega, dolocenih v zakonodaji, poskrbeti za:

(1) organizacijo socialnih storitev za prebivalce;
[.“]u
10. Clen 14, prvi odstavek, zakona o socialni pomo¢i, doloca:

»Prebivalec obc¢ine v smislu tega zakona je vsaka oseba, ki ima stalno prebivalisce v ob¢ini v smislu
vdestokirjalaki (zakon o registrih prebivalstva (141/69)).

[...]"

2. Zakon o storitvah in podpornih ukrepih, ki jih je treba organizirati na podlagi invalidnosti

11. Cleni 1, 3, 8, drugi odstavek, 8c in 8d laki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja
tukitoimista (zakon o storitvah in podpornih ukrepih, ki jih je treba organizirati na podlagi invalidnosti
(3.4.1987/380), v nadaljevanju: zakon o storitvah za invalide), dolocajo:

,Clen 1

Namen zakona

Namen zakona je spodbujati moznosti za enakovredno zZivljenje in udejstvovanje invalidov v druzbi ter
preprecevati in odpravljati neprijetnosti in ovire zaradi invalidnosti.

[...]
Clen 3
Odgovornost glede organizacije storitev in podpornih ukrepov

Obc¢ina mora poskrbeti, da so storitve in podporni ukrepi za invalide organizirani tako, da po vsebini in
obsegu pokrijejo potrebe v ob¢ini.

Pri organizaciji storitev in podpornih ukrepov na podlagi tega zakona je treba upoStevati osebne
potrebe uporabnika po pomoci (19.12.2008/981).

Clen 8

Storitve za invalide

[...]
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Obc¢ina mora hudim invalidom zagotoviti razumne storitve prevoza s spremstvom, vsakodnevne
dejavnosti, osebno pomoc¢ in oskrbovano stanovanje, ce oseba zaradi svoje invalidnosti ali bolezni te
storitve nujno potrebuje za opravljanje obicajnih zivljenjskih opravil. Vendar posebna obveznost
zagotovitve oskrbovanega stanovanja ali osebne pomoci za ob¢ino ne velja, ¢e oskrbe, ki jo potrebuje
hud invalid, ni mogoce zagotoviti v okviru oskrbe v skupnosti (19.2.2010/134).

Clen 8c (19.12.2008/981)

Osebna pomoc¢

V tem zakonu ,osebna pomo¢’ pomeni pomo¢, ki jo hudi invalidi doma in zunaj doma nujno
potrebujejo:

(1) pri vsakdanjih opravilih;

(2) pri delu in $tudiju;

(3) pri dejavnostih v prostem casu;

(4) pri sodelovanju v zivljenju v skupnosti ali

(5) pri ohranjanju socialne interakcije.
Namen osebne pomoci je pomagati hudim invalidom, da lahko pri opravljanju dejavnosti iz prvega
odstavka udejanjijo svoje odlocitve. Pri organizaciji osebne pomoci se predpostavlja, da je hud
invalid sposoben dolociti vsebino in nacin izvajanja pomoci.
V zvezi z organizacijo osebne pomoci se za hude invalide Stejejo osebe, ki zaradi dolgotrajne ali
napredujoce invalidnosti ali bolezni nujno in veckrat potrebujejo pomo¢ druge osebe za
opravljanje dejavnosti iz prvega odstavka, ne da bi ta potreba izhajala predvsem iz bolezni in

nezmoznosti, povezanih s starostjo.

Osebna pomoc¢ se pri vsakdanjih opravilih ter delu in $tudiju izvaja, kolikor jo hud invalid nujno
potrebuje.

Za zgornje dejavnosti iz prvega odstavka, tocke od (3) do (5), je treba osebno pomo¢ zagotavljati
najmanj 30 ur na mesec, ¢e z manj$im Stevilom ur hudemu invalidu ni mogoce zagotoviti nujno
potrebne pomoci.

Clen 8d (19.12.2008/981)

Nacini zagotavljanja osebne pomoci

Obcina pri odlocitvi o nacinu zagotavljanja osebne pomoc¢i in pri zagotavljanju osebne pomoci

upos$teva mnenje in zelje hudega invalida ter njegove osebne potrebe po pomoci, ki so opredeljene

v nacrtu storitev, in vse zivljenjske razmere.

Obcina lahko zagotavlja osebno pomoc¢ tako, da hudim invalidom:

(1) povrne stroske, ki jim nastanejo z zaposlitvijo pomocnika, vklju¢no z zakonsko doloc¢enimi

prispevki in dajatvami, ki jih je zanj dolzan placati njegov delodajalec, ter druge primerne in
potrebne izdatke, ki jim nastanejo zaradi pomocnika;
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(2) na podlagi laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd [(zakon o vrednostnih bonih za
storitve socialnega in zdravstvenega varstva (569/2009))] izda vrednostne bone za storitve
v primerni vi$ini, s katerimi si lahko priskrbijo storitve pomocnika, ali (30.12.2014/1309)

(3) zagotovi storitve pomoci, ki jih opravljajo javni ali zasebni ponudniki, ali da storitve opravlja
samostojno ali v dogovoru z drugo obcino ali drugimi obc¢inami.

V primeru iz drugega odstavka, tocka (1), zgoraj je treba hudega invalida po potrebi usmerjati in mu
pomagati pri vprasanjih, povezanih z zaposlitvijo pomocnika.

Osebni pomoc¢nik iz drugega odstavka, tocka (1), zgoraj ne more biti eden od star$ev ali druga bliznja
oseba hudega invalida, razen ce se iz posebno pomembnega razloga steje, da je to v interesu invalidne
osebe.”

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred
Sodiscem

12. A, pritoznik v postopku v glavni stvari, je rojen leta 1992 in prebiva v ob¢ini Espoo na Finskem.
A je hud invalid s cerebralno paralizo, zelo otezenim gibanjem in tiki. Jasno je, da Ze pri vsakdanjih
opravilih potrebuje precej$njo pomo¢. Mesto Espoo mu je zato na razpolago dalo osebnega pomocnika
v okviru srednjesolskega izobrazevanja na Finskem.

13. A je avgusta 2013 pri mestu Espoo na podlagi zakona o storitvah za invalide zaprosil za osebno
pomo¢ pri opravljanju gospodinjskih del, zlasti nakupovanja, gospodinjenja in pranja perila, za
priblizno pet ur na teden. Iz spisa v postopku v glavni stvari izhaja, da se je A ob vlozitvi vloge ravno
odpravljal v Talin v Estonijo na triletni redni $tudij prava, kar je pomenilo, da bo tri ali stiri dneve
prezivel v estonskem glavnem mestu, ob koncih tedna pa se vracal v Espoo.

14. Z odloc¢bo z dne 12. novembra 2013, ki je bila po pritozbi potrjena z odlocbo z dne 4. februarja
2014, je bila vloga A za dodelitev osebne pomoci zavrnjena z obrazlozitvijo, da njegovega bivanja
v tujini ni mogoce S$teti za priloznostno, Ceprav se njegova obcina stalnega prebivalis¢a ni spremenila.
Po mnenju obc¢ine Espoo naj obcini ne bi bilo treba zagotavljati storitev in podpornih ukrepov v tujini,
ker naj bi pri njegovem bivanju v tujini $lo za bivanje, ki je blizu pojmu ,stalno prebivanje“. Poleg tega
je bilo ugotovljeno, da je mogoce osebno pomoc¢ v tujini organizirati samo, Ce je uporabnik v tujini na
pocitnicah ali na sluzbeni poti. Nasprotno pa se stroski ne povrnejo, Ce se zaradi bivanja v tujini
spremeni obcina stalnega prebivalis¢a zadevne osebe ali ¢e gre za daljse ali obicajno bivanje v tujini.

15. Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodi$¢e v Helsinkih, Finska) je s sodbo z dne 27. junija 2014
v bistvu potrdilo to sklepanje v okviru tozbe, ki jo je vlozil A.

16. Vendar Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce), pri katerem je bila vlozena pritozba
zoper to sodbo, meni, da je za resitev te zadeve potrebna predhodna odlocba Sodis¢a.

17. Predlozitveno sodiSce ugotavlja, da je na podlagi zakona o storitvah za invalide osebna pomoc¢
storitev, ki spada v posebno obveznost obcine, in je subjektivha pravica hudih invalidov. Osebna
pomo¢ se dodeli osebam, ki so hudi invalidi v smislu tega zakona, ¢e je nujno potrebna glede na
osebne potrebe zadevne osebe. Vendar Ceprav ni sporno, da je v smislu nacionalnega prava obcina
stalnega prebivalisca A Se vedno Espoo, kljub temu da ta S$tudira v estonskem glavnem mestu,
predlozitveno sodi$¢e ugotavlja, da niti besedilo zakona o storitvah za invalide niti pripravljalno
gradivo za ta zakon ne moreta podpirati teze, da bi morala obcina izplacati zaproseno pomoc¢ v okviru
bivanja v tujini.
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18. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce) zato meni, da bi bilo mogoce pritozbi ugoditi le
na podlagi razlage prava Unije. V zvezi s tem se predlozitveno sodis¢e najprej sprasuje, ali je treba
osebno pomo¢, uvedeno z zakonom o storitvah za invalide, glede na njene znacilnosti opredeliti kot
dajatev za bolezen, pri ¢emer bi v takem primeru spadala na stvarno podroc¢je uporabe Uredbe
$t. 883/2004, ali pa gre za dajatev socialne pomoci, ki torej ne spada na podrocje uporabe navedene
uredbe. Predlozitveno sodis¢e, ki se bolj nagiba k tej drugi moznosti, se nato sprasuje, ali dolocbe
PDEU o drzavljanstvu Unije nasprotujejo zavrnitvi izplacila osebne pomoci, zaprosene v postopku
v glavni stvari.

19. Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodi$ce) je torej prekinilo odloc¢anje in Sodiscu
v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali dajatev, kot je osebna pomoc¢ iz zakona o storitvah za invalide, pomeni dajatev za bolezen
v smislu ¢lena 3(1) Uredbe $t. 883/2004?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

— ali gre za omejitev pravice prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic, ki jo imajo
drzavljani Unije na podlagi ¢lenov 20 in 21 PDEU, ce ni posebne ureditve za dodelitev dajatve,
kot je osebna pomo¢ iz zakona o invalidih, v tujini in se pogoji za dodelitev dajatve razlagajo
tako, da se osebne pomoci ne odobri v drugi drzavi Clanici, v kateri zadevna oseba opravlja
triletni visoko$olski studij, ki se zakljuci z diplomo?

— Ali je za presojo zadeve pomembno, da se lahko dajatev, kot je osebna pomo¢, zadevni osebi na
Finskem dodeli v ob¢ini, ki ni njena obc¢ina stalnega prebivali§¢a, na primer, ¢e studira v drugi
finski ob¢ini?

— Ali so pravice, ki izhajajo iz ¢lena 19 Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah invalidov,
upostevne za preucitev zadeve na podlagi prava Unije?

3. Ce bi Sodis¢e pri odgovoru na drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje ugotovilo, da nacionalna
zakonodaja, kot se razlaga v obravnavani zadevi, pomeni omejitev pravice prostega gibanja, ali je
lahko taka omejitev vendarle utemeljena z nujnimi razlogi v splosnem interesu, ki izhajajo iz
dolznosti obc¢ine, da nadzoruje zagotavljanje osebne pomoci, moznosti ob¢ine, da izbere primeren
nacin zagotavljanja pomoci, ter ohranitve skladnosti in ucinkovitosti sistema osebne pomoci na
podlagi zakona o storitvah za invalide?”

20. Pisna staliSCa v zvezi s temi vprasanji so predlozile finska, ceska in $vedska vlada ter Evropska
komisija. Sodi$ce je glede na predlozena staliS¢a menilo, da ima na voljo dovolj informacij, in v skladu
s ¢lenom 76(2) Poslovnika odlocilo, da se obravnava ne opravi.

IV. Analiza

21. Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, ali je treba osebno
pomo¢, kot je dolocena z zakonom o storitvah za invalide, Steti za dajatev za bolezen v smislu
¢lena 3(1)(a) Uredbe st. 883/2004, pri cemer bi v takem primeru spadala na podrocje uporabe navedene
uredbe, ali pa gre nasprotno za dajatev ,socialne pomoc¢i v smislu ¢lena 3(5) navedene uredbe, ki bi
bila posledi¢no izrecno izkljucena iz podrocja uporabe sistema koordinacije nacionalnih zakonodaj na
podrocju socialne varnosti, doloCenega s tem aktom.
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22. Pri tej drugi moznosti — h kateri se nagiba predlozitveno sodisce — je Sodisce v bistvu pozvano, naj
odgovori na vprasanje, ali ¢lena 20 in 21 PDEU, ki uvajata status drzavljana Unije ter pravico drzavljana
do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav Clanic, nasprotujeta zavrnitvi obcine drzave clanice,
da odobri osebno pomoc¢, za katero je zaprosil hud invalid, ki je prebivalec te obcine, z obrazlozitvijo,
da ta prebivalec zaradi visokosolskega studija zac¢asno biva v drugi drzavi ¢lanici.

23. Ta vprasanja bom preucil zaporedoma, pri cemer naj ze zdaj navedem, da iz razlogov, ki bodo
predstavljeni v nadaljevanju, menim, da, kot predlaga predlozitveno sodisce, zadevna osebna pomoc¢ ne
spada v opredelitev ,dajatev za bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004 in da je zavrnitev
finske obcine, da jo izplaca prebivalcu, ki je hud invalid, kot je A, v nasprotju s ¢lenoma 20 in 21
PDEU.

A. Opredelitev osebne pomoci na podlagi clena 3 Uredbe §t. 883/2004

24. Sistem, uveden z Uredbo §t. 883/2004 (in akti pred njo),” temelji na razlikovanju med dajatvami
socialne varnosti, nastetimi v ¢lenu 3(1) navedene uredbe, ki spadajo na njeno podrocje uporabe, na
eni strani in zlasti dajatvami ,socialne pomoc¢i“ v smislu ¢lena 3(5) navedene uredbe, ki ne spadajo na
njeno podrocje uporabe, na drugi.

25. Meje med socialno varnostjo in socialno pomocjo ni lahko dolociti. Uredba st. 883/2004 namre¢ ne
daje nobene splosne opredelitve teh podrocij, niti v ta namen ne napotuje na zakonodaje drzav clanic.
Poleg tega dejstvo, da drzava clanica v skladu s ¢lenom 9 Uredbe st. 883/2004 ni izjavila, da dolocen
nacionalni sistem spada na podrocje uporabe navedene uredbe, ne pomeni, da je ta sistem ipso facto
izkljucen iz stvarnega podrocja uporabe navedene uredbe.®

26. Sodisce, ki se je zelo zgodaj srecalo s to problematiko, je izdelalo dva pogoja, ki praviloma
omogocata razlikovanje dajatev, ki spadajo pod socialno varnost, in dajatev, ki spadajo na podrocje
socialne pomoci. Tako je v skladu z ustaljeno sodno prakso dajatev mogoce steti za dajatev socialne
varnosti, Ce:

— je upravicencem dodeljena na podlagi zakonsko opredeljenega polozaja, brez vsakrsne individualne
in diskrecijske presoje osebnih potreb, ter

— se nana$a na eno od tveganj, izrecno nastetih v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 883/2004.”

27. Glede na kumulativno naravo pogojev, ki sta bila navedena, neizpolnjevanje enega od njiju pomeni,
da zadevna dajatev ne bo spadala na podrocje uporabe Uredbe §t. 883/2004.

28. Vcasih se zgodi, da ima lahko isti sistem dajatev znacilnosti, zaradi katerih je blizje socialni
varnosti, obenem pa se zaradi nekaterih svojih vidikov priblizuje socialni pomo¢i, kar lahko zaplete
analizo na podlagi dveh pogojev, navedenih v tocki 26 teh sklepnih predlogov.

5 To sta Uredba Sveta $t. 3 z dne 3. decembra 1958 o socialni varnosti delavcev migrantov (UL 1958, str. 561) in Uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71
z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo
v Skupnosti, kakor je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo (ES) st. 118/97 z dne 2. decembra 1996 (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavije 5, zvezek 3, str. 3).

6 Glej zlasti po analogiji s ¢lenom 5 Uredbe (ES) $t. 1408/71 sodbo z dne 11. julija 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, to¢ka 20 in navedena
sodna praksa).

7 Glej zlasti sodbe z dne 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, tocke od 12 do 14); z dne 16. julija 1992, Hughes (C-78/91,
EU:C:1992:331, tocka 15); z dne 7. novembra 2002, Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641, tocki 22 in 24); z dne 30. junija 2011, da Silva Martins
(C-388/09, EU:C:2011:439, tocka 38); z dne 16. septembra 2015, Komisija/Slovaska (C-433/13, EU:C:2015:602, tocka 71), in z dne 21. junija
2017, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, tocka 20).
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29. Glede na mesano naravo, ki je znacilna za nekatere nacionalne zakonodaje, je Sodisc¢e redno
poudarjalo, da ceprav se lahko z vidika uporabe Uredbe zdi zazeleno vzpostaviti jasno razlikovanje
med zakonodajnimi sistemi, ki spadajo pod socialno varnost, in tistimi, ki spadajo pod pomo¢, ni
mogoce izkljuciti moznosti, da so nekatere zakonodaje zaradi svojega osebnega podroc¢ja uporabe,
ciliev in podrobnih pravil za uporabo povezane z obema navedenima kategorijama, zaradi Cesar se
izognejo kakr$ni koli splosni razvrstitvi. ®

30. Res je, da je bil tak primer delno upostevan s ¢lenoma 4(2a) in 10a Uredbe (ES) st. 1408/71 — ki sta
bila v njeno besedilo vstavljena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1247/92 z dne 30. aprila 1992° —, zdaj pa je
s Clenoma 3(3) in 70 Uredbe (ES) $t. 883/2004. S clenom 70 zadnjenavedene uredbe so namrec
uvedene splosne dolo¢be v zvezi s ,posebnimi denarnimi dajatvami, za katere se ne placujejo
prispevki“, ki se uporabljajo za zakonodaje, ki imajo zaradi osebne veljavnosti, ciljev in/ali pogojev za
upravicenost znacilnosti zakonodaje s podrocja socialne varnosti in obenem socialne pomoci. Na
podroé¢je uporabe te dolocbe spadajo med drugim dajatve, ki so namenjene zagotavljanju ,samo
posebnega varstva invalidov, tesno povezanega s socialnim okoljem osebe v zadevni drzavi ¢lanici, kar
upravicuje, da se v skladu s ¢lenom 70(4) Uredbe st. 883/2004 dodeljujejo izkljucno v drzavi ¢lanici
stalnega prebivalis¢a upravicenca in v skladu z zakonodajo te drzave clanice.

31. Ceprav se pojem ,dajatev socialne varnosti“ v smislu ¢lena 3(1) Uredbe $t. 883/2004 in pojem
»posebna dajatev, za katero se ne placujejo prispevki“ v smislu ¢lena 3(3) in ¢lena 70 navedene uredbe
medsebojno izklju¢ujeta,” pa ostaja dejstvo, da uporaba zadnjenavedenih ¢lenov predpostavlja, da
zadevne denarne dajatve spadajo na stvarno podrocje uporabe Uredbe st. 883/2004, to je da so
opredeljene kot posebne denarne dajatve, za katere se prispevki ne placujejo, obenem pa so naceloma
navedeni na seznamu zakonodaj, nastetih za vsako drzavo c¢lanico, dolo¢enem v Prilogi X k navedeni
uredbi. Kar zadeva Republiko Finsko pa zakon o storitvah za invalide ni naveden na seznamu iz
Priloge X k Uredbi st. 883/2004. Zdi se torej, da je mogoce ocitno namerno opustitev predlozitvenega
sodisca, da Sodisce vprasa glede razlage ¢lenov 3(3) in 70 te uredbe, in neobstoj stalis¢ zainteresiranih
strani v zvezi s tem pojasniti s to okolis¢ino. "

32. Vendar je razen podroc¢ja uporabe clenov 3(2) in 70 Uredbe st. 883/2004 in torej, kar zadeva
razmejitev med odstavkoma 1 in 5 ¢lena 3 navedene uredbe, pogoj, ki ima pri presoji Sodisca najvec¢
teze, pogoj, ki se nanasa na tveganja, nasteta v ¢lenu 3(1) navedene uredbe. Ceprav namre¢ nacionalna
zakonodaja upravi¢encem priznava zakonsko opredeljen polozaj, na podlagi katerega so upraviceni do
dolocene dajatve brez kakrsne koli individualne in diskrecijske presoje potreb zadevne osebe, pa mora
biti zaradi iz¢rpnosti seznama iz ¢lena 3(1) Uredbe st. 883/2004 dajatev, ki se ne nanasa na kritje
enega od tveganj, navedenih v tem ¢lenu, vsekakor izvzeta s podroc¢ja uporabe Uredbe $t. 883/2004. "

33. Ceprav je sodna praksa Sodi$ca, ki se nanasa na opredelitev dveh pogojev, navedenih v tocki 26 teh
sklepnih predlogov, torej ustaljena, pa je uporaba istih dveh pogojev v primerih, o katerih je Sodisce
odlocalo, bolj sporna.

8 Glej v tem smislu z vidika Uredbe §t. 3 sodbo z dne 22. junija 1972, Frilli (1/72, EU:C:1972:56, to¢ka 13), ter z vidika Uredbe (ES) $t. 1408/71
sodbe z dne 28. maja 1974, Callemeyn (187/73, EU:C:1974:57, tocka 6); z dne 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, tocka 12), in
z dne 27. marca 1985, Scrivner in Cole (122/84, EU:C:1985:145, toc¢ka 19).

9 Uredba Sveta (EGS) st. 1247/92 o spremembi Uredbe (EGS) $t. 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene
osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 2, str. 41).

10 Sodbi z dne 21. februarja 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, tocka 36), in z dne 16. septembra 2015, Komisija/Slovaska (C-433/13,
EU:C:2015:602, tocka 45).

11 Sodisce na splo$no zavrne raziritev ali spremembo predmeta predloga za sprejetje predhodne odlocbe, kadar mu vprasanja za razlago prava
Unije namerno niso predlozena: glej v zvezi s tem moje sklepne predloge v zadevi Fonnship in Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13,
EU:C:2014:201, tocke od 19 do 24).

12 Glej v tem smislu sodbe z dne 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, to¢ka 12); z dne 27. marca 1985, Scrivner in Cole (122/84,
EU:C:1985:145, tocka 19); z dne 11. julija 1996, Otte (C-25/95, EU:C:1996:295, tocka 22); z dne 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96,
EU:C:1998:84, tocka 20), in z dne 30. junija 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, tocka 41).
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34. Kar namrec¢ zadeva prvi pogoj, ki ga je postavilo Sodisce, bi lahko na podlagi njegove strogosti
upraviceno menili, da bi lahko Ze najmanjsa individualna in diskrecijska presoja potreb zadevne osebe,
priznana pristojni nacionalni upravi, povzrocila, da dajatev ne bi bila ve¢ opredeljena kot dajatev
socialne varnosti. Vendar je Sodisce — po mojem mnenju precej protislovno — navedeni pogoj stelo za
izpolnjen, ceprav je bil dodatek dodeljen samo glede na premozenje prosilca, njegove prihodke, $tevilo
vzdrzevanih otrok in njihovo starost, ker so bila ta merila objektivna in zakonsko opredeljena, ne da bi
pristojni nosilec lahko ,uposteval druge osebne okoli§c¢ine“.” Po drugi strani je Sodi$¢e nedavno, kar
zadeva dodatke za ublazitev socialnih posledic hude invalidnosti, v okviru tozbe zaradi neizpolnitve
obveznosti, ki jo je Komisija vlozila proti Republiki Slovaski, razsodilo, da ¢eprav so bila zdravnisko
izvedensko mnenje in izvedensko mnenje socialne sluzbe ter tako imenovano kompleksno strokovno
mnenje, v okviru katerega je bil podan predlog glede vrste dodatka, ki ga je treba dodeliti iz naslova
nadomestila, pripravljena na podlagi objektivnih in zakonsko doloc¢enih meril, Komisija ni dokazala, da
je na podlagi teh meril nastala pravica do zadevnih dodatkov, ne da bi pristojni organ imel diskrecijsko
pravico glede njihove dodelitve. '

35. Kar zadeva uporabo drugega pogoja, je Sodisce kljub opozorilu, da so tveganja ali dajatve, izrecno
nasteti v ¢lenu 3(1) Uredbe $t. 883/2004, iz¢rpni, ne glede na to, da ta ne omenja tveganja potrebe po
pomo¢i in postrezbi,”® priznalo, da je mogoc¢e dodatke, ki se nanasajo na to tveganje, enaciti
z ,dajatvami za bolezen“ v smislu navedenega ¢lena in da torej lahko spadajo na podrocje uporabe
zakonodaje Unije v zvezi s koordinacijo nacionalnih sistemov socialne varnosti.'® Vendar za tako
enacenje tveganja potrebe po pomoci in postrezbi s tveganjem bolezni veljajo nekateri pogoji, da se
podrodje uporabe Uredbe $t. 883/2004 ne bi cezmerno razsirilo, glede na neobstoj dolocbe v navedeni
uredbi, ki bi se nanasala posebej na navedeno tveganje. Tako je Sodis¢e razsodilo, da morajo dajatve,
namenjene kritju tveganja potrebe po pomoci in postrezbi, ne samo izpolnjevati prvi pogoj iz tocke 26
teh sklepnih predlogov, ampak biti namenjene predvsem ,izboljsanju zdravstvenega stanja in zivljenja
oseb, ki potrebujejo pomoc¢ in postrezbo“, ter ,predvsem dopolniti dajatve zdravstvenega
zavarovanja“.'” Dajatve v zvezi s tveganjem potrebe po pomoci in postrezbi, ki so naceloma kot slednja
dolgotrajne, so torej kvecjemu dopolnilne v primerjavi s ,klasicnimi“ dajatvami za bolezen, ki se
izplacujejo le kratek ¢as in ki stricto sensu spadajo v ¢len 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004. '

36. Glede na te razmisleke je treba preveriti, ali sta pogoja, navedena v tocki 26 teh sklepnih predlogov,
v postopku v glavni stvari izpolnjena, saj, kot upraviceno poudarja predlozitveno sodisce, v skladu
s sodno prakso to, da Republika Finska za zakon o storitvah za invalide ni navedla, da spada pod
¢len 3 Uredbe st. 883/2004, ne pomeni, da ta zakon ne spada na stvarno podrocje uporabe tega akta
Unije.

13 Glej sodbo z dne 16. julija 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, tocka 17) (moj poudarek). Glej tudi sodbo z dne 2. avgusta 1993, Acciardi
(C-66/92, EU:C:1993:341, tocka 15).

14 Glej sodbo z dne 16. septembra 2015, Komisija/Slovaska (C-433/13, EU:C:2015:602, tocki 78 in 79).

15 Sodisc¢e opredeljuje tveganje potrebe po pomoci in postrezbi tako, da v bistvu oznacuje poloZzaj, v katerem je oseba zaradi zmanj$ane
samostojnosti odvisna od pomoci druge osebe pri opravljanju osnovnih vsakodnevnih dejavnosti: glej sodbi z dne 30. junija 2011, da Silva
Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, tocki 39 in 40), in z dne 12. julija 2012, Komisija/Nemcija (C-562/10, EU:C:2012:442, tocka 44).

16 Glej v okviru ¢lena 4(1) Uredbe (ES) st. 1408/71 sodbe z dne 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, tocke od 23 do 25); z dne
8. marca 2001, Jauch (C-215/99, EU:C:2001:139, tocka 28); z dne 8. julija 2004, Gaumain-Cerri in Barth (C-502/01 in C-31/02, EU:C:2004:413,
tocka 19); z dne 21. februarja 2006, Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, tocke od 38 do 44); z dne 18. oktobra 2007, Komisija/Parlament in Svet
(C-299/05, EU:C:2007:608, tocke 10, 61 in 70); z dne 30. junija 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, tocke od 40 do 45); z dne
12. julija 2012, Komisija/Nemcija (C-562/10, EU:C:2012:442, tocka 45), in z dne 1. februarja 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, tocka 46).

17 Glej zlasti sodbe z dne 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, toc¢ka 24); z dne 18. oktobra 2007, Komisija/Parlament in Svet
(C-299/05, EU:C:2007:608, tocka 61); z dne 30. junija 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, tocka 45), in z dne 1. februarja 2017,
Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, tocka 46).

18 Glej v tem smislu sodbo z dne 30. junija 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, tocki 47 in 48).
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1. Pogoj v zvezi z dodelitvijo dajatve na podlagi zakonsko opredeljenega poloZaja, brez vsakrsne
individualne in diskrecijske presoje osebnih potreb

37. Zdi se, da je predlozitveno sodi$¢e neodlo¢no glede izpolnjenosti tega prvega pogoja. Ceprav
namre¢ poudarja, da se pri dodelitvi osebne pomoci, dolocene z zakonom o storitvah za invalide,
upostevajo osebne potrebe hudih invalidov, zaradi Cesar bi ta dajatev spadala bolj pod socialno pomoc,
je z navedenim zakonom upravi¢encem, ki jih opredeljuje, podeljena ,subjektivna pravica“ do dodelitve
osebne pomoci na podlagi zakonsko opredeljenih pogojev ne glede na visino prihodkov upravicenca.

38. Finska in $vedska vlada menita, da je glede na upostevanje osebnih potreb upravicenca in
diskrecijsko pravico, dodeljeno ob¢ini glede nacinov zagotavljanja osebne pomoci in njenega obsega,
zadevni polozaj mogoce izenaciti d polozajem glede dodatka, v zvezi s katerim je bila izdana sodba
z dne 16. septembra 2015, Komisija/Slovaska (C-433/13, EU:C:2015:602). Nasprotno pa Komisija in
v manjsi meri ce$ka vlada menita, da je prvi pogoj izpolnjen.

39. Glede na navedbe predlozitvenega sodi$¢a se strinjam s stali$¢em zadnjih dveh zainteresiranih
strank.

40. Ni sicer mogoce zanikati, da je upostevanje osebne potrebe zadevne osebe v zakonu o storitvah za
invalide veckrat omenjeno, zlasti v ¢lenih 8c in 8d tega zakona.

41. Vendar pa ni sporno, da mora obcina osebno pomoc¢ zagotoviti, ¢e oseba prebiva na njenem
ozemlju in izpolnjuje pogoj hudega invalida, ne glede na prihodke te osebe.

42. Kot je v bistvu navedla ceska vlada, se diskrecijska pravica, ki je s ¢lenom 8 zakona o storitvah za
invalide priznana ob¢ini stalnega prebivalisca upravicenca, ne nanasa na nastanek pravice do osebne
pomoci, ampak na nacine njenega dodeljevanja in njen obseg. Prav s tega vidika se ta zadeva razlikuje
od polozaja, v zvezi s katerim je bila izdana sodba z dne 16. septembra 2015, Komisija/Slovaska
(C-433/13, EU:C:2015:602, tocki 79 in 80). Sodis¢e je namreC v okviru te zadeve po eni strani
ugotovilo, da Komisija ni dokazala, da je na podlagi meril slovaskega zakona v zvezi z razli¢nimi
zdravniskimi in socialnimi izvedenskimi mnenji, ki jih je treba izdelati, ,nasta/la] pravica do zadevnih
dajatev, ne da bi pristojni organ imel diskrecijsko pravico glede njihove dodelitve®, in po drugi strani,
da je navedeni zakon dolocal, da ,pravica do dodatka od nadomestila in do njegovega izplacila
nastane na podlagi veljavne odloc¢be pristojnega organa o priznanju te pravice®, s ¢imer je potrdilo
trditev slovaske vlade, da ,ima uprava prosto presojo pri dodelitvi zadevnih dajatev®.” Glede na
neodlocnost predlozitvenega sodis¢a bi torej bilo koristno, da Sodi$¢e opozori, da se mora, da bi bila
izpolnjenost prvega pogoja, navedenega v tocki 26 teh sklepnih predlogov, izkljucena, diskrecijska
presoja osebnih potreb upravi¢enca nanasati predvsem na nastanek pravice do zadevnega dodatka.*

43. Zato menim, da je treba prvi pogoj, naveden v tocki 26 teh sklepnih predlogov, Steti za
izpolnjenega.

19 Moj poudarek.

20 Zato ni nujno, da Sodi$¢e odlo¢i o dodatnem argumentu, ki ga je predstavila Komisija in izhaja iz sodbe z dne 5. maja 1983, Piscitello (139/82,
EU:C:1983:126), v skladu s katerim naj bi bilo dejstvo, da je imel pritoznik v postopku v glavni stvari pravico do pritozbe v tej zadevi, znak, da
osebna pomo¢ ne pomeni socialne pomo¢i, ampak dajatev socialne varnosti, ki mu priznava zakonsko opredeljen polozaj. Ceprav je res, da se je
generalni pravobranilec G.F. Mancini v sklepnih predlogih, predstavljenih v navedeni zadevi (139/82, neobjavljeni, EU:C:1983:67, tocka 5),
dodatno oprl na tako okolis¢ino, je Sodisce v svoji sodbi ni nikjer omenilo. Poleg tega se uprava z izvajanjem diskrecijske pravice pri dodelitvi
socialne pomo¢i ne izogne sodnemu nadzoru, sploh pa ne v sedanjem stanju razvoja prava Unije. Se ve¢, glede na poroznost med socialno
varnostjo in socialno pomo¢jo zadnjenavedena vse bolj postaja pravica v drzavah c¢lanicah, kot je Kraljevina Belgija, ki odslej priznava ,pravico”
do socialnega vkljucevanja: glej v zvezi s tem Paolillo, M., ,Entre assurance et assistance: ,L’articulation entre la sécurité sociale et I'aide sociale
au sens large™, Annales de Droit de Louvain, 2012, $t. 4, str. 438.
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2. Pogoj v zvezi z dodelitvijo dajatve, ki se nanasa na eno od tveganj, izrecno nastetih v clenu 3(1)
Uredbe st. 883/2004

44. Kar zadeva drugi pogoj, je treba dolociti, ali osebna pomo¢, obravnavana v postopku v glavni stvari,
pomeni ,dajatev za bolezen® oziroma jo je treba enaciti z ,dajatvijo za bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a)
Uredbe $t. 883/2004.

45. Kot sem ze poudaril, je Sodisce ze veckrat presodilo, da je cilj dajatev, ki so namenjene izboljsanju
zdravstvenega stawnja in Zivljenja oseb, ki potrebujejo pomoc in postrezbo, predvsem dopolniti dajatve
zdravstvenega zavarovanja in jih je torej treba enaciti z ,dajatvami za bolezen” v smislu navedenega
¢lena.”

46. Kot sta v svojih pisnih stalis¢ih navedli finska in $vedska vlada, za osebno pomo¢, doloceno
z zakonom o storitvah za invalide, po mojem mnenju ni mogoce $teti, da je namenjena izboljSanju
stanja, povezanega z invalidnostjo, niti zdravja upravicenca. Najprej, v ¢lenu 1 zakona o storitvah za
invalide je namrec¢ navedeno, da je cilj zakona ,spodbujati moznosti za enakovredno zivljenje in
udejstvovanje invalidov v druzbi ter preprecCevati in odpravljati neprijetnosti in ovire zaradi
invalidnosti“. Dalje, kot je navedeno v ¢lenu 8c zakona o storitvah za invalide, je cilj osebne pomoci
pomagati hudim invalidom, da lahko pri opravljanju dejavnosti, ki so nastete v navedenem ¢lenu, to je
vsakdanjih opravilih, delu in $tudiju, prostocasnih dejavnostih, sodelovanju v druzabnem Zzivljenju ali
ohranjanju socialne interakcije, udejanjajo svoje odlocitve. Nazadnje, kot je navedla finska vlada,
pripravljalno gradivo za zakon o storitvah za invalide potrjuje, da so potrebe po pomoci, ki se
nanasajo na nego, zdravljenje ali nadzor, izrecno izkljucene s podroc¢ja uporabe osebne pomoci.

47. Cilj osebne pomoci torej ni zdravstvene narave, za razliko od finskega dodatka za nego (invalidnih)
otrok (lapsen hoitotuki), ki je bil predmet zadeve, v kateri je bila izdana sodba z dne 18. oktobra 2007,
Komisija/Parlament in Svet (C-299/05, EU:C:2007:608, tocke od 57 do 59), in za katerega je Sodisce
menilo, da je dajatev za bolezen v smislu clena 4(1)(a) Uredbe (ES) st. 1408/71 (ki je postal
¢len 3(1)(a) Uredbe s$t. 883/2004). Namen tega dodatka je bil namre¢ starSem invalidnih otrok
omogociti zagotavljanje njihove nege, nadzora in po potrebi rehabilitacije.

48. Zato je treba na tej stopnji preveriti, ali je mogoce osebno pomoc, katere namen ni izboljsati
zdravstveno stanje hudih invalidov, ampak samo, priznavam, ,Zivljenje osebe, ki potrebuje pomo¢ in
postrezbo“ v smislu sodne prakse, navedene v tocki 45 teh sklepnih predlogov, enaciti z ,dajatvijo za
bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe $t. 883/2004.

49. Kot sem ze poudaril, tveganje potrebe po pomoci in postrezbi ni izrecno zajeto s ¢lenom 3(1)
Uredbe s$t. 883/2004.

50. Sodisce je v svoji sodni praksi z dajatvami za bolezen enacilo dajatve, dodeljene iz naslova sistemov
zavarovanja za primer potrebe po pomoci in postrezbi, kolikor so bile te dajatve namenjene izboljsanju
zdravstvenega stanja in Zivljenja oseb, ki potrebujejo pomoc¢ in postrezbo. V teh zadevah je §lo, ne glede
na nacin financiranja teh sistemov, za kritje stro$kov, ki nastanejo zaradi potrebe osebe po pomoc¢i in
postrezbi ter se vsaj so¢asno nanasajo na osebno nego, in izboljsanje vsakdanjega zivljenja te osebe, na
primer z zagotovitvijo kritja pripomoc¢kov in pomoci s strani tretjih oseb.” Ta usmeritev ni bila
omajana s sodbo z dne 1. februarja 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74), na katero se sklicuje
Komisija, pri ¢emer trdi, da je Sodisce v tocki 53 navedene sodbe vztrajalo pri tem, da je edini cilj dela
dodatka za pomoc¢ invalidom ,za pomoc in postrezbo“ iz navedene zadeve izboljsati Zivljenje oseb, ki
potrebujejo pomoc¢ in postrezbo. Po eni strani je bil namre¢ del tega dodatka ,za pomoc¢ in postrezbo®

21 Glej zlasti sodbi z dne 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, tocka 24), in z dne 30. junija 2011, da Silva Martins (C-388/09,
EU:C:2011:439, tocka 45).

22 Glej zlasti sodbe z dne 5. marca 1998, Molenaar (C-160/96, EU:C:1998:84, toc¢ka 23); z dne 8. julija 2004, Gaumain-Cerri in Barth (C-502/01 in
C-31/02, EU:C:2004:413, tocke 3, 21 in 26), in z dne 12. julija 2012, Komisija/Nemc¢ija (C-562/10, EU:C:2012:442, tocki 40 in 46).
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namenjen pokrivanju dodatnih stroskov, ki nastanejo zaradi potrebe po dolo¢enih vrstah nege oziroma
kadar prejemnik ne more hoditi ali skoraj ne more hoditi,” kar po mojem mnenju pojasnjuje njegovo
povezovanje z ,dajatvami za bolezen®. Po drugi strani so se vprasanja, ki jih je predlozilo predlozitveno
sodi$Ce, nanasala predvsem na to, ali je treba za del navedenega dodatka ,za pomoc in postrezbo“ $teti,
da spada pod opredelitev ,dajatev za bolezen®, in ne dajatev, namenjenih kritju tveganj invalidnosti ali
starosti, ki sta sami zajeti z Uredbo §t. 883/2004.

51. Vsekakor menim, da se mora Sodisce izogibati temu, da bi z dajatvami za bolezen enacilo dodatke,
kot je osebna pomoc, obravnavana v tej zadevi, ki je namenjena izklju¢no izbolj$sanju vsakdanjega
Zivljenja hudih invalidov, ne da bi vkljucevala vsaj zagotovitev nege ali pripomockov, namenjenih
izboljsanju zdravstvenega stanja teh oseb. Ce bi se Sodis¢e odloc¢ilo za tako sklepanje, bi bilo
posledi¢no tveganje potrebe po pomoci in postrezbi kot tako vkljuceno na izérpen seznam iz
¢lena 3(1) Uredbe $t. 883/2004 in torej na podroc¢je uporabe zadnjenavedene, cesar zakonodajalec
Unije kljub stevilnim spremembam, ki so bile skozi leta vklju¢ene v predpise Unije na podroc¢ju
koordinacije nacionalnih sistemov socialne varnosti, ni Zelel storiti. Sodi§¢u ne morem predlagati, naj
sledi taki usmeritvi, saj bi sicer izkrivilo sam pojem ,dajatve za bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe
$t. 883/2004.

52. Menim torej, da osebne pomoci, ki vkljucuje kritje stroskov, nastalih z vsakdanjimi opravili, kot so
nakupovanje, gospodinjenje in pranje perila hudega invalida, da bi se zadnjenavedenemu, ki je
ekonomsko nedejaven, omogocil visokoSolski Studij, ni mogoce enaciti z ,dajatvijo za bolezen®
v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe s$t. 883/2004.

53. V teh okolis¢inah se v nasprotju s tem, kar sta predlagali ceska vlada in Komisija, ni treba izreci
o vprasanju, ali je treba osebno pomo¢, doloceno z zakonom o storitvah za invalide, opredeliti kot
»dajatev za bolezen“ ,v denarju” ali ,v naravi“ v smislu Uredbe $t. 883/2004, ker ta pomo¢ po mojem
mnenju ne spada na podrocje uporabe te uredbe.

54. Na tej stopnji je torej treba preuciti drugo in tretje vprasanje, ki ju je predlozilo predlozitveno
sodis¢e in sta postavljeni prav za primer, da osebna pomoc ne spada na podrocje uporabe Uredbe
$t. 883/2004.

B. Omejitev prostega gibanja drZavljanov Unije

55. Predlozitveno sodis¢e se z drugim in tretjim vprasanjem za predhodno odlo¢anje v bistvu sprasuje,
ali ¢lena 20 in 21 PDEU, ki dolocata pravico drzavljanov Unije do prostega gibanja in prebivanja na
ozemlju drugih drzav c¢lanic, nasprotujeta temu, da finskemu drzavljanu, kot je pritoznik v postopku
v glavni stvari, njegova obc¢ina stalnega prebivali§¢a zavrne osebno pomo¢, kot je dolocena z zakonom
o storitvah za invalide, ker zaradi visokoSolskega $tudija biva v drugi drzavi ¢lanici.

56. Ti vprasanji temeljita na dvojni predpostavki.

57. Po eni strani ni sporno, da pritoznik v postopku v glavni stvari ohranja svoje stalno prebivali$¢e na
Finskem v smislu kotikuntalaki (11.3.1994/201) (zakon o obcini stalnega prebivali¢a z dne 11. marca
1994, v nadaljevanju: zakon o obcini stalnega prebivalisca) in da je tedensko bivanje v Estoniji zaradi

njegovega Studija samo zacasno, saj je predlozitveno sodisce ugotovilo, da se je moral pritoznik
v postopku v glavni stvari vsak konec tedna vrniti v svojo obcino stalnega prebivali§ca.

23 Glej sodbo z dne 1. februarja 2017, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, tocka 15).
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58. Po drugi strani je predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da S$tudij v nasprotju s sluzbeno potjo in
pocitnicami ni med razlogi, za katere je bilo priznano, da se zadevni osebi omogoci koriscenje osebne
pomodi v tujini. Res je, da je finska vlada tako kot pred predlozitvenim sodis¢em v svojih pisnih
staliscih izpodbijala to razlago nacionalnega prava in trdila, da zakon o storitvah za invalide ne
prepoveduje, da obc¢ina uporabi svojo diskrecijsko pravico pri odobritvi osebne pomoci v primeru, kot
je ta v postopku v glavni stvari. Vendar ne glede na to, ali je ta pripomba utemeljena, naloga Sodis¢a
v skladu z razdelitvijo pristojnosti, ki izhajajo iz ¢lena 267 PDEU, ni, da se vmes$a v razlago
nacionalnega prava, ki jo je uporabilo predlozitveno sodisce, saj to ostaja izklju¢no pristojno zanjo.*

59. Po teh pojasnilih je treba opozoriti, da ima pritoznik v postopku glavni stvari kot finski drzavljan
status drzavljana Unije v smislu ¢lena 20(1) PDEU in se torej lahko tudi v razmerju do svoje drzave
¢lanice izvora sklicuje na pravice, povezane s tem statusom.”

60. Namen tega statusa je, da postane temeljni status drzavljanov drzav clanic, kadar so v polozaju, ki
spada na podrocje uporabe ratione materiae Pogodbe DEU.*

61. Med polozaji, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije, so seveda tisti v zvezi z izvajanjem
temeljnih svoboscin, ki so zagotovljene s Pogodbo DEU, zlasti svobos¢in v zvezi s prostim gibanjem in
prebivanjem na ozemlju drzav ¢lanic, kot ju podeljuje ¢len 21 PDEU.?

62. Iz ustaljene sodne prakse tako izhaja, da nacionalni predpis, ki je za nekatere drzavljane manj
ugoden zgolj zato, ker so uresnicevali pravico do prostega gibanja in prebivanja v drugi drzavi clanici,
pomeni omejitev svoboscin, ki sta s ¢lenom 21(1) PDEU priznani vsakemu drzavljanu Unije.*

63. Ve¢ zadev, v katerih je SodiS¢e opozorilo na zgoraj navedeno sodno prakso, se je nanasalo na
pomoci za usposabljanje ali studij, katerih dodelitev je bila pogojena z izpolnjevanjem minimalnega
merila prebivanja na ozemlju drzave clanice, ki jih je dodelila, to je merila, ki ga zadevni Studentje niso
izpolnjevali.”

64. V primerjavi z navedeno smerjo sodne prakse ima ta zadeva dve posebnosti. Po eni strani osebna
pomo¢ ni odobrena izklju¢no za $tudiranje, ampak za socialno in ekonomsko vkljucevanje hudih
invalidov, da bi lahko udejanjili ,lastne odlocitve”, vklju¢no z odlo¢itvijo za $tudij.*® Po drugi strani je
obcina Espoo pritozniku v postopku v glavni stvari zavrnila osebno pomo¢ z obrazlozitvijo, da je
zaradi svojega visokosSolskega $tudija v Talinu obicajno prebival v Estoniji. Kot sem Ze navedel, je
predlozitveno sodis¢e zavrnilo ta pristop, ko je ugotovilo, da pritoznik v postopku v glavni stvari
ohranja svoje stalno prebivalis¢e v obcini Espoo v smislu zakona o stalnem prebivaliscu, kar je poleg
tega finska vlada priznala v svojih pisnih staliscih.

65. Torej je ocitno, da je bila osebna pomo¢ zavrnjena izklju¢no zato, ker je visokosolski $tudij, na
katerega se je vpisal pritoznik v postopku v glavni stvari — ki je sicer izpolnjeval vse druge pogoje za
prejemanje te pomoci — potekal v drzavi Clanici, ki ni Finska.

24 Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 14. junija 2017, Online Games in drugi (C-685/15, EU:C:2017:452, tocka 45 in navedena sodna praksa).
25 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, toc¢ka 20 in navedena sodna praksa).

26 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, toc¢ka 21 in navedena sodna praksa).

27 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 22 in navedena sodna praksa).

28 Glej sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 25 in navedena sodna praksa).

29 Glej dejanske polozaje, v zvezi s katerimi so bile izdane sodbe z dne 18. julija 2013, Prinz in Seeberger (C-523/11 in C-585/11, EU:C:2013:524);
z dne 24. oktobra 2013, Elrick (C-275/12, EU:C:2013:684), in z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118).

30 V zvezi s tem ni nemogoce, da pritoznik v postopku v glavni stvari, ki $tudira pravo, nima druge moznosti kot $tudirati zunaj Finske. Trenutno
namre¢ v tej drzavi Clanici obstajajo samo tri pravne fakultete (v Helsinkih, Turkuju in Rovaniemiju), za vpis na katere pa je treba uspesno
opraviti zelo zahteven sprejemni izpit. Poleg tega sta razen mesta Helsinki, ki je od obc¢ine Espoo oddaljeno nekaj kilometrov, Turku in
Rovaniemi od ob¢ine Espoo oddaljena 150 km oziroma 830 km, kar je precej dlje, kot je od nje oddaljeno mesto Talin, ki je s Helsinki med
drugim povezano s $tevilnimi dnevnimi pomorskimi linijami.
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66. Kot sta priznali finska in $vedska vlada, taka zavrnitev pomeni omejevanje pravice do prostega
gibanja in prebivanja v drugi drzavi clanici, ki je s ¢lenom 21(1) PDEU priznana vsakemu drzavljanu
Unije. Kot je Sodisc¢e Ze razsodilo, ugodnosti, ki jih daje Pogodba na podrocju gibanja drzavljanov
Unije, namre¢ ne bi polno ucinkovale, ¢e bi drzavljana drzave clanice od njihove uporabe lahko
odvrnile ovire, ki zaradi njegovega prebivanja v drugi drzavi ¢lanici izhajajo iz ureditve njegove drzave
izvora, ki ga postavlja v slabsi poloZaj zgolj zato, ker je navedene ugodnosti uporabil.*'

67. Taka omejitev ene od temeljnih svoboscin, zagotovljenih s Pogodbo, je lahko z vidika prava Unije
utemeljena le, Ce temelji na objektivnih preudarkih v splo$nem interesu, ki niso odvisni od
drzavljanstva zadevnih oseb, in ¢e je sorazmerna s ciljem, ki mu legitimno sledi nacionalno pravo.*

68. V zvezi s tem predlozitveno sodisce s sklicevanjem na tocki 89 in 90 sodbe z dne 21. julija 2011,
Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), v svojem predlogu navaja dve mogoci utemeljitvi. Prvi¢, omejitev
bi lahko bila dopustna zaradi obveznosti obcine, da nadzoruje organizacijo osebne pomoci. Drugic,
z omejitvijo zagotavljanja osebne pomoci na finsko ozemlje bi se lahko ohranila skladnost in
ucinkovitost sistema osebne pomoci, tudi glede moznosti obcine, da odlo¢a o ustreznih nacinih
organiziranja in zagotavljanja te pomoci.

69. Medtem ko nista niti ceska vlada niti Komisija izrazili stalis§¢a do tega vprasanja, finska vlada pa
meni, da noben razlog v splosnem interesu ne more utemeljiti sporne omejitve v postopku v glavni
stvari, $vedska vlada meni, da obveznosti nadzora, ki jih ima obcina, in finan¢no ravnovesje sistema
socialne varnosti utemeljujejo, da je dodelitev osebne pomoci omejena na finsko ozemlje.

70. Sam najprej opazam doloceno zmedo pri ciljih splo$nega interesa, ki jih je navedlo predlozitveno
sodisce. Zdi se namre¢, da predlozitveno sodisce, ki se sklicuje na tocki 89 in 90 sodbe z dne 21. julija
2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500), meni, da so to tisti cilji, s katerimi se zagotovi obstoj
dejanske povezave med prosilcem za pomoc¢ in pristojno drzavo clanico ter zagotovitev financnega
ravnovesja nacionalnega sistema socialne varnosti, medtem ko se izrecno sklicuje na skladnost in
ucinkovitost sistema osebne pomoci, to pa je utemeljitev, podobna tisti, ki jo drzave clanice pogosto
navajajo v okviru uporabe svojih dav¢nih sistemov, vendar ki nikakor ne izhaja iz sodbe, ki jo navaja.

71. Vendar je Sodisce v tockah 89 in 90 sodbe z dne 21. julija 2011, Stewart (C-503/09,
EU:C:2011:500), dejansko priznalo, da so cilji, ki se uresnicujejo z nacionalno ureditvijo, katere namen
je vzpostaviti dejansko povezavo med prosilcem za kratkorocno dajatev za nezmoznost za delo za
mlade invalidne osebe in pristojno drzavo clanico ter ohraniti financno ravnovesje nacionalnega
sistema socialne varnosti, naceloma legitimni cilji, s katerimi je mogoce utemeljiti omejitev pravic do
prostega gibanja in prebivanja, ki ju doloca ¢len 21(1) PDEU.

72. Sodisce je v navedeni zadevi ugotovilo, da pogojev navzocnosti prosilca na nacionalnem ozemlju (v
Zdruzenem kraljestvu) pred vlozitvijo zahtevka in tudi ob njegovi vlozitvi ni mogoce upraviciti z zgoraj
navedenima ciljema.* Sodi$¢e je namre¢ zlasti menilo, da c¢eprav je prosilec dajatve za nezmoznost
prebival v drugi drzavi clanici, ki ni ZdruZeno kraljestvo (v tem primeru v Spaniji), je bilo obstoj
»dejanske in zadostne povezave“ z ozemljem Zdruzenega kraljestva mogoce dokazati z drugimi
dejavniki, ki ni navzo¢nost prosilca na ozemlju te drzave clanice pred zahtevkom, kot so razmerja med
tem prosilcem in sistemom socialne varnosti zadnjenavedene drzave ¢lanice in druzinske okolis¢ine.*

31 Glej sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 26 in navedena sodna praksa).

32 Glej v tem smislu sodbo z dne 26. februarja 2015, Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, tocka 34 in navedena sodna praksa).
33 Glej sodbo z dne 21. julija 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, tocki 104 in 109).

34 Glej sodbo z dne 21. julija 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, tocke od 97 do 102).
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Poleg tega je Sodisce razsodilo, da je bila ta presoja veljavna glede na cilj zagotovitve financnega
ravnovesja nacionalnega sistema socialne varnosti, saj je dejanska in zadostna povezava med prosilcem
in pristojno drzavo clanico tej drzavi omogocala zagotoviti, da gospodarsko breme v zvezi
s pla¢evanjem zadevne dajatve ne postane nerazumno.*

73. Menim, da je ugotovitev, do katere je Sodisce prislo v navedeni sodbi, Se toliko bolj upostevna
v postopku v glavni stvari. Ceprav se bom ponavljal, je namre¢ nesporno, da A ohranja svoje stalno
prebivalisce v obcini, v kateri je vlozil prosnjo za osebno pomoc¢, in da se med studijem v Estoniji vsak
teden vrne vanjo. Zato po mojem mnenju ni mogoce upraviceno trditi, da bi se lahko ta obcina
sreCevala s posebnimi tezavami pri nadzorovanju spostovanja pogojev ter nacina organiziranja in
dodeljevanja te pomoci. Poleg tega predlozitveno sodisce ni predlozilo nobenih informacij glede narave
ovir, ki bi dodatno vplivale na nadzor obcine nad upo$tevanjem pogojev uporabe osebne pomoci
v polozaju, kot je ta v postopku v glavni stvari, v primerjavi s polozajem, priznanim s finsko
zakonodajo, v katerem finski drzavljan enako osebno pomoc¢ koristi v tujini med sluzbeno potjo ali
pocitnicami. *°

74. Poleg tega poudarjam, da je finska vlada pojasnila, da trenutno na podlagi nobenega elementa ni
mogoce meniti, da bi lahko dodelitev osebne pomoci v okolis¢inah, kot so te v postopku v glavni
stvari, ogrozila ravnovesje nacionalnega sistema socialne varnosti. Brez dodatne konkretne navedbe
predlozitvenega sodi$¢a, na podlagi katere bi bilo mogoce sklepati o obstoju take groznje, je treba po
mojem mnenju upostevati tako ugotovitev.

75. Zato menim, da v okolis¢inah, kot so te v glavni stvari, nobeden od ciljev, ki jih navaja
predlozitveno sodi$Ce, ne omogoca utemeljitve omejitve pravice do prostega gibanja in prebivanja
drzavljana Unije, kot je A.

76. V teh okolisc¢inah se ni treba izreci o razlagi ¢lena 19 Konvencije o pravicah invalidov, za katero
prav tako zaprosa predlozitveno sodisCe, saj ta ne more spremeniti odgovora, ki ga predlagam za
drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje.

V. Predlog

77. Glede na vse zgornje premisleke predlagam, naj se na predlog za predhodno odloc¢anje, ki ga je
predlozilo Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno sodisce, Finska), odgovori:

1. Dajatev, kot je osebna pomoc¢ v postopku v glavni stvari, ne spada pod opredelitev ,dajatve za
bolezen“ v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) st. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti.

2. Clena 20 in 21 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da obcina drzave ¢lanice zavrne
dodelitev osebne pomoci, kot je ta v postopku v glavni stvari, ker prosilec, ki je hud invalid in
prebiva na ozemlju te obcine, Studira ali Zeli za pridobitev diplome Studirati v drugi drzavi clanici.

35 Glej sodbo z dne 21. julija 2011, Stewart (C-503/09, EU:C:2011:500, tocka 103).

36 Sprasujem se, ali niso glede na dejstvo, ki ga je navedlo predlozitveno sodisce, da se lahko osebna pomo¢ $e naprej zagotavlja, ¢e zadevna oseba
studira v drugih finskih ob¢inah, ki niso njena obcina stalnega prebivali$¢a, moznosti nadzora zadnjenavedene nad uporabo pomoci preprostejse
v polozaju, v katerem pritoznik v postopku v glavni stvari $tudira v Talinu, pri ¢emer se vsak konec tedna vraca v Espoo, kot pa ce bi bil sprejet
na pravno fakulteto v Rovaniemiju, ki je od njegove obcine stalnega prebivalis¢a oddaljen skoraj 900 km.
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