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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QEJA,
predstavljeni 26. aprila 2018"

Zadeva C-629/16

CX
ob udelezbi
Bezirkshauptmannschaft Schirding (okrajno glavarstvo Schirding)

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija))

»Predhodno odlocanje — Mednarodni cestni prevozi — Sporazum o pridruzitvi med Evropsko
gospodarsko skupnostjo in Tur¢ijo — Clen 9 — Dodatni protokol — Clena 41 in 42 —
Svoboda opravljanja storitev — Klavzula ,standstill’ — Sklep $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta ES-Turcija —
Clena 5 in 7 — Prosti pretok blaga — Ukrepi z enakim uc¢inkom kot koli¢inske omejitve uvoza —
Turski prevoznik blaga, ki precka tranzitno drzavo ¢lanico — Nacionalna zakonodaja, v skladu s katero
je za tak prevoz potrebno dovoljenje, ki je izdano v okviru kvote, dolocene na podlagi dvostranskega
sporazuma, sklenjenega med drzavo ¢lanico in Turcijo, ali dovoljenje za posamezni prevoz blaga, za
katerega je podan velik javni interes”

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (upravno sodisce,
Auvstrija), spada v okvir spora med poslovodjo tur$kega prevoznega podjetja in avstrijskim upravnim
organom, ki mu je nalozil globo, ker je opravljal komercialni prevoz blaga iz Turcije v Nemcijo Cez
Auvstrijo, ne da bi imel za to potrebno dovoljenje.

2. Na podlagi avstrijske zakonodaje je mogoce mednarodni komercialni cestni prevoz blaga na
avstrijsko ozemlje, Cez ali z njega opravljati le z dovoljenjem. Za prevoznike s sedezem v Turciji (v
nadaljevanju: turski prevozniki) ima lahko to dovoljenje obliko dovoljenja, izdanega v okviru kvote,
dolocene na podlagi dvostranskega sporazuma o cestnem prevozu, sklenjenega med Republiko
Avstrijo in Republiko Turdijo® (v nadaljevanju: sporazum Avstrija-Turc¢ija o cestnem prevozu), ali
posameznega dovoljenja, izdanega za en sam prevoz, za katerega je podan velik javni interes. Tako
dovoljenje se izda le, ¢e vlagatelj zadostno izkaze, da se prevozu ni mogoce izogniti niti z logisti¢nimi
ukrepi niti z izbiro drugega prevoznega sredstva.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der Tiirkischen
Republik iiber den internationalen Straflenverkehr (sporazum o mednarodnem cestnem prevozu, ki sta ga sklenila zvezni minister za trgovino,
obrt in industrijo Republike Avstrije in zunanji minister Turcije) (BGBL. §t. 274/1970, v razlic¢ici iz BGBL. st. 327/1976).
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3. Predlozitveno sodi$ce se v bistvu sprasuje o skladnosti avstrijskega sistema dovoljenj, vzpostavljenega
za turs$ke prevoznike, z dolocbami o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo (v
nadaljevanju: Sporazum EGS-Turcija), zlasti tistimi, ki so bile uvedene s Sporazumom o pridruzitvi
med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Republiko Turéijo® (v nadaljevanju: Sporazum o pridruzitvi
EGS-Tur¢ija), z Dodatnim protokolom k Pridruzitvenemu sporazumu EGS-Turcija* (v nadaljevanju:
Dodatni protokol) ter s Sklepom §t. 1/95 Pridruzitvenega sveta ES-Turéija® (v nadaljevanju: Sklep
$t. 1/95 Pridruzitvenega sveta).

4. Predlozitveno sodiSCe najprej sprasuje, ali se vlagatelj revizije v postopku v glavni stvari lahko
sklicuje na dolo¢be o prostem pretoku blaga med Unijo in Turcijo v podporo trditvi, da je avstrijski
sistem izdajanja dovoljenj ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve v smislu ¢lena 5 Sklepa
$t.°1/95 Pridruzitvenega sveta, ali pa navedeni sistem spada bolj v opravljanje prevoznih storitev.
Predlozitveno sodisce poleg tega sprasuje, ali ima avstrijski sistem dovoljenj diskriminatoren ucinek za
turske prevoznike, ki je v nasprotju s ¢lenom 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija.

5. V teh sklepnih predlogih bom pojasnil razloge, zaradi katerih po eni strani menim, da zadevna
avstrijska zakonodaja spada na podrocje opravljanja prevoznih storitev, in po drugi strani, da doloc¢be
o pridruzitvi EGS-Turcija ne nasprotujejo tej zakonodaji, ¢e se je predlozitveno sodiS¢e prepricalo, da
ta zakonodaja ne vsebuje nove omejitve svobode opravljanja storitev v smislu ¢lena 41(1) Dodatnega
protokola.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Pridruzitveni sporazum EGS-Turcija

6. Clen 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turéija dolo¢a, da se ,[plogodbenici [...] strinjata, da je za
podrocje uporabe Sporazuma brez poseganja v posebne dolocbe, ki bodo morda s$e sprejete na podlagi
¢lena 8, v skladu z nacelom iz ¢lena 7 Pogodbe o ustanovitvi Skupnosti prepovedana vsakrsna
diskriminacija na podlagi drzavljanstva“.

7. Clen 10 Sporazuma doloca:

»1. Carinska unija, ki jo doloca ¢len 2(2) Sporazuma, se nanasa na celotno menjavo blaga.

2. Carinska unija zajema:

— prepoved carinskih dajatev pri uvozu in izvozu drzav ¢lanic Skupnosti in Turcije, dajatev z enakim

ucinkom, koli¢inskih omejitev ter vsakrsnih ukrepov z enakim ucinkom, s katerimi naj bi se
zascitila lastna proizvodnja v nasprotju z enim od ciljev Sporazuma;

[...]¢

3 Sporazum, ki so ga Republika Tur¢ija na eni strani ter drzave ¢lanice EGS in Skupnost na drugi strani podpisale 12. septembra 1963 v Ankari
ter ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS z dne 23. decembra 1963 (UL, posebna izdaja
v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 11, str. 10).

4 Protokol, podpisan v Bruslju 23. novembra 1970, ki je bil v imenu Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen z Uredbo Sveta (EGS) st. 2760/72
z dne 19. decembra 1972 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 11, zvezek 11, str. 41).

5 Sklep z dne 22. decembra 1995 o izvajanju zaklju¢ne faze carinske unije (UL 1996, L 35, str. 1).
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8. V skladu s ¢lenom 14 Sporazuma se ,[p]Jogodbenici [...] dogovorita, da bosta upostevali clene 55,
56 in od 58 do 65 Pogodbe o ustanovitvi Skupnosti, da bi odpravili omejitve glede svobode opravljanja
storitev.”

9. Clen 15 Sporazuma doloca, da se ,[plogoji in podrobna pravila raziritve dolo¢b glede prometa iz
Pogodbe o ustanovitvi Skupnosti in aktov, sprejetih na podlagi teh dolo¢b, na Turcijo [...] dolocijo ob
upostevanju geografske lege Turcije“.

2. Dodatni protokol

10. Clen 41, ki spada v poglavje II naslova II Dodatnega protokola, naslovljen ,,Pravica do ustanavljanja,
storitve in promet”, doloca:

»1. Pogodbenici med sabo ne uvajata nobenih novih omejitev na podrocju svobode ustanavljanja in
svobode opravljanja storitev.

2. Pridruzitveni svet v skladu z naceli, dolocenimi v clenih 13 in 14 Sporazuma o pridruzitvi, doloci rok
in pravila za postopno odpravo omejitev na podro¢ju svobode ustanavljanja in svobode opravljanja
storitev v pogodbenicah.

Pridruzitveni svet pri dolocCanju tega roka in pravil za razlicne vrste dejavnosti uposteva ustrezne
ukrepe, ki jih je Skupnost Ze sprejela na teh podrocjih, ter posebne gospodarske in socialne razmere
Turcije. Prednost imajo dejavnosti, ki $e posebej prispevajo k razvoju proizvodnje in trgovine.

11. Clen 42, vstavljen v isto poglavje Dodatnega protokola, doloca:

»1. Pridruzitveni svet v skladu s pravili, ki jih doloci, na Turcijo razsiri prometne dolocbe Pogodbe
o ustanovitvi Skupnosti, pri ¢emer ustrezno uposteva geografsko lego Turcije. Na enak nacin lahko na
Turcijo razsiri ukrepe, ki jih Skupnost sprejme pri uporabi teh dolo¢b na podrocju prevoza po
zeleznici, cestah in celinskih plovnih poteh.

[...]"

3. Sklep st. 1/95 PridruZitvenega sveta

12. Clen 1 Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta doloc¢a: ,Brez poseganja v dolo¢be [Sporazuma iz
Ankare], njegovih dodatnih in dopolnilnih protokolov Pridruzitveni svet EGS-Turcija v nadaljevanju
dolo¢i pravila za izvajanje zaklju¢ne faze carinske unije, predvidene v ¢lenih 2 in 5 navedenega
sporazuma“.

13. Clen 5 oddelka II prvega poglavja Sklepa t. 1/95 PridruZitvenega sveta, naslovljen ,Odprava
kolicinskih omejitev ali ukrepov z enakim ucinkom®, doloca:

»Med pogodbenicami so prepovedane koli¢inske omejitve pri uvozu in vsi ukrepi z enakim uc¢inkom.”

14. V skladu s ¢lenom 7 ,[¢]lena 5 in 6 ne izkljucujeta prepovedi ali omejitev uvoza, izvoza ali tranzita
blaga, ki so utemeljene z javno moralo, javnim redom ali javno varnostjo, varovanjem zdravja in
zivljenja ljudi, zivali ali rastlin, varstvom nacionalnih bogastev z umetnisko, zgodovinsko ali arheolosko
vrednostjo ali z varstvom industrijske ali poslovne lastnine. Vendar te prepovedi ali omejitve ne smejo
biti sredstvo za samovoljno diskriminacijo ali prikrito omejevanje trgovine med pogodbenicami.”
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B. Avstrijsko pravo

1. Zakon o cestnem prevozu blaga

15. Zakon o cestnem prevozu blaga (Giiterbeférderungsgesetz) iz leta 1995 (BGBL st. 593/1995
v razlic¢ici, objavljeni v BGBL $t.°96/2013, v nadaljevanju: GiitbefG) se v skladu z njegovim ¢lenom 1
uporablja med drugim za ,komercialni prevoz blaga, ki ga izvajajo prevozna podjetja z motornimi vozili
v cestnem prometu ali s priklopniki, katerih najvecja dovoljena teza skupaj presega 3500 kg“.

16. Clen 2 GiitbefG, naslovljen ,Obvezna dovoljenja in vrste dovoljenj, doloca:

»1. Komercialni prevoz blaga z motornimi vozili se lahko opravlja samo na podlagi dovoljenja, Ce ta
zvezni zakon ne doloca drugace (clen 4). [...]"

17. Clen 7 GiitbefG, naslovljen ,Mednarodni prevoz*, doloca:

»1. Komercialni prevoz blaga z motornimi vozili iz krajev zunaj zveznega ozemlja na zvezno ozemlje ali
cez zvezno ozemlje ali iz krajev na zveznem ozemlju v tujino lahko na podlagi ¢lena 2 poleg imetnikov
dovoljenj opravljajo tudi prevozniki, ki na podlagi ureditve v drzavi sedeza svojega podjetja lahko
opravljajo prevoz blaga z motornimi vozili in imajo med drugim eno od naslednjih pravic:

(1) licenco Skupnosti na podlagi Uredbe (ES) st. 1072/2009,[°]

(2) dovoljenje na podlagi resolucije sveta Evropske konference ministrov za promet (CEMT) z dne
14. junija 1973,

(3) dovoljenje zveznega ministra za promet, inovacije in tehnologijo za prevoze v Avstrijo, ¢ez njo ali
iz nje,

(4) dovoljenje, ki ga na podlagi meddrzavnega sporazuma izda zvezni minister za promet, inovacije in
tehnologijo [...]“

18. Clen 8 GiitbefG, naslovljen ,Izdaja dovoljenj“, doloca:

»1. Dovoljenje na podlagi ¢lena 7(1), toc¢ka 3, se izda za posamezne prevoze blaga. Dovoljenje se izda
samo, Ce obstaja velik javni interes. Vlagatelj mora izkazati, da se prevozu ni mogoce izogniti niti
z organizacijskimi ukrepi niti z izbiro drugega prevoznega sredstva. Izdaja dovoljenja se zavrne, Ce
(zlasti ob upo$tevanju prometnih struktur, ki ze obstajajo na zveznem obmodju) ni potrebe po
zahtevanem prevozu blaga. Pri tem je treba upostevati prometne in gospodarske interese Avstrije,
varstvo prebivalstva in okolja ter moznost izvedbe prevoza blaga z drugimi prevoznimi sredstvi. [...]

3. Na podlagi tega zveznega zakona se lahko sklenejo sporazumi o mednarodnem prevozu blaga iz
Clena 7, Ce to zahteva obseg mednarodnega prevoza blaga. V sporazumih je treba dolociti, da lahko
motorna vozila s tujo registrsko oznako na podlagi vzajemnosti opravljajo prevoze v Avstrijo, ez njo
ali iz nje. Pri tem se lahko doloc¢ijo tudi meddrzavne kvote, pri dolocitvi katerih je treba upostevati
prometne in gospodarske interese Avstrije ter varstvo prebivalstva in okolja. [...]

4. Dogovorjene kvote se podelijo v poenostavljenem postopku. Pristojni organ lahko izda potrdila
o izpolnjevanju pogojev iz sporazumov, zlasti spostovanja dogovorjenih kvot (kvotno dovoljenje) [...]*

6 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o skupnih pravilih za dostop do trga mednarodnega cestnega prevoza blaga (UL
2009, L 300, str. 72).
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19. Clen 9 GiitbefG doloca:

»1. Prevoznik mora skrbeti za to, da so ob vsakem mednarodnem prevozu blaga v vozilu v celoti
izpolnjena dokazila, ki so po potrebi ozigosana, o dovoljenjih, ki se zahtevajo s ¢lenom 7(1).

2. Voznik mora ob vsakem mednarodnem prevozu blaga med celotnim trajanjem voznje imeti pri sebi
dokumente, ki potrjujejo dovoljenja, ki se zahtevajo s ¢lenom 7(1), in ki so v celoti izpolnjeni ter po
potrebi ozigosani in jih mora na zahtevo predloziti nadzornim organom.

[...]"
20. Clen 23 GiitbefG, naslovljen ,Kazenske dolo¢be, doloca:
1. [...] stori prekrsek, ki se kaznuje z globo do 7267 EUR, kdor kot prevoznik

[...]

3. izvaja prevoze na podlagi ¢lenov od 7 do 9, ne da bi za to imel zahtevano dovoljenje, ali ¢e ne
uposteva obveznosti ali prepovedi iz meddrzavnih sporazumov;

[...]¢

2. Sporazum Avstrija-Turcija o cestnem prevozu

21. V skladu s ¢lenom 4(1) Sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu je ,[z]a motorna vozila,
vklju¢no s priklopniki, ki so registrirana v eni od obeh drzav in ki se uporabljajo za prevoz blaga med
tema drzavama ali za tranzit skozi obe drzavi, [...] potrebno ustrezno dovoljenje“. Odstavek 2 tega
¢lena doloca, da ,[se] [d]ovoljenje [...] ne zahteva za prazne voznje in za vozila z obremenitvijo do dveh

“«

ton".
22. Clen 6 tega sporazuma doloca:

»1. Dovoljenja se izdajajo prevoznikom. Z njimi se pridobi pravica do opravljanja prevozov
z motornimi vozili, vklju¢no s priklopniki.

2. Dovoljenje, ki ga izda drzava, daje pravico do izvajanja prevozov v drugo drzavo in iz nje kot tudi
tranzita cez to drzavo.

3. Dovoljenja morajo biti med voznjo ¢ez ozemlje drzave, za katero velja dovoljenje, v vozilu in se
morajo na zahtevo predloziti pristojnim nadzornim organom te drzave.

23. Clen 7 navedenega sporazuma doloca:
»1. Dovoljenja izdajajo pristojni organi drzave, v katerih je vozilo registrirano, na zahtevo pristojnega
organa druge drzave v okviru kvot, ki jih vsako leto do 30. novembra za prihodnje leto sporazumno

dolocijo pristojni organi obeh drzav.

2. Pristojni organi obeh drzav izmenjajo potrebno Stevilo obrazcev za prevoze na podlagi tega
sporazuma.”
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II1. Spor o glavni stvari, vprasanje za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

24. CX je poslovodja druzbe FU, ki ima sedez v Turciji in ki opravlja dejavnost prevoza blaga.

25. Z odlo¢bo z dne 17. marca 2015 je Bezirkshauptmannschaft Schirding (okrajno glavarstvo
Schirding, Avstrija) CX nalozilo globo v visini 1453 EUR (nadomestna kazen odvzema prostosti
67 ur), ker je druzba FU 2. aprila 2015 opravila komercialni prevoz blaga (tekstilni izdelki) iz Turcije
Cez Avstrijo proti namembnemu kraju v Nemciji, ne da bi za to imela ustrezno dovoljenje.

26. CX je to odlocbo izpodbijal pri Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (vrhovno upravno sodisce
Zgornje Avstrije, Avstrija). To je s sodbo z dne 28. decembra 2015 tozbo zavrnilo, ker naj bi CX krsil
dolocbe ¢lena 23(1), tocka 3, in c¢lena 7(1), tocka 4, GiitbefG, pa tudi ¢lena 4, tocka 1, ter
¢lenov 6 in 7 Sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu, saj voznik vozila ni mogel predloziti
zahtevanega dovoljenja za mednarodni prevoz blaga med Avstrijo in Turcijo.

27. CX je zoper to odloc¢bo vlozil revizijo pri Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce).

28. Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce) je z odlocbo z dne 22. novembra 2016, ki je na
Sodisce prispela 7. decembra 2016, prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje:

»Ali pravo Unije, in sicer zlasti [Sporazum o pridruzitvi EGS-Turcija], [Dodatni protokol] in Sklep
§t. 1/95 Pridruzitvenega sveta [...], nasprotuje nacionalnemu predpisu, v skladu s katerim lahko
prevoznik blaga s sedezem v Republiki Turciji opravi komercialni mednarodni cestni prevoz blaga
z motornimi vozili na ali ¢ez ozemlje Republike Avstrije samo, ¢e razpolaga z ustreznimi dovoljenji za
motorna vozila, ki se izdajo v okviru kvot med [Republiko Avstrijo] in [Republiko Tur¢ijo] na podlagi
dvostranskega sporazuma [kvot, dolocenih na podlagi dvostranskega sporazuma med Republiko
Avstrijo in Republiko Turcijo], ali pa ima dovoljenje za posamezni prevoz blaga, za katerega je podan
velik javni interes, in mora vlagatelj zadostno izkazati, da prevoza ni mogoce prepreciti niti
z logisticnimi ukrepi niti z izbiro drugega prevoznega sredstva?*

29. Pisna stalisca so predlozili CX, avstrijska in madzarska vlada ter Evropska komisija. Vsi so bili
zastopani na obravnavi 31. januarja 2018.

IV. Analiza

A. Uvodne ugotovitve

30. Na podlagi zadevne avstrijske zakonodaje je mogoc¢e mednarodni komercialni prevoz blaga na
avstrijsko ozemlje, Cez ali z njega opravljati le z dovoljenjem. Za prevoznike s sedezem v drzavi ¢lanici
Unije ima lahko to dovoljenje obliko licence Skupnosti, izdane v skladu z Uredbo $t. 1072/2009.” Za
prevoznike s sedezem v tretji drzavi, vklju¢no s Turcijo, pa ima lahko to dovoljenje eno od naslednjih
dveh oblik.

31. Na prvem mestu lahko v skladu s ¢lenom 7(1), tocka 4, GiitbefG prevozniki s sedezem v tretji
drzavi pridobijo dovoljenje na podlagi mednarodnega sporazuma (v nadaljevanju: kvotno dovoljenje).
Kar zadeva turske prevoznike, na podlagi Sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu pristojni
organi obeh drzav sporazumno dolocijo letno kvoto.® Ta dovoljenja izdajo tur$kim prevoznikom

7 Ta uredba se uporablja samo za vozila za prevoz, registrirana v drzavi ¢lanici Unije. Glej ¢len 1(1) in ¢len 2, tocki 1 in 2(a) navedene uredbe ter
moje sklepne predloge v zadevi Istanbul Lojistik(C-65/16, EU:C:2017:282, tocka 100). Glej tudi ¢len 7(1), tocka 1, GiitbefG.

8 Glej ¢len 7(1) Sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu in ¢len 8(3) in (4) GiitbefG.
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pristojni turski organi v okviru dolocene kvote. Avstrijska vlada v zvezi s tem navaja, da sta Republika
Avstrija in Republika Tur¢ija zdaj dogovorjeni za letno kvoto 21.000 dovoljenj (osnovna kvota),’ skupaj
s spremenljivim $tevilom placljivih dovoljenj' ter dovoljenj, izdanih v okviru Evropske konference
ministrov za promet (CEMT) (v nadaljevanju: dovoljenje CEMT)."" Turcija naj bi vsako leto imela na
voljo priblizno od 90.000 do 100.000 tranzitnih cestnih prevozov ¢ez Avstrijo.

32. Na drugem mestu imajo turski prevozniki vedno moznost zaprositi za dovoljenje na podlagi
¢lena 7(1), tocka 3, in ¢lena 8(1) GiitbefG (,posami¢no dovoljenje®). To dovoljenje se izda le za en sam
prevoz, za katerega je podan velik javni interes in Ce vlagatelj zadostno izkaze, da se prevozu ni mogoce
izogniti niti z logisti¢nimi ukrepi niti z izbiro drugega prevoznega sredstva.

33. Predlozitveno sodisce zeli s predlozitvenim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je avstrijski sistem
dovoljenj, vzpostavljen za turske prevoznike, skladen z dolo¢bami o pridruzitvi EGS-Turcija.

34. CX navaja, da ni tako. Na prvem mestu naj bi navedeni sistem omejeval prosti pretok blaga med
Unijo in Turcijo, s ¢imer naj bi bil krSen clen 5 Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta, saj naj bi
omogocal tranzit le omejenemu Stevilu turskih prevoznikov. Kvota, dolocena za turske prevoznike, naj
ne bi bila zadostna. Zato naj bi morali ti prevozniki uporabljati ,Rollende Landstrafle” (oprtni prevoz) *,
kar naj bi povzrocilo dodatne stroske in podaljsalo ¢as prevoza v primerjavi s cestnim prevozom.'*
Posledi¢no naj bi se blago iz Turcije podrazilo in bi bilo nazadnje manj konkuren¢no. Omejitve,
povezane z dolocanjem kvot za prevoze, naj bi imele torej velike gospodarske posledice za proizvajalce
in kupce tega blaga, poleg tega pa naj bi spodkopavale uc¢inkovitost carinske unije. Na drugem mestu,
avstrijski sistem dolocanja kvot za prevoze naj bi povzrocil diskriminacijo turskih prevoznikov, kar naj
bi bilo v nasprotju s ¢lenom 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija, ker omejitve, povezane
z dolo¢anjem kvot, ne veljajo za prevoznike Unije.

35. Predlozitveno sodi$ce se najprej sprasuje, ali se CX lahko sklicuje na prosti pretok blaga med Unijo
in Turcijo, ¢eprav je druzba FU podjetje za prevoz blaga, ki prevazanega blaga ne proizvaja sama, ter
zlasti uveljavlja, da pogoji za pridobitev dovoljenja, ki se za druzbo FU uporabljajo na podlagi
GitbefG, pomenijo ukrepe z enakim uc¢inkom kot koli¢inske omejitve uvoza v smislu ¢lena 5 Sklepa
$t. 1/95 Pridruzitvenega sveta. Predlozitveno sodi$ce v tej fazi meni, da se obravnavanega primera ne
sme preuciti z vidika prostega pretoka blaga, saj je po njegovem mnenju v zvezi s tem bistveno, da se
v Pridruzitvenem sporazumu EGS-Turcija prosti pretok blaga, svoboda opravljanja storitev in
prometni sektor Stejejo za medsebojno locena podrocja in se posledicno v okviru pridruzitve
uresnicujejo z razli¢no intenzivnostjo in hitrostjo. Obstajali naj bi resni razlogi za domnevo, da je bilo
podroc¢je prometa verjetno namenoma izklju¢eno in da ni bilo vzpostavljeno s prostim pretokom
blaga. "

9 Avstrijska vlada navaja, da so zadnja pogajanja o kvoti potekala leta 2014 in da turski organi od tedaj avstrijskih organov niso prosili za
prilagoditev kvote. Avstrijska vlada poleg tega pojasnjuje, da vsako dovoljenje zajema pot gor in dol v okviru posameznega prevoza in da vsako
kvoto dovoljenj dolo¢i mesani odbor na podlagi gospodarske statistike.

10 Avstrijska vlada pojasnjuje, da turski prevozniki za tri voznje v okviru posameznega oprtnega prevoza prejmejo dve placljivi dovoljenji.

11 Kar zadeva sistem CEMT, glej porocilo st. 85830-TR Svetovne banke z dne 28. marca 2014, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union,
tocka 107, in kon¢no porocilo ICF Consulting Ltd z dne 14. oktobra 2014, Study on the economic impact on an agreement between the EU and
the Republic of Turkey, pripravljeno na pobudo Komisije, str. 13 in 14. V zadnjenavedenem je omenjenih 4258 dovoljenj, izdanim tur$kim
prevoznikom za leto 2014 (ki se uporabljajo za prevoze med drzavami ¢lanicami CEMT ali ¢ez njih). Na podlagi ¢lena 7(1), tocka 2, GiitbefG, je
dovoljenje CEMT v skladu z zahtevo po dovoljenju.

12 Avstrijska vlada navaja, da v letih 2015 in 2016 ni bilo vloZenih prosenj za posami¢na dovoljenja na podlagi ¢lena 7(1), tocka 3, in ¢lena 8(1)
GiitbefG.

13 Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da gre za kombinirani prevoz, pri katerem se tovorno vozilo s polpriklopnikom prevaza po Zeleznici.

14 Po navedbah CX se na terminalu za oprtni prevoz v Mariboru na odseku 260 kilometrov pogosto ¢aka tudi od 97 do 107 ur. Glej v zvezi s tem
zgoraj navedeno porocilo $t.° 85830-TR Svetovne banke, str. 54, v katerem so navedeni dodatni stroski v vi$ini 250 EUR na tovornjak na tranzit
in dvakrat daljsi cas prevoza.

15 V zvezi s tem se predlozitveno sodisce sklicuje na sklep, ki ga je sprejelo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija) 30. junija
2011 (BVerwG, sodba z dne 30. junija 2011 — 3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).
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36. Ce bi Sodis¢e menilo, da se lahko CX sklicuje na prosti pretok blaga v podporo tega, da se
z zadevno avstrijsko zakonodajo ta svobos$c¢ina omejuje ali vsaj diskriminirajo turski drzavljani v smislu
¢lena 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija, bi se torej po navedbah predlozitvenega sodisca
postavilo vprasanje, ali je ta omejitev upravicena na podlagi ¢lena 7 Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega
sveta.

37. V nadaljnji analizi bom na prvem mestu obravnaval vprasanje opredelitve zadevne avstrijske
zakonodaje glede na dolocbe o pridruzitvi EGS-Turcija. V zvezi s tem bom pojasnil razloge, zaradi
katerih podobno kot avstrijska in madzarska vlada ter Komisija menim, da taka zakonodaja spada na
podrocje prevoznih storitev in da se dolocbe iz Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta o prostem
pretoku blaga med Unijo in Turcijo ne uporabljajo za tako zakonodajo (del B.1). Na drugem mestu
bom zavrgel nasprotne trditve, ki jih je navedel CX v zvezi s sodno prakso Sodisc¢a o prostem pretoku
blaga (del B.2). Na tretjem mestu bom preucil zadevno zakonodajo glede na klavzulo ,standstill®,
navedeno v c¢lenu 41(1) Dodatnega protokola, ki prepoveduje uvedbo novih omejitev svobode
opravljanja storitev (del B.3). Nazadnje bom na kratko nacel vprasanje morebitne diskriminacije
turskih prevoznikov v smislu ¢lena 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija (del B.4).

B. Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Opredelitev zadevne zakonodaje in dolocbe, ki se uporabljajo za to ureditev

38. Ob vprasanju za predhodno odlocanje, ki ga je predlozilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno
upravno sodi$Ce), se najprej postavlja vprasanje opredelitve zadevne zakonodaje glede na doloc¢be
o pridruzitvi EGS-Tur¢ija.'® Ali se za tako zakonodajo uporabljajo dolo¢be o prostem pretoku blaga
med Unijo in Turc¢ijo ali dolocbe o svobodi opravljanja prevoznih storitev?

39. Podobno kot avstrijska in madzarska vlada ter Komisija se nagibam k drugi domnevi.
40. V zvezi s tem se opiram na preudarke v nadaljevanju.

41. Prvi¢, ugotoviti je treba, da so prosti pretok blaga, svoboda opravljanja storitev in promet v okviru
pridruzitve EGS-Turdija lo¢ena podrodja, za katera veljajo razli¢ni predpisi'’. Ti predpisi odrazajo
spremenljive stopnje liberalizacije zadevnih trgov. Medtem ko je prosti pretok blaga med Unijo in
Turdijo zagotovljen zlasti z dolo¢bami Sklepa st. 1/95 Pridruzitvenega sveta o carinski uniji,"* podrodji
storitev in prometa v sedanji fazi razvoja pridruzitve EGS-Turcija pretezno ostajata neliberalizirani. '

42. Zlasti kar zadeva podrocje prometa, ¢len 15 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija doloca, da se
pogoji in podrobna pravila razsiritve dolocb, ki se nanasajo na promet, iz Pogodbe o ustanovitvi
Skupnosti in aktov, sprejetih na podlagi teh dolo¢b, na Turcijo dolocijo ob upostevanju geografske lege
Turcije. Clen 42 Dodatnega protokola poleg tega doloc¢a, da Pridruzitveni svet v skladu s podrobnimi

16 Pridruzitveni sporazum EGS-Turéija, Dodatni protokol in Sklep $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta so sestavni del pravnega reda Unije. Glej v tem
smislu sodbo z dne 20. septembra 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, to¢ki 8 in 9 ter navedena sodna praksa).

17 Glej zlasti ¢lene 10, 14 in 15 Pridruzitvenega sveta EGS-Turcija, ¢lene od 2 do 30, 41 in 42 Dodatnega protokola, ter ¢lene od 2 do 7 Sklepa st.°
1/95 PridruzZitvenega sveta.

18 V skladu s ¢lenom 2(1) Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija je njegov cilj spodbuditi trajno in uravnotezeno krepitev trgovinskih in
gospodarskih odnosov med Evropsko gospodarsko skupnostjo na eni strani in Turcijo na drugi. V zvezi s tem odstavek 2 navedenega clena
doloca vzpostavitev carinske unije, ki naj bi potekala postopno, v ve¢ zaporednih fazah. Sklep §t. 1/95 Pridruzitvenega sveta — kakor je razvidno
iz njegovega c¢lena 1 — doloca podrobna pravila za izvajanje zaklju¢ne faze carinske unije med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki
izhaja iz Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija.

19 Kar zadeva klavzulo ,standstill, navedeno v ¢lenu 41(1) Dodatnega protokola pa glej tocke od 75 do 80 teh sklepnih predlogov.
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pravili, ki jih dolo¢i, na Turcijo razsiri dolocbe Pogodbe o ustanovitvi Skupnosti, ki se nanasajo na
promet, pri cemer ustrezno uposteva geografsko lego Turcije, in da lahko pod enakimi pogoji na
Turcijo razsiri ukrepe, ki jih Skupnost sprejme na podlagi teh dolo¢b, med drugim na podrocju
cestnega prevoza.

43. Vendar je treba ugotoviti, da Pridruzitveni svet do sedaj ni dolo¢il podrobnih pravil v zvezi s tem.
V sedanji fazi razvoja pridruzitve EGS-Turcija torej ni posebne zakonodaje na podrodju prometa.®

44. Drugi¢, glede vprasanja, ali posamezna nacionalna zakonodaja spada pod eno ali drugo od
temeljnih svobosc¢in, je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso upostevati namen zadevne
zakonodaje.” Menim, da to velja po analogiji tudi za opredelitev nacionalne zakonodaje v zvezi
z dolo¢bami o pridruzitvi EGS-Turdija.

45. V zvezi z zadevno avstrijsko zakonodajo menim, da je njen namen zlasti dolociti pogoje, ki jih je
treba izpolnjevati za izvajanje mednarodnega komercialnega cestnega prevoza blaga na avstrijsko
ozemlje, ¢ez ali z njega.” V zvezi s tem navedena zakonodaja zlasti doloca, da je mogoce take prevoze
izvajati le z dovoljenjem, ki ima lahko za turske prevoznike obliko dovoljenja, izdanega v okviru kvote,
dolocene na podlagi sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu, ali dovoljenja za posamezni prevoz
blaga, izdanega za en sam prevoz, za katerega je podan velik javni interes.” Drugace povedano, zadevna
avstrijska zakonodaja doloca omejitve za dostop turskih prevoznikov do trga mednarodnih cestnih
prevozov blaga.

46. Po mojem mnenju ni nobenega dvoma, da taka zakonodaja spada na podrocje prevoznih storitev.

47. Po eni strani iz sodne prakse Sodi$¢a izhaja, da svoboda cestnega prevazanja blaga v splo$ni
sistematiki dolo¢b Pogodbe spada na podrocje opravljanja storitev na podrocju prevozov.>* Ne vidim,
zakaj bi bilo drugace v okviru dolocb v zvezi s pridruzitvijo EGS-Turcija.

48. Po drugi strani je treba ugotoviti, da so prej za mednarodne cestne prevoze blaga med drzavami
clanicami veljali sistemi dovoljenj, podobni sistemu, ki je zdaj vzpostavljen z zadevno avstrijsko
zakonodajo za turske prevoznike. Ti sistemi so temeljili delno na dvostranskih kvotah med drzavami
¢lanicami in delno na kvotah Skupnosti.*

20 Glej v tem smislu sodbo z dne 21. oktobra 2003, Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, tocka 98). Kar zadeva podrocje
storitev, je Pridruzitveni svet na podlagi ¢lena 41(2) Dodatnega protokola sprejel Sklep $t. 2/2000 z dne 11. aprila 2000 o zacetku pogajanj med
Skupnostjo in Turcijo o liberalizaciji podrodja storitev in medsebojnem odprtju javnih naro¢il (2000/377/ES) (UL 2000, L 138, str. 27). Vendar
Pridruzitveni svet do zdaj na tem podroc¢ju ni dosegel bistvene liberalizacije. Glej sodbo z dne 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11,
EU:C:2013:583, tocki 13 in 46).

21 Glej sodbo z dne 7. septembra 2017, Eqiom in Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, tocka 40 in navedena sodna praksa). V zvezi s tem iz sodne prakse
Sodisca izhaja, da Sodisce, ¢e nacionalni ukrep velja za prosti pretok blaga in svobodo opravljanja storitev, naceloma z eno od teh dveh
temeljnih svoboscin preizkusi, ali je katera od njiju drugotna v razmerju do druge in se ji lahko priklju¢i. Glej sodbo z dne 4. oktobra 2011,
Football Association Premier League in drugi. (C-403/08 in C-429/08, EU:C:2011:631, tocka 78 in navedena sodna praksa).

22 Te analize ne omaje okolis¢ina, da v skladu s sporazumom Avstrija-Turcija o cestnem prevozu za prazne voznje ne velja sistem doloc¢anja kvot.
Glej tocko 21 teh sklepnih predlogov.

23 Glej ¢lena 7(1) in 8(1), (3) in (4) GiitbefG ter ¢lena 4(1) in 7 sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu. Glej tudi tocke od 30 do 32 teh
sklepnih predlogov.

24 Sodba z dne 11. junija 1987, Bodin in Minguet & Thomas (241/86, EU:C:1987:280, toc¢ka 6). V toc¢ki 13 te sodbe je Sodis¢e ugotovilo, da
uporabe nacionalne zakonodaje v zvezi z najvecjo visino vozil, ki je skladna z mejnimi vrednostmi, dolo¢enimi z direktivo Skupnosti, ni mogoce
Steti za ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inska omejitev v smislu ¢lena 30 Pogodbe EGS (postal ¢len 34 PDEU).

25 Glej Uredbo Sveta (EGS) $t. 1018/68 z dne 19. julija 1968 o uvedbi kvote Skupnosti za prevoze blaga med drzavami ¢lanicami (UL 1968, L 175,
str. 13). Tej uredbi je sledila Uredba Sveta (EGS) st. 2829/72 z dne 28. julija 1972 o uvedbi kvote Skupnosti za cestne prevoze blaga med
drzavami ¢lanicami (UL 1972, L 298, str. 16), ki je bila podalj$ana in spremenjena z Uredbo Sveta (EGS) st. 3256/74 z dne 19. decembra 1974
(UL 1974, L 349, str. 5), ki je bila sama podalj$ana z Uredbo Sveta (EGS) st. 3331/75 z dne 18. decembra 1975 (UL 1975, L 329, str. 9) in
nazadnje nadomes$cena z Uredbo Sveta (EGS) $t. 3164/76 z dne 16. decembra 1976 o kvoti Skupnosti za cestne prevoze blaga med drzavami
¢lanicami (UL 1976, L 357, str. 1).
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49. V sodbi Parlament/Svet® je Sodis¢e ugotovilo, da Svet ni izpolnil svojih obveznosti na podlagi
¢lena 75 EGS (postal ¢len 91 PDEU) zlasti s tem, da ni zagotavljal svobode opravljanja storitev na
podro¢ju mednarodnih prevozov. Po tej sodbi so bile dvostranske kvote in kvote Skupnosti postopoma
odpravljene ter nato z u¢inkom od 1. januarja 1993 nadomes$cene z zdaj veljavnim sistemom licence
Skupnosti brez kvot.” Ukrepi v zvezi s kvoto Skupnosti in licenco Skupnosti so bili sprejeti na podlagi
dolo¢b Pogodbe o skupni prometni politiki. **

50. Te zakonodajne in pravosodne spremembe v zvezi z mednarodnimi prevozi med drzavami
Clanicami po mojem mnenju potrjujejo ugotovitev, da je treba nacionalno zakonodajo, kakrsna je
obravnavana in ki na podroc¢ju mednarodnih cestnih prevozov doloca sistem dovoljenj, opredeliti kot
ukrep, ki spada na podrocje prevoznih storitev.

51. V tem okviru menim, da si posebno pozornost zasluzi sodba, ki jo je izdalo Sodisc¢e v zadevi
Lambregts Transportbedrijf.” V tej sodbi je Sodis¢e razsodilo, da ¢len 75(1)(a) in (b) Pogodbe EGS
(postal ¢len 91(1)(a) in (b) Pogodbe DEU), ki se nanasa na izvajanje skupne prometne politike s strani
Sveta, drzavljanom drzav c¢lanic ne daje pravic, ki jih lahko uveljavljajo na nacionalnih sodisc¢ih proti
odlo¢bam nacionalnih organov iz leta 1982. Drugace povedano, Sodisce je menilo, da ta dolo¢ba nima
neposrednega ucinka, da bi se lahko nanjo skliceval prevoznik s sedezem v drzavi clanici za
izpodbijanje nacionalne upravne odlo¢be o dovoljenjih za nacionalni in mednarodni prevoz.

52. V zvezi s tem je Sodis¢e v tocki 14 navedene sodbe ugotovilo, da ,je bil leta 1982 prosti pretok
storitev na podro¢ju mednarodnega prevoza [...] zagotovljen le znotraj drzave ¢lanice, kjer ima podjetje
sedez, ter iz nje ali v njo, in to po pridobitvi upravnega dovoljenja, izdanega v skladu z dvostranskimi
kvotami ali kvotami Skupnosti, ki veljajo v tej drzavi célanici“.”® Sodisce je tako menilo, da ker Svet ni
izvajal nacela prostega pretoka storitev na podro¢ju mednarodnega in nacionalnega prevoza v skladu
z obveznostmi, ki jih ima na podlagi ¢lena 75(1)(a) in (b) Pogodbe EGS, je mogoce take storitve
opravljati le v okviru dvostranskih kvot in kvot Skupnosti. V tem okviru Sodis¢e ni preucilo
morebitnih posledic teh kvot za prosti pretok blaga.

53. Menim, da enako razlogovanje velja a fortiori za mednarodne prevoze, ki jih izvajajo turski
prevozniki v okviru pridruzitve EGS-Turcija. V zvezi s tem je treba upostevati, da ceprav je
¢len 75(1)(a) in (b) Pogodbe EGS za Svet dolocal obveznost vzpostavitve skupne prometne politike,*" iz
sodne prakse Sodisca izhaja, da je razsiritev dolocb Pogodbe o prometu na Republiko Turcijo le
moznost™. V tem okviru je Sodi§c¢e ugotovilo, da ima Pridruzitveni svet ,na podrodju prometa precej
$irSo diskrecijsko pravico“”. Glede na to menim, da ¢e Sodis¢e ni uporabilo ¢lena 30 Pogodbe EGS
(postal ¢len 34 Pogodbe DEU) v zadevi Lambregts Transportbedrijf,* je $e toliko manj treba uporabiti
¢len 5 Sklepa st. 1/95 Pridruzitvenega sveta v obravnavani zadevi.

26 Sodba z dne 22. maja 1985 (13/83, EU:C:1985:220).

27 Glej Uredbo Sveta (EGS) st. 1841/88 z dne 21. junija 1988, s katero je bila spremenjena Uredba $t. 3164/76 (UL 1988, L 163, str. 1) in ki je
dolocala povecanje kvote Skupnosti v prehodnem obdobju ter z u¢inkom od 1. januarja 1993 ukinitev kvot Skupnosti, dvostranskih kvot med
drzavami ¢lanicami in kvot za prevoznike Skupnosti, ki so se uporabljale za tranzitne prevoze v tretje drzave in iz njih. Glej tudi Uredbo Sveta
(EGS) st. 881/92 z dne 26. marca 1992 o dostopu na trg znotraj Skupnosti pri cestnem prevozu blaga na ozemlje drzave ¢lanice ali z njega ali
prek ozemlja ene ali ve¢ drzav ¢lanic (UL, posebna izdaja v slovens$c¢ini, poglavije 7, zvezek 1, str. 370). Ta uredba je bila razveljavljena in
nadomescena z Uredbo st. 1072/2009.

28 Natancneje, ¢len 75 Pogodbe EGS in ¢len 71 Pogodbe ES (postal ¢len 91 Pogodbe DEU).

29 Sodba z dne 13. julija 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

30 Moj poudarek.

31 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 22. maja 1985, Parlament/Svet (13/83, EU:C:1985:220, tocka 50).

32 Sodisce se v zvezi s tem sklicuje na uporabo besede ,lahko“ v ¢lenu 42 Dodatnega protokola. Glej sodbo z dne 21. oktobra 2003, Abatay in
drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, toc¢ka 97).

33 Glej sodbo z dne 21. oktobra 2003, Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, tocka 96).
34 Sodba z dne 13. julija 1989 (4/88, EU:C:1989:320).
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54. Iz tega po mojem mnenju sledi, da dokler Pridruzitveni svet ni v skladu s c¢lenom 15
PridruZitvenega sporazuma EGS-Turdija in ¢lenom 42 Dodatnega protokola® sprejel doloc¢b v zvezi
s prevozom, za dostop turskih prevoznikov do trga mednarodnih prevozov Se naprej veljajo pogoji,
doloc¢eni z nacionalnimi zakonodajami drzav ¢lanic in z dvostranskimi sporazumi, sklenjenimi med
drzavami ¢lanicami in Republiko Turc¢ijo.* V teh okolis¢inah je $tevilo dovoljenj za prevoz, izdanih
turskim prevoznikom, odvisno zlasti od pogajanj, ki jih v okviru takih sporazumov med seboj izvajajo
zadevne drzave. Naj opozorim, da je vecina drzav ¢lanic na podlagi dvostranskih sporazumov, ki so jih
sklenile z Republiko Turcijo, vzpostavila sisteme dovoljenj za prevoz, ki so podobni sistemu,
obravnavanemu v sporu o glavni stvari.*’

55. Odlocitev o liberalizaciji podrocja prevoznih storitev v okviru pridruzitve EGS-Turcija je odvisna
samo od pogodbenic, Ce te menijo, da je ustrezna, in sicer po temeljiti analizi dejanskih posledic, ki bi
jih lahko ta postopek imel, zlasti za konkuren¢ne razmere na trgu mednarodnih prevozov. V teh
okolis¢inah se v zvezi s postopno liberalizacijo mednarodnih prevozov med drzavami clanice izkaze,
da je treba ob tej liberalizaciji hkrati sprejeti skupna pravila na podro¢ju prometa.*

56. V teh okolis¢inah menim, da ¢e bi Sodisce uporabilo dolocbe o prostem pretoku blaga med Unijo
in Turcijo za zakonodajo, kakrsna je obravnavana v sporu o glavni stvari, bi to lahko pripeljalo do
liberalizacije podro¢ja mednarodnih prevozov, ki si je pogodbenice Pridruzitvenega sporazuma
EGS-Turcija do zdaj niso zelele.”

57. Glede na vse zgornje preudarke ugotavljam, da zakonodaja, kakrsna je obravnavana v sporu
o glavni stvari, spada na podro¢je prevoznih storitev in da se dolocbe iz Sklepa §t. 1/95
Pridruzitvenega sveta o prostem pretoku blaga med Unijo in Tur¢ijo ne uporabljajo za tako
zakonodajo.

58. Te ugotovitve ne morejo ovreci trditve CX v zvezi s sodno prakso Sodi$¢a o prostem pretoku blaga.
Te trditve bom obravnaval v nadaljevanju.

2. Navedene nasprotne trditve

59. CX se v podporo svoji trditvi, da se lahko dolo¢be o prostem pretoku blaga med Unijo in Turcijo
uporabljajo za zakonodajo, kakrsna je obravnavana, sklicuje na nekatere sodbe Sodisca v zvezi s to
svoboscino.

35 Glej tocki 42 in 43 teh sklepnih predlogov.
36 V zvezi s klavzulo ,standstill’, navedeno v ¢lenu 41(1) Dodatnega protokola, glej vseeno toc¢ke od 75 do 80 teh sklepnih predlogov.

37 Za seznam dvostranskih sporazumov, sklenjenih med drzavami ¢lanicami in Republiko Tur¢ijo, ter kvote, dolo¢ene na podlagi teh sporazumov,
glej Prilogo 14 k zgoraj navedenemu porocilu st. 85830-TR Svetovne banke in Prilogo C k zgoraj navedenemu kon¢nemu porocilu ICF
Consulting Ltd. V zvezi razlikami v sistemih drzav ¢lanic glej str. od 8 do 13 zadnjega od teh porocil. Naj dodam, da je v Uredbi $t. 1072/2009
izrecno naveden obstoj dvostranskih sporazumov o prevozih med drzavami ¢lanicami in tretjimi drzavami. Glej uvodno izjavo 3 in ¢len 1(3)(a)
navedene uredbe.

38 V zvezi s tem naj kot primer navedem, da je cilj sporazuma, sklenjenega med Unijo in Svicarsko konfederacijo na podro¢ju prometa, po eni
strani liberalizirati dostop pogodbenic do njunega trga cestnih in Zelezniskih prevozov ter po drugi strani dolo¢iti podrobna pravila v okviru
usklajene prometne politike. Glej ¢len 1(1) Sporazuma med Evropsko skupnostjo in Svicarsko konfederacijo o cestnem in Zelezniskem prevozu
blaga in potnikov (UL 2002, L 114, str. 91). Glej poleg tega Togan, S., in Bayar, G., ,Liberalizing Transport Sectors and the Effects of
Infrastructure Development®, The Liberalization of Transportation Services in the EU and Turkey, Oxford University Press, 2016, str. 239.

39 Vprasanje morebitne liberalizacije navedenega podrocja je bilo obravnavano v ve¢ studijah. Glej zlasti zgoraj navedeno porocilo st. 85830-TR
Svetovne banke, tocke od 99 do 113, ter zgoraj navedeno koncno porocilo d'ICF Consulting Ltd, str. 36 in naslednje. V zadnjenavedenem je
omenjeno povecanje vrednosti trgovanja EGS-Turcija za priblizno 3,5 milijarde EUR v primeru popolne liberalizacije mednarodnih prevozov
med Unijo in Turcijo.
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60. Na prvem mestu se CX sklicuje na sodbo v zadevi Istanbul Lojistik.” Sodisce je v tej sodbi
ugotovilo, da dajatev za uporabo motornih vozil, ki jo morajo placati imetniki tezkih tovornih vozil,
registriranih v Turc¢iji in so v tranzitu ¢ez madzarsko ozemlje, pomeni dajatev z enakim u¢inkom kot
carina v smislu ¢lena 4 Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta.*

61. CX navaja, da ¢e madzarska dajatev za tranzit ovira prosti pretok blaga, bi moralo enako veljati tudi
za zadevno avstrijsko zakonodajo, saj sistem dolocanja kvot za prevoze, dolocen s to zakonodajo, bolj
posega v prosti pretok blaga kot dajatev za tranzit.

62. Ta trditev me ne preprica.

63. Po mojem mnenju zadevne avstrijske zakonodaje ni mogoce enaciti z zakonodajo, obravnavano
v zadevi Istanbul Lojistik. Po eni strani se navedeni zakonodaji razlikujeta po svoji naravi. V zadevi
Istanbul Lojistik je tako s$lo za davcni ukrep (davek), v obravnavanem primeru pa gre za ukrep
dolocanja kvot.

64. Po drugi strani se razlikujejo tudi po svojem namenu. V zadevi Istanbul Lojistik je Sodis¢e menilo,
da ,se dajatev za uporabo motornih vozil ne placuje na proizvode, ampak se nalaga na blago, ki ga
prevazajo vozila, ki so registrirana v tretji drzavi, zlasti v Turc¢iji, ob prehodu [madzarske] meje[,] in ne
[...] na storitev prevoza“.*> Nasprotno pa je namen zadevne avstrijske zakonodaje v obravnavani zadevi,
kot sem ze izpostavil, dolociti pogoje, ki jih je treba izpolnjevati za izvajanje prevoznih storitev.* Naj
pojasnim, da je Sodi$ce v zadevi Istanbul Lojistik zgolj preucilo dajatev kot tako, ne pa tudi sistema
doloc¢anja kvot, s katerim je bila ta dajatev povezana.*

65. Na drugem mestu se CX sklicuje na vrsto sodb, v katerih naj bi Sodisce priznalo povezavo med
dejavnostjo prevoza blaga in prostim pretokom blaga v Uniji. V zadevnih sodbah je Sodisce razsodilo,
da je med drugim prepoved za tovorna vozila nad 7,5 tone, ki prevazajo doloc¢eno blago, da vozijo na
odseku avtoceste, ki je del ene od glavnih kopenskih povezav, ukrep z enakim u¢inkom kot kolicinska
omejitev v smislu ¢lena 34 PDEU,* in da je tak ukrep tudi zakonodaja, ki dolo¢a kratka najdaljsa
trajanja in majhne najvecje razdalje prevoza zivih Zivali za zakol.*

66. Po navedbah CX iz te sodne prakse izhaja, da ce se zakonodaja, obravnavana v sporu o glavni
stvari, tehni¢no uporablja za prevoz blaga, nujno ovira pretok blaga, saj naj bi omogocala prosti tranzit
le omejenemu Stevilu prevoznikov in s tem trgovinske tokove preusmerila na druge, nadomestne poti
ali na dolgotrajnejse in draZje nacine prevoza.®

40 Sodba z dne 19. oktobra 2017(C-65/16, EU:C:2017:770).

41 V zvezi s tem je Sodisce zlasti v zvezi s ¢lenom 66 Sklepa $t. 1/95 Pridruzitvenega sklepa navedlo, da je mogoce razlago dolo¢b Pogodbe DEU
v zvezi s prostim pretokom blaga v Uniji prenesti na dolocbe glede prostega pretoka blaga v carinski uniji, ki izhajajo iz Sporazuma
EGS-Turcija. V skladu s tem clenom je treba dolocbe Sklepa st. 1/95 Pridruzitvenega sveta v delu, v katerem so v bistvu enake tovrstnim
pravilom Pogodbe ES (postala Pogodba DEU), razlagati v skladu s sodbami Sodi$¢a na tem podrodju. Glej sodbo z dne 19. oktobra 2017,
Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, toc¢ki 38 in 44).

42 Moj poudarek. Glej sodbo z dne 19. oktobra 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, tocka 46). V zvezi s tem je Sodi$¢e poudarilo, da
je morala biti zadevna madzarska dajatev placana ob vstopu tezkih tovornih vozil na madzarsko ozemlje in da je bil znesek te dajatve odvisen od
meril, med drugim povezanih s koli¢ino blaga, ki ga je bilo mogoce prevazati, in namembnim krajem. Glej tocko 45 navedene sodbe. Glej tudi
moje sklepne predloge v zadevi Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, tocka 59).

43 Glej tocko 45 teh sklepnih predlogov.

44 To velja tudi za moje sklepne predloge v zadevi Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282). Glej zlasti tocke 49, 52 in 69 navedenih sklepnih
predlogov.

45 Sodbi z dne 15. novembra 2005, Komisija/Avstrija(C-320/03, EU:C:2005:684), in z dne 21. decembra 2011, Komisija/Avstrija (C-28/09,
EU:C:2011:854).

46 Sodba z dne 11. maja 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242). CX se med drugim sklicuje na sodbo z dne 9. decembra 1997,
Komisija/Francija (C-265/95, EU:C:1997:595), v zvezi z nasilnimi dejanji, storjenimi na francoskem ozemlju zoper kmetijske proizvode iz drugih
drzav ¢lanic, sodbo z dne 12. junija 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), o popolnem zaprtju avtoceste Brenner za skoraj 30 ur, in
sodbo z dne 23. oktobra 2003, Rioglass in Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), v zvezi z ukrepom zadrzanja na carini, zaradi katerega se je
upocasnil pretok blaga in bi lahko privedel do njegove popolne ustavitve.

47 Glej tudi tocko 34 teh sklepnih predlogov.
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67. Te trditve ni mogoce sprejeti.

68. Ugotoviti je namrec treba, da se je sodna praksa, na katero se sklicuje CX, nanasala na nacionalne
zakonodaje, ki se po svoji naravi moc¢no razlikujejo od zadevne avstrijske zakonodaje, obravnavane v tej
zadevi.

69. Po eni strani se zadevne zakonodaje niso nanasale na pogoje, ki jih je treba izpolnjevati za izvajanje
prevoznih storitev (pogoji za dostop do trga prevozov), kot v obravnavanem primeru, temvec prej na
pogoje, pod katerimi se lahko prevaza doloceno blago (pogoji prevoza blaga).” V zvezi s tem je Sodisce
menilo, da so bili naloZeni pogoji v zvezi z nac¢inom, trajanjem in razdaljo prevoza taki, da so ovirali
prosti pretok zadevnega blaga.®

70. Po drugi strani se v nasprotju s sporno avstrijsko zakonodajo zadevne zakonodaje, na katere se
nanasa sodna praksa, na katero se sklicuje CX, niso nanasale na nekatere prevoznike, temve¢ na
splo$no na vsak prevoz blaga, ki je spadal na njihovo podrocje uporabe. Prav s tega vidika je Sodisce
menilo, da so lahko nalozeni pogoji prevoza ovirali prosti pretok zadevnega blaga, zlasti njihov prosti
tranzit. *

71. Vendar je treba ugotoviti, da zadevna avstrijska zakonodaja ne doloca omejitve glede pogojev
prevoza blaga iz Turcije. Na podlagi navedene zakonodaje se lahko to blago namre¢ prosto prevaza po
cesti na avstrijsko ozemlje, Cez ali z njega. Moznost prevoza tega blaga je omejena samo za turske
prevoznike. Drugace povedano, turSko blago se lahko v Avstriji prosto prevaza, vendar ne nujno
v turskih tovornih vozilih. Naj dodam, da se ta zakonodaja ne nanasa na blago iz Turcije, temvec se
uporablja tudi za prevoze blaga iz drzav ¢lanic, vklju¢no z Avstrijo, ki jih opravljajo turski prevozniki.

72. Po mojem mnenju iz tega izhaja, da tudi ¢e se za zadevno avstrijsko zakonodajo uporabljajo
dolocbe o prostem pretoku blaga, ta zakonodaja ni nezdruzljiva s splosnim nacelom prostega tranzita
blaga v Uniji, ki ga je priznalo Sodisce kot posledico te svoboscine.”

73. Nazadnje menim, da s trditvami CX ni mogoce izpodbiti opredelitve zadevne avstrijske zakonodaje
kot ukrepa, ki spada na podrocje prevoznih storitev. Iz navedenega izhaja, da se doloc¢be iz Sklepa
§t. 1/95 Pridruzitvenega sveta o prostem pretoku blaga med Unijo in Turcijo ne uporabljajo za tako
zakonodajo.

74. Vendar je treba v okviru te zakonodaje upostevati klavzulo ,standstill, navedeno v c¢lenu 41(1)
Dodatnega protokola.*® To vprasanje bom obravnaval v naslednjem delu.

48 Glej v zvezi z namenom zadevne avstrijske zakonodaje toc¢ko 45 teh sklepnih predlogov.

49 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 21. decembra 2011, Komisija/Avstrija (C-28/09, EU:C:2011:854, to¢ka 114), v kateri je Sodis¢e poudarilo, da je
prepoved voznje na odseku avtoceste A12 za tovorna vozila nad 7,5 tone, ki prevazajo doloceno blago, ,v tem cezalpskem tranzitnem koridorju
ovira[la] uporabo enega od nacinov prevoza tega blaga“.

50 Glej zlasti sodbo z dne 15. novembra 2005, Komisija/Avstrija (C-320/03, EU:C:2005:684, tocka 66), iz katere izhaja, da ,sporna uredba s tem, da
tezkim tovornim vozilom nad 7,5 tone, ki prevazajo dolocene kategorije blaga, prepoveduje voznjo na cestnem odseku prvega reda, ki je del ene
izmed glavnih kopenskih povezav med jugom Nemcije in severom Italije, ovira prosti pretok blaga in zlasti njegov prosti tranzit“. Glej v tem
smislu tudi sodbo z dne 21. decembra 2011, Komisija/Avstrija (C-28/09, EU:C:2011:854, to¢ka 116). Glej tudi sodbo z dne 11. maja 1999,
Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242, tocka 23). Sodbe z dne 9. decembra 1997, Komisija/Francija (C-265/95, EU:C:1997:595); z dne 12. junija
2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), in z dne 23. oktobra 2003, Rioglass in Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), so se nanasale na
polozaje, ki so povzrocili popolno oviro za prosti pretok zadevnega blaga.

51 Glej sodbo z dne 21. decembra 2011, Komisija/Avstrija (C-28/09, EU:C:2011:854, toc¢ka 113 in navedena sodna praksa). Splogno nacelo prostega
tranzita se uporablja tudi v okviru Pridruzitve EGS-Turéija. Glej v tem smislu sodbo z dne 19. oktobra 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16,
EU:C:2017:770, tocki 42 in 44).

52 Predlozitveno sodiSCe se ne sprasuje izrecno o klavzuli ,standstill, navedeni v ¢lenu 41(1) Dodatnega protokola, temve¢ na splo$no sprasuje
Sodisce o skladnosti zadevne zakonodaje z navedenim protokolom. V zvezi s tem naj spomnim, da v skladu s sodno prakso Sodis¢a velja, da
Ceprav je predlozitveno sodisCe svoja vprasanja formalno omejilo samo na razlago nekaterih dolo¢b prava Unije, to Sodi$¢a ne ovira, da ne bi
predlozitvenemu sodi$¢u predlozilo vseh vidikov razlage prava Unije, ki bi mu lahko koristili pri odlo¢anju o predlozeni zadevi, ne glede na to,
ali se je to nanje v svojih vprasanjih sklicevalo ali ne. Glede tega mora Sodisce iz vseh dejstev in dokazov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce,
zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe, zbrati elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti, upostevajo¢ predmet spora. Glej sodbo z dne
19. oktobra 2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, tocka 40).
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3. Klavzula ,standstill", navedena v clenu 41(1) Dodatnega protokola

75. Clen 41(1) Dodatnega protokola dolo¢a klavzulo ,standstill“, v skladu s katero pogodbenici med
sabo ne uvajata nobenih novih omejitev, zlasti za svobodo opravljanja storitev. Iz sodne prakse Sodisca
izhaja, da se ta klavzula lahko uporablja za prevozne storitve in da se lahko nanjo sklicuje podjetje
s sedezem v Turdiji, ki zakonito opravlja storitve v drzavi ¢lanici.”

76. Klavzula ,standstill“ na splosno prepoveduje uvedbo vseh novih ukrepov, katerih cilj ali posledica bi
bila, da za turskega drzavljana pri uresnicevanju, med drugim, svobode opravljanja storitev na ozemlju
drzave ¢lanice veljajo strozji pogoji od tistih, ki so glede te drzave clanice veljali na datum zacetka
veljavnosti Dodatnega protokola.”* Za dolocitev, ali navedena klavzula nasprotuje nacionalni
zakonodaji, je torej treba preuditi, ali omejuje svobodo opravljanja storitev in, e je tako, ali je to
omejitev treba $teti za novo.”

77. Na prvem mestu je treba na vprasanje, ali zadevna zakonodaja omejuje svobodo opravljanja
storitev, po mojem mnenju odgovoriti pritrdilno. V zvezi s tem naj spomnim, da v skladu z ustaljeno
sodno prakso nacionalna zakonodaja, ki za opravljanje storitev podjetja s sedezem v drugi drzavi
Clanici na nacionalnem ozemlju doloca izdajo upravnega dovoljenja, omejuje temeljno nacelo,
opredeljeno v ¢lenu 56 PDEU.

78. Na drugem mestu je treba glede vprasanja, ali je zadevna zakonodaja nova omejitev, ugotoviti, ali
ima ta zakonodaja znacilnost novosti, in sicer v smislu, da posledicno otezi polozaj turskih
prevoznikov glede na polozaj, ki izhaja iz dolo¢b, ki so se zanje uporabljale v Avstriji na datum
zaCetka veljavnosti Dodatnega protokola za to drzavo ¢lanico.”

79. V zvezi s tem avstrijska vlada navaja, da je sistem dolocanja kvot, doloCen v sporazumu
Avstrija-Turcija o cestnem prevozu ob zacetku veljavnosti Dodatnega protokola za Republiko Avstrijo,
ob njeni pridruzitvi Uniji 1. januarja 1995, Ze veljal.*®

80. Zdi se torej, da zadevna avstrijska zakonodaja ne vsebuje nove omejitve svobode opravljanja
storitev v smislu ¢lena 41(1) Dodatnega protokola, kar pa mora preveriti predlozitveno sodisce.*

53 Glej v tem smislu sodbo z dne 21. oktobra 2003, Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, toc¢ke 92, 93, 102 in 105). V skladu
z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je ¢len 41(1) Dodatnega protokola mogoce uporabiti neposredno. Zato se na to dolocbo turski drzavljani, na
katere se nanasa, lahko sklicujejo pred sodis¢i drzav ¢lanic. Glej sodbo z dne 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, tocka 38
in navedena sodna praksa).

54 Glej sodbo z dne 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, tocka 39 in navedena sodna praksa).

55 Glej sodbo z dne 21. oktobra 2003, Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, toc¢ka 110).

56 Sodba z dne 21. oktobra 2003, Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, to¢ka 111). V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba,
kolikor je to mogoce, za turske drzavljane uporabljati nacela, priznana v okviru ¢lenov Pogodbe o svobodi opravljanja storitev, da se med
pogodbenicami odpravijo omejitve svobode opravljanja storitev. Glej sodbo z dne 24. septembra 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583,
tocka 43 in navedena sodna praksa).

57 Glej v tem smislu sodbo z dne 21. oktobra 2003 Abatay in drugi (C-317/01 in C-369/01, EU:C:2003:572, tocka 116).

58 Avstrijska vlada podredno navaja, da je zadevna zakonodaja vsekakor upravicena z nujnim razlogom v splo$nem interesu, zlasti z gospodarskim
interesom ter varstvom prebivalstva in okolja. Po navedbah Komisije noben element ne kaze na nezdruzljivost zadevne zakonodaje s klavzulo
»standstill“. CX in madzarska vlada se nista izrekla glede vprasanja skladnosti zadevne zakonodaje s klavzulo ,standstill“.

59 Naj dodam, da stalnega prilagajanja velikosti kvote, dolocene za tur$ke prevoznike na podlagi sporazuma Avstrija-Turcija o cestnem prevozu, ni
mogoce obravnavati kot novo omejitev v smislu ¢lena 41(1) Dodatnega protokola. V zvezi s tem naj spomnim, da se $tevilo dovoljenj doloci
z dvostranskimi pogajanji med zadevnima drzavama, pri ¢emer se zlasti uposStevajo gospodarski interesi in obseg mednarodnega prometa. Glej
tocko 54 teh sklepnih predlogov in ¢len 8(3) GiitbefG.
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4. Nacelo prepovedi diskriminacije na podlagi drzavljanstva glede na clen 9 Pridruzitvenega sporazuma
EGS-Turcija

81. CX meni, da zadevna avstrijska zakonodaja povzroc¢a diskriminacijo turskih prevoznikov, kar naj bi
bilo v nasprotju s c¢lenom 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija, ki prepoveduje vsako
diskriminacijo na podlagi drzavljanstva na podroc¢ju uporabe navedenega sporazuma, ker omejitve,
povezane z dolo¢anjem kvot, ne veljajo za prevoznike s sedezem v Uniji.*

82. Podobno kot avstrijska in madzarska vlada ter Komisija menim, da ¢len 9 Pridruzitvenega
sporazuma EGS-Turcija ne nasprotuje zakonodaji, kakrsna je obravnavana v sporu o glavni stvari, in
sicer iz naslednjih razlogov.

83. Na prvem mestu menim, da se ¢len 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija ne uporablja za tako
zakonodajo. Ta doloc¢ba se namre¢ v skladu z njenim besedilom uporablja ,brez poseganja v posebne
doloc¢be, ki bodo morda se sprejete na podlagi ¢lena 8“°' navedenega sporazuma. Ceprav v sedanji fazi
razvoja pridruzitve EGS-Turcija ni posebnih dolo¢b na podrodju prometa,* ni mogoce izkljuditi, da
lahko Pridruzitveni svet take dolocbe sprejme na podlagi ¢lena 15 Okvirnega sporazuma EGS-Turcija
in clena 42 Dodatnega protokola. Kot upraviceno poudarja Komisija, bi torej uporaba clena 9
Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija za zakonodajo, kakr$na je obravnavana v sporu o glavni
stvari, nakazovala na vsebino morebitne zakonodaje na podroc¢ju prometa.

84. Na drugem mestu, tudi ¢e bi se clen 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija uporabljal za
zakonodajo, kakrsna je obravnavana v sporu o glavni stvari, po mojem mnenju taka zakonodaja ne
povzroci diskriminacije v smislu te dolocbe.

85. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da v zadevni avstrijski zakonodaji ni razlikovanja glede na kraj
sedeza prevoznika.® To razli¢no obravnavanje, ki ga je navedel CX, glede na to, ali ima prevoznik sedez
v drzavi ¢lanici ali ne, je samo posledica razli¢nih zakonodajnih okvirov, ki se uporabljajo za prevoznike
s sedezem v Uniji na eni strani in za prevoznike s sedezem v Turciji na drugi strani. Medtem ko za
prvonavedene veljajo skupni predpisi o mednarodnih prevozih, med drugim tisti, ki so doloceni
z Uredbo st. 1072/2009, za drugonavedene ti predpisi ne veljajo.

86. Iz tega sledi, da imajo samo prevozniki s sedezem v Uniji moznost, da uveljavijo licenco Skupnosti,
ki se izda na podlagi Uredbe st. 1072/2009 in je ena od oblik dovoljenj, ki izpolnjujejo zahteve zadevne
avstrijske zakonodaje. Za turske prevoznike, katerih dejavnost ne spada na podrocje uporabe Uredbe
$t. 1072/2009, ta moznost ne obstaja, zato morajo ti prevozniki imeti dostop do drugih oblik dovoljen;j
za izpolnitev zahtev zadevne avstrijske zakonodaje.®* Te razlike zaradi razhajanj med predpisi, ki se
uporabljajo za prevoznike Unije, in predpisi, ki se uporabljajo za turS$ke prevoznike, ni mogoce
odpraviti z uporabo ¢lena 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija. Drugace povedano, menim, da se
na to dolo¢bo ni mogoce sklicevati, da bi se dosegla liberalizacija podroc¢ja mednarodnih prevozov, ki je
do zdaj pogodbenice Pridruzitvenega sporazuma EGS-Tur¢ija niso Zelele.®

87. Na tej podlagi Sodis¢u predlagam, naj ugotovi, da ¢len 9 Pridruzitvenega sporazuma EGS-Turcija
ne nasprotuje zakonodaji, kakr$na je obravnavana v sporu o glavni stvari.

60 Glej tocko 34 teh sklepnih predlogov.

61 Moj poudarek.

62 Glej tocko 43 teh sklepnih predlogov.

63 Glej tocke od 15 do 20 teh sklepnih predlogov.
64 Glej tocke od 30 do 32 teh sklepnih predlogov.
65 Glej tudi tocko 56 teh sklepnih predlogov.
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88. Na podlagi navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
predlozilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija), odgovori:

Sporazum o pridruzitvi med Evropsko gospodarsko skupnostjo in Turcijo, ki so ga Republika Turcija
na eni strani in drzave clanice EGS ter Skupnost na drugi strani podpisale v Ankari 12. septembra
1963 in ki je bil v imenu zadnjenavedene sklenjen, odobren in potrjen s Sklepom Sveta 64/732/EGS
z dne 23. decembra 1963, Dodatni protokol, podpisan 23. novembra 1970 v Bruslju ter v imenu
Skupnosti sklenjen, odobren in potrjen z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972, in
Sklep $t. 1/95 Pridruzitvenega sveta ES-Turcija z dne 22. decembra 1995 o izvedbi konc¢ne faze carinske
unije ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kakr$na je obravnavana v sporu o glavni stvari in v skladu
s katero lahko podjetja za prevoz blaga s sedezem v Republiki Turciji opravijo mednarodni komercialni
cestni prevoz blaga z motornimi vozili na ali ¢ez ozemlje Republike Avstrije samo, ¢e razpolagajo
z ustreznimi dovoljenji za motorna vozila, ki se izdajo v okviru kvot, dolo¢enih na podlagi
dvostranskega sporazuma med Republiko Avstrijo in Republiko Turcijo, ali pa imajo dovoljenje, ki jim
je bilo izdano za posamezni prevoz blaga, za katerega mora biti podan velik javni interes, in mora
vlagatelj zadostno izkazati, da se prevozu ni mogoce izogniti niti z logisticnimi ukrepi niti z izbiro
drugega prevoznega sredstva, pri ¢emer pa mora predlozitveno sodisce preveriti, da ta zakonodaja ne
pomeni nove omejitve svobode opravljanja storitev v smislu ¢lena 41(1) Dodatnega protokola.
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