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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 26. oktobra 2017"

Zadeva C-550/16

A,
S
proti
Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja
Amsterdam, Nizozemska))

»Predhodno odlocanje — Nadzor meja, azil in priseljevanje — Politika priseljevanja — Pravica do
zdruzitve druzine — Pojem ,mladoletnik brez spremstva’ — Pravica begunca do zdruzitve s star$i na
podlagi zdruzitve druzine — Zacasno dovoljenje za prebivanje — Begunec, ki je v ¢asu vstopa in vlozitve
pro$nje za azil mlajsi od 18 let, v ¢asu vlozitve prosnje za zdruzitev druzine pa starejsi od 18 let —
Odloc¢ilni datum pri presoji, ali je nekdo mladoletnik brez spremstva“

I. Uvod

1. Kateri datum je odlocilen pri presoji statusa mladoletnika brez spremstva? Ali se drzavljanu tretje
drzave, ki je mladoleten prispel na ozemlje drzave ¢lanice in pridobil azil Sele, ko je postal polnoleten,
lahko prizna pravica do zdruzitve druzine kot mladoletniku brez spremstva? To sta v bistvu vprasanji,
postavljeni Sodiscu.

2. Za Sodis¢e bo obravnavana zadeva priloznost, da se izrece o zasciti, ki jo je treba zagotoviti osebam,
ki so bile ob prihodu v Evropsko unijo mladoletne in so pridobile status begunca, vendar so v Casu
obravnave prosnje za zascito postale polnoletne, po pridobitvi tega statusa pa so sprozile postopek za
zdruzitev druzine.

3. Tu bo treba pretehtati postopkovne faze, skozi katere morajo ti prosilci za azil, ter morebitno
pocasnost upravnih postopkov in neizprosen tek casa v zivljenju osebe, ki med obravnavo prosnje za
azil postane polnoletna in ki po tem, ko je pridobila status begunca, za svoje star$e zaprosi za pravico
do zdruzitve druzine.

1 Jezik izvirnika: franco$c¢ina.
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4. Po analizi bom Sodiscu predlagal, naj se pri razlagi odloci za najvis§jo mozno stopnjo zascite in
razsodi, da je mogoce za mladoletnika brez spremstva v smislu ¢lena 2, ab initio in (f), Direktive
2003/86/ES? steti drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, mlaj$o(-ega) od 18 let, ki prispe
na ozemlje drzave Clanice brez spremstva odrasle osebe, ki je zanj(-o) odgovorna po zakonu ali obicaju,
ter zaprosi za azil in nato med postopkom postane polnoleten(-tna), preden mu (ji) je priznan azil
z uc¢inkom za nazaj od datuma vlozitve pro$nje, nazadnje pa zaprosi za pravico do zdruzitve druzine,
ki se priznava mladoletnim beguncem brez spremstva na podlagi dolo¢b ¢lena 10(3) te direktive.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

5. Direktiva 2003/86 dolo¢a pogoje za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzin, ki jo imajo drzavljani
tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic.

6. V uvodnih izjavah 2, 4, 6 in od 8 do 10 te direktive je navedeno:

»(2) Ukrepe, ki se nanasajo na zdruzitev druzine, je treba sprejeti v skladu z obvezo, da se druzina
varyje in druzinsko zivljenje spostuje, kar je poudarjeno v mnogih aktih mednarodnega prava. Ta
direktiva spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki jih priznava[ta] zlasti ¢len 8 [Konvencije
o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu (v
nadaljevanju: EKCP)] in Listina Evropske unije o temeljnih [...] pravicah.[?]

[...]

(4) Zdruzitev druZine je potrebna, da se omogoci druzinsko zivljenje. Pomaga ustvariti socialno in
kulturno stabilnost, ki olajsa vkljucevanje drzavljanov tretjih drzav v drzavo ¢lanico, kar spodbuja
tudi ekonomsko in socialno kohezijo, ki je temeljni cilj Skupnosti, doloc¢en v Pogodbi.

[...]

(6) Da se zavaruje druzina in zagotovi ali ohrani druzinsko Zivljenje, je treba na podlagi skupnih meril
dolociti materialne pogoje za uresnic¢evanje pravice do zdruzitve druzine.

[...]
(8) Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti polozaju beguncev zaradi razlogov, ki so jih prisilili, da so
pobegnili iz svoje drzave, in ki so jim preprecevali, da bi tam ziveli normalno druzinsko Zzivljenje.

Treba bi bilo torej doloc¢iti ugodnejse pogoje za uveljavljanje njihove pravice do zdruzitve druzine.

(9) Zdruzitev druzine bi vsekakor morala veljati za Clane primarne druZine, se pravi za zakonca in
mladoletne otroke.

(10) Na drzavah clanicah je, da se odlocijo, ali Zelijo odobriti zdruzitev druzine za sorodnike v ravni
¢rti, odrasle neporocene otroke [...]*

2 Direktiva Sveta z dne 22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).
3V nadaljevanju: Listina.
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7. V ¢lenu 2 navedene direktive so opredeljeni naslednji pojmi:
»V tej direktivi:

(a) ,drzavljan tretje drzave’ pomeni vsako osebo, ki ni drzavljan Unije v smislu ¢lena 17(1) [ES, ki je
postal ¢len 20(1) PDEUJ;

(b) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki uziva status begunca
v smislu Zenevske konvencije o statusu beguncev z 28. julija 1951, dopolnjene s Protokolom,
podpisanim v New Yorku 31. januarja 1967;

(c) ,sponzor’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki zakonito biva v drzavi clanici in prosi za zdruzitev
s svojimi druzinskimi ¢lani, ali ¢igar druzinski ¢lani prosijo za zdruzitev z njim/njo;

(d) ,zdruzitev druZine’ pomeni vstop v drzavo ¢lanico in bivanje druzinskih ¢lanov drzavljana tretje
drzave, ki zakonito biva v navedeni drzavi clanici, z namenom, da se ohrani druzinska enota, ne
glede na to, ali je druzinsko razmerje nastalo pred ali po vstopu rezidenta [sponzorja];

(f) ,mladoletniki brez spremstva’ pomeni drzavljane tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, mlajse
od osemnajst let, ki prispejo na ozemlje drzav c¢lanic brez spremstva odrasle osebe, ki je zanje
odgovorna po zakonu ali obicaju, dokler tak$na oseba zanje ucinkovito ne poskrbi, ali
mladoletnike, ki ostanejo brez spremstva po vstopu na ozemlje drzav Clanic.”

8. Clen 3 Direktive 2003/86 doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja, ¢e ima sponzor dovoljenje za prebivanje drzave clanice, ki velja za
obdobje enega leta ali ve¢ in ima realne moznosti, da pridobi pravico do stalnega prebivanja, ¢e so
¢lani njegove druzine drzavljani tretje drzave s kakrsnim koli statusom.

2. Ta direktiva se ne uporablja, Ce:

(a) sponzor prosi za priznanje statusa begunca in njegova prosnja $e ni bila dokon¢no resena;

(b) ima sponzor dovoljenje za prebivanje v drzavi clanici na podlagi zacasne zascite ali prosi za
dovoljenje za prebivanje na tej podlagi in Se caka na odlocitev o svojem statusu;

(c) ima sponzor dovoljenje za prebivanje v drzavi ¢lanici na podlagi subsidiarne oblike zascite v skladu
z mednarodnimi obveznostmi, nacionalno zakonodajo ali prakso drzav clanic, ali prosi za
dovoljenje za prebivanje na tej podlagi in Se caka na odlocitev glede svojega statusa.

[...]

5. Ta direktiva ne vpliva na moznost, da drzave clanice sprejmejo ali ohranijo ugodnejse dolocbe.”

9. Clen 4(2)(a) te direktive doloca:

»2. Drzave ¢lanice lahko z zakoni ali predpisi na podlagi te direktive in v skladu s pogoji, dolo¢enimi
v Poglavju IV, dovolijo vstop in bivanje naslednjim druzinskim ¢lanom:

(a) sorodnikom sponzorja ali njegovega zakonca v prvem kolenu v ravni vrsti, e jih le-ta vzdrzujeta in
v drzavi izvora nimajo ustrezne druzinske podpore.”
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10. Clen 5 navedene direktive doloca:

»1. Drzave ¢lanice odlocijo, ali naj za uveljavljanje pravice do zdruzitve druzine prosnjo za vstop in
bivanje pristojnim organom drzave ¢lanice predlozi sponzor ali druzinski ¢lani.

2. Pro$nji se prilozi listinske dokaze o druzinskem razmerju in izpolnjevanju pogojev, dolocenih

v Clenih 4 in 6, in, kjer je ustrezno, clenih 7 in 8, kot tudi overjene kopije potnih listin druzinskega
¢lana (druzinskih ¢lanov).

[...]

3. Pro$nja se predlozi in obravnava, ko druzinski ¢lani bivajo zunaj ozemlja drzave Clanice, v kateri biva
sponzor.

[...]

4. Pristojni organi drzave ¢lanice osebo, ki je predlozila prosnjo, kakor hitro je mogoce pisno obvestijo
o odlocitvi in v vsakem primeru najkasneje v devetih mesecih od dne, ko je bila prosnja vlozena.

V izjemnih okoli$¢inah, povezanih s tezavnostjo preucitve pro$nje, se ¢asovni rok, omenjen v prvem
pododstavku, lahko podaljsa.

Za odlo¢itev o zavrnitvi pro$nje se navedejo razlogi. Ce ob koncu obdobja, predvidenega v prvem
pododstavku, odlocitev ni sprejeta, posledice tega doloci nacionalno pravo ustrezne drzave ¢lanice.

5. Pri obravnavanju prosnje drzave c¢lanice ustrezno upostevajo interese mladoletnih otrok.”

11. Zdruzevanje druzin za begunce je urejeno v clenih od 9 do 12 iz poglavja V Direktive
2003/86. Clen 9 te direktive v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. To poglavje se uporablja za zdruzitev druzine beguncev, katerim status je priznala ena od drzav
¢lanic.

2. Drzave clanice lahko uporabo tega poglavja omejijo na begunce, katerih druzinska razmerja so
nastala pred njihovim vstopom.*

12. Clen 10 te direktive dolo¢a:

,1. Clen 4 se uporablija za opredelitev druzinskih ¢lanov, z izjemo tretjega pododstavka
odstavka 1 ¢lena 4, ki se ne uporablja za otroke beguncev.

2. Drzave clanice lahko dovolijo zdruzitev druzine z drugimi druzinskimi clani, ki niso omenjeni
v Clenu 4, Ce jih begunec vzdrzuje.

3. Ce je begunec mladoletnik brez spremstva, drzave ¢lanice:

(a) dovolijo vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine z njegovimi sorodniki v prvem kolenu v ravni
¢rti brez uporabe pogojev, dolocenih v ¢lenu 4(2)(a);

(b) lahko dovolijo vstop in bivanje zaradi zdruzitve druzine z njegovim zakonitim skrbnikom ali

katerim koli drugim c¢lanom druzine, ¢e begunec nima sorodnikov v ravni ¢rti ali taksnih
sorodnikov ni mogoce izslediti.”
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13. Clen 11 te direktive doloca:
»1. Za predlozitev in obravnavanje pro$nje se uporablja ¢len 5, ob upostevanju odstavka 2 tega clena.

2. Ce begunec ne more zagotoviti uradnih listinskih dokazov o druzinskem razmerju, drzave clanice
upostevajo druge dokaze o obstoju tak$nega razmerja, ki se ocenijo v skladu z nacionalnim pravom.
Odlocitev o zavrnitvi prosnje ne sme temeljiti samo na dejstvu, da ni taksnih listinskih dokazov.”

14. Clen 12 Direktive 2003/86 doloca:

»1. Z odstopanjem od c¢lena 7 drzave clanice od begunca in/ali njegovih druzinskih ¢lanov ne
zahtevajo, da v zvezi s pro$njami za tiste druzinske clane, omenjene v ¢lenu 4(1), zagotovijo dokaz, da
begunec izpolnjuje zahteve, dolocene v ¢lenu 7.

Brez poseganja v mednarodne obveznosti, Ce je zdruzitev druzine mogoca v tretji drzavi, s katero ima
sponzor in/ali druzinski ¢lan posebne vezi, lahko drzava ¢lanica zahteva, da se zagotovi dokaz, omenjen
v prvem pododstavku.

Drzave c¢lanice lahko zahtevajo, da begunec izpolni pogoje, omenjene v ¢lenu 7(1), ¢e prosnja za
zdruzitev druzine ni predloZzena v roku treh mesecev po odobritvi statusa begunca.

2. Z odstopanjem od c¢lena 8 drzave c¢lanice od sponzorja [begunca] ne zahtevajo, da je na njihovem
ozemlju bival dolo¢eno ¢asovno obdobje, preden se mu lahko pridruzijo druzinski ¢lani.”

15. V skladu s ¢lenom 20 te direktive so jo morale drzave clanice prenesti v nacionalno pravo
najpozneje do 3. oktobra 2005.

B. Nizozemsko pravo

16. V skladu s ¢lenom 29(2), ab initio in (c), Vreemdelingenwet (zakon o tujcih iz leta 2000) z dne
23. novembra 2000 se lahko starSem tujca izda dovoljenje za zacasno prebivanje za imetnike pravice
do azila v skladu s ¢lenom 28 tega zakona, Ce je tujec mladoletnik brez spremstva v smislu ¢lena 2,
ab initio in (f), Direktive 2003/86 ter so njegovi star§i v Casu njegovega vstopa spadali v njegovo
primarno druzino in so hkrati z njim vstopili na Nizozemsko ali pa so naknadno vstopili v roku treh
mesecev po tem, ko mu je bilo izdano dovoljenje za zacCasno prebivanje v skladu z navedenim
¢lenom 28.

II1. Dejansko stanje v sporu o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

17. H¢i A in S, eritrejska drzavljanka, je na Nizozemsko prispela sama in $e mladoletna. Na ozemlju te
drzave clanice je 26. februarja 2014 vlozila prosnjo za azil. Med postopkom obravnave te prosnje, ko $e
ni bila sprejeta nobena dokoncna odlocitev, je zadevna oseba postala polnoletna. Pristojni organi
Kraljevine Nizozemske so ji z odlocbo z dne 21. oktobra 2014 izdali dovoljenje za prebivanje za
imetnike pravice do azila z veljavnostjo petih let in z u¢inkom za nazaj od datuma vlozitve prosnje.

18. Organizacija VluchtelingenWerk Midden-Nederland je 23. decembra 2014 v imenu hcere A in

S vlozila prosnjo za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje njenim starSem in trem mladoletnim
bratom zaradi zdruzitve druzine.
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19. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (drzavni sekretar za varnost in pravosodje, Nizozemska) je
z odlocbo z dne 27. maja 2015 to pro$njo zavrnil z obrazlozitvijo, da je bila zadevna oseba v casu
vlozitve prosnje za zdruzitev druzine polnoletna in da se zato ne more sklicevati na status
mladoletnika brez spremstva, na podlagi katerega bi ji bila sicer lahko priznana prednostna pravica do
zdruzitve druzine. Pritozba proti tej odlocbi je bila zavrnjena 13. avgusta 2015.

20. A in S sta 3. septembra 2015 pri Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodi$ce v Haagu,
kraj zasedanja Amsterdam, Nizozemska), predlozitvenem sodi$cu, vlozila tozbo zoper to zavrnitev,
v kateri sta zlasti trdila, da iz ¢lena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86 izhaja, da je pri ugotavljanju,
ali se neka oseba lahko steje za ,mladoletnika brez spremstva®“, odlo¢ilen datum vstopa zadevne osebe
v zadevno drzavo ¢lanico. Drzavni sekretar za varnost in pravosodje pa meni, da je glede tega odlocilen
datum, na katerega je bila vlozena prosnja za zdruzitev druzine.

21. Predlozitveno sodisce ugotavlja, da je Raad van State (drzavni svet, Nizozemska) v dveh sodbah
z dne 23. novembra 2015 odlocilo, da je to, da je tujec po prihodu na nacionalno ozemlje postal
polnoleten, mogoce upostevati pri ugotavljanju, ali spada na podrocje uporabe clena 2, ab initio in (f),
Direktive 2003/86 in ali ga je mogoce obravnavati kot ,mladoletnika brez spremstva“.

22. Vendar bi bilo po mnenju predlozitvenega sodi$ca to dolocbo treba razlagati tako, da se o pojmu
»mladoletnik brez spremstva“ presoja v trenutku prihoda zadevne osebe na nacionalno ozemlje, saj je
v ¢lenu 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86 uporabljen izraz ,prispejo” ter sta v njem navedeni samo
dve izjemi od tega nacela, in sicer primer mladoletnika, ki je prispel s spremstvom in je nato ostal brez
njega, in obratno, primer mladoletnika, ki je prispel brez spremstva in je zanj nato poskrbela odgovorna
odrasla oseba. Predlozitveno sodi$Ce navaja, prvi¢, da v obravnavani zadevi, ki mu je predlozena
v odloc¢anje, ne gre za katero od teh izjem od nacela pravice mladoletnikov brez spremstva do zdruzitve
druzine, in drugic, da je ti izjemi treba razlagati ozko.

23. V teh okolis¢inah je Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodi$¢e v Haagu, kraj
zasedanja Amsterdam) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba v okviru zdruzitve druzine v primeru beguncev za ,mladoletnika brez spremstva‘ v smislu
¢lena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86 steti tudi drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva,
mlajsega/mlajso od 18 let, ki prispe na ozemlje drzave Clanice brez spremstva odrasle osebe, ki je
zanj/zanjo odgovorna po zakonu ali obic¢aju, in ki

zaprosi za azil,

v Casu trajanja azilnega postopka v drzavi ¢lanici dopolni 18 let,

— mul/ji] je azil priznan za nazaj od trenutka vlozitve prosnje in

za tem zaprosi za zdruzitev druzine?”

4 Glej sodbi $t. 201501042/1/V1 in §t. 201502485/1/V1. PredloZitveno sodis¢e pred Sodi$¢em nasprotuje razlagi, ki bi jo moralo obicajno
spostovati, ceprav je ni podalo sodi$ce, pristojno za verodostojno razlago predpisov Unije iz postopka v glavni stvari. Po mnenju predlozitvenega
sodis¢a je Raad van State (drzavni svet) napacno razlozilo doloc¢be Direktive 2003/86, ¢eprav niso bile jasne in bi jih moralo verodostojno
razloziti Sodisce. Ne zelim zaceti polemike, toda omeniti je treba, da so morda razlog za to zadevo — vsaj na notranji ravni — nasprotujoce si
sodne prakse.
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IV. Analiza

24. Sodiscu se v bistvu predlaga, naj odgovori, kateri datum je treba upostevati pri ugotavljanju, ali se
drzavljan tretje drzave lahko $teje za mladoletnika brez spremstva in uveljavlja pravico do zdruzitve
druzine, kadar je mladoleten vstopil na ozemlje drzave clanice, tam vlozil pro$njo za azil, pridobil to
mednarodno za$cito po doseZeni polnoletnosti in nato uveljavljal pravico do zdruzitve druzine kot
mladoletnik brez spremstva.

25. V teh okoliscinah ima Sodisce vsaj tri moznosti, in sicer lahko $teje, da je pri ugotavljanju pravice
zadevne osebe, da se kot mladoletnik brez spremstva sklicuje na dolocbe Direktive 2003/86, odlocilen
ali datum vstopa zadevne osebe na ozemlje drzave clanice, ali datum vlozitve pros$nje za azil, ali pa,
nazadnje, datum vlozitve prosnje za zdruzitev druzine.

26. 1z povezane razlage doloc¢b clena 2, ab initio in (f), ter ¢lena 10(3) Direktive 2003/86 izhaja, da je
odlo¢ilni datum v tej zvezi nujno zgodnejsi od datuma priznanja mednarodne zascite. Ta datum je
torej lahko le datum vlozitve prosnje za azil, ker, prvi¢, je v ¢lenu 2, ab initio in (f), te direktive
uporabljen izraz ,prispejo“, drugi¢, je priznanje tega statusa podeljeno za nazaj, saj ucinkuje od
datuma vlozitve pro$nje, in nazadnje, je to najnatancnejsi datum, s katerim razpolagajo upravni organi,
da lahko zanesljivo ugotovijo starost zadevne osebe.

27. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja Amsterdam)
v predlozitveni odlocbi med drugim trdi, da je iz samega besedila clena 2, ab initio in (f), navedene
direktive ocitno razvidno, da je to dolocbo treba razumeti tako, da je pri presoji, ali je prosilca treba
Steti za mladoletnika brez spremstva, odloc¢ilen datum, ko mu je pristojni organ izdal dovoljenje za
prebivanje, in ne datum vlozitve prosnje za zdruzitev druzine. Ker je priznanje statusa begunca
ugotovitveno in velja za nazaj, je pri presoji, ali prosilec ustreza opredelitvi mladoletnika brez
spremstva, odlocilen prav datum vlozitve pro$nje za izdajo dovoljenja za prebivanje.

28. Ce namrec ukrep velja za nazaj, veljavnost njegovih uc¢inkov ne more biti razli¢no porazdeljena. Ker
nizozemska zakonodaja zaradi za$c¢ite doloca, da odobritev statusa begunca ucinkuje za nazaj od
datuma vlozitve prosnje, to nujno pomeni, da tako odobreni status zajema nabor uc¢inkov, ki izhajajo iz
njega, od datuma vlozitve pros$nje za mednarodno zascito, in torej vkljucuje tudi pravico do zdruzitve
druzine, kot izhaja iz Direktive 2003/86, kadar je status begunca — kot v obravnavani zadevi — priznan
osebi, ki je vlozila pros$njo v casu, ko je bila mladoletna. Z zasc¢itnim vidikom tega nacionalnega ukrepa
so izni¢ene tudi neenakosti pri obravnavi, ki bi lahko bile posledica razli¢nega trajanja obravnav prosenj
za azil. Poleg tega bi bilo to, da se vse pravice, ki izhajajo iz statusa begunca, ne priznajo za nazaj, kot je
to doloceno v nizozemskem pravu, v ocitnem nasprotju s koristjo otroka, ki je vlozil prosnjo za azil,
preden je postal polnoleten.

29. Dalje, za zdruzitev druzine je mogoce zaprositi oziroma do nje lahko pride Sele takrat, ko pristojni
nacionalni organi sprejmejo dokon¢no odlocitev o pro$nji za izdajo dovoljenja za prebivanje® v skladu
s ¢lenom 3(1) Direktive 2003/86. Ker je priznanje statusa begunca eden od pogojev, ki omogocajo
vlozitev prosnje za zdruzitev druzine, bi bilo v nasprotju s cilji te direktive ter aktov Unije in
mednarodnih aktov, ki §citijo begunce, ¢e bi to prednostno pravico upostevali samo za osebe, ki so bile
v trenutku pridobitve mednarodne zascite Se mladoletne, Ceprav je to priznanje ugotovitveno in
ucinkuje za nazaj od datuma vlozitve prosnje.

30. Naj dodam, da bi se s to razlago, ki je v prid zdruzitvi druzine, Sodisce izognilo formalisti¢ni razlagi
¢lena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86, ki bi ovirala uresnicevanje ciljev tega besedila. Vendar to ne

pomeni, da se priznanje pravice do zdruzitve druzine omogoci vsem mladoletnim osebam, ki prispejo
na ozemlje drzav clanic. Kljub temu pa se ta pravica lahko prizna osebam, ki so mladoletne prispele

5 Glej, a contrario, sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, tocke od 34 do 36).
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na ozemlje drzav ¢lanic in pridobile status begunca, ceprav so medtem postale polnoletne: ta pravica se
torej prizna v trenutku, v katerem zdruzitev druzine postane mogoca, saj, naj spomnim, ¢len 3(1) te
direktive dolo¢a, da mora oseba, ki se Zeli sklicevati na dolocbe v zvezi z zdruzitvijo druzine, pridobiti
dovoljenje za prebivanje, po moznosti dolgotrajno oziroma tak$no, ki nudi realne moznosti za
pridobitev dovoljenja za stalno prebivanje.®

31. V obravnavani zadevi to pojasnjuje, da je hé¢i A in S z vlozitvijo pros$nje za zdruzitev druzine
upraviceno pocakala do pridobitve pravice do azila za pet let v skladu s ¢lenom 9(1) Direktive
2003/86. Prosnje za zdruzitev druzine ni vlozila, dokler ni pridobila te pravice do prebivanja, prvic, ker
bi bilo to v nasprotju z dolocbami ¢lenov 3(2)(a) in 9(1) te direktive, drugi¢, ker bi s tem izid postopka
za zdruzitev druzine postal negotov, in nazadnje, ker bi s tem nacionalne organe obremenila s pro$njo
za zdruzitev druzine, ki ji morebiti ne bi bilo mogoce ugoditi, saj sponzorka ne bi imela dovoljenja za
prebivanje. Za odlocilni datum pri presoji, ali je nekdo mladoletnik brez spremstva, je torej nujno
treba $teti datum, od katerega postane zdruzitev druzine mogoca, to pa je trenutek, ko pristojni organ
odobri prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje.” Ob upostevanju ugotovitvene in retroaktivne narave
odobritve statusa begunca v postopku v glavni stvari to pomeni datum vlozitve prosnje za azil.

32. Skratka, zadevni osebi to, da je v obravnavani zadevi upostevala postopke in njihovo sosledje, ne bi
smelo $kodovati, temvec bi moralo biti celo sprejeto z odobravanjem.

33. V posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve je namrec¢ treba upostevati trajanje obravnave prosenj
za azil in neizprosen tek casa, zaradi Cesar je bila zadevna oseba Ze polnoletna na dan, ko ji je bil
priznan azil in ko je na podlagi tega lahko vlozila prosnjo, da bi se ji stara, ki sta bila takrat eden
v Etiopiji in drugi v Izraelu, pridruzila na Nizozemskem, da bi znova vzpostavili druzinska razmerja in
zasebno zivljenje, do katerega imajo pravico vsi drzavljani tretjih drzav na podlagi dolo¢b ¢lena 8 EKCP
in ¢lena 7 Listine, kot ju razlagata Sodisce in Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice.

34. V zvezi s tem se uvodna izjava 6 Direktive 2003/86 nanasa na zavarovanje druzine in ohranitev
druzinskega Zivljenja. To nujno pomeni, da je treba ta akt v skladu s ¢lenom 8 EKCP in ¢lenom 7
Listine razlagati $iroko, da se mu ne odvzame polni uc¢inek in se ne poseze v cilj te direktive, ki je
spodbuditev zdruzitve druzine.®

35. Poleg tega je Sodisce ze imelo priloznost opozoriti, da je iz uvodne izjave 2 navedene direktive
razvidno, da bi bilo treba ukrepe, ki se nanasajo na zdruzitev druzine, sprejeti v skladu z obvezo, da se
druzina varuje in druzinsko Zivljenje spostuje, kar je poudarjeno v mnogih aktih mednarodnega prava.

36. Naj k temu $e dodam, da je v skladu s sodno prakso Sodisca pravico do spostovanja zasebnega in
druzinskega zivljenja, ki jo zagotavlja ¢len 7 Listine, treba razumeti v povezavi z obveznostjo
upostevanja koristi otroka iz ¢lena 24(2) Listine. V skladu z zahtevami zadnjenavedene dolo¢be morajo
drzave clanice pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanasajo na otroke,
»upostevati predvsem” koristi otroka. Ta zahteva je izrecno navedena v ¢lenu 5(5) Direktive 2003/86.
Poleg tega je Sodis¢e presodilo, da se morajo drzave clanice prepricati, da lahko otrok redno vzdrzuje
osebne odnose in neposredne stike z obema starSema.’

6 Glej v tem smislu moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, tocka 56).
7 Glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, toc¢ki 34 in 36).

8 Glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, to¢ki 43 in 44), in moje sklepne predloge v zdruzenih
zadevah O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, tocka 63).

9 Glej moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, tocki 77 in 78 ter navedena sodna
praksa) in sodbo z dne 6. decembra 2012, O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 76).
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37. Ceprav iz sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice ne izhaja nujno, da pravica do
zdruzitve druzine zaradi zasCite zasebnega in druzinskega zivljenja lahko pripada polnoletnim
otrokom, iz njegove sodne prakse vseeno izhaja, da je vezi med otrokom in njegovo druzino treba
ohranjati in da to druzinsko razmerje lahko prekinejo le izjemne okolis¢ine. Iz te sodne prakse izhaja,
da je treba storiti vse, da se ohranijo osebne vezi in enotnost druzine ali da se druzina

rekonstruira®. ™

38. Glede tega Evropsko sodis¢e za clovekove pravice uposteva vec individualnih okolis¢in glede
otroka, da lahko bolje doloci njegovo korist in zagotovi njegovo dobrobit. Med drugim uposteva
njegovo starost in zrelost ter stopnjo odvisnosti od starSev ter uposteva, ali so ti prisotni ali ne.
Uposteva tudi okolje, v katerem otrok Zivi, in razmere v njegovi izvorni drzavi, da lahko presodi, na
kaksne tezave bi lahko druzina naletela v tej drzavi." Ob upostevanju vseh teh dejavnikov ter ob
tehtanju teh dejavnikov in splo$nega interesa drzav pogodbenic Evropsko sodis¢e za clovekove pravice
presodi, ali so te drzave v svojih odlo¢bah vzpostavile ustrezno ravnovesje in spostovale dolocbe ¢lena 8
EKCP.

39. Sodisce je glede izvajanja Direktive 2003/86 odlocilo, da morajo pristojni nacionalni organi pri
obravnavi prosenj za zdruzitev druzine opraviti uravnotezeno in razumno presojo vseh upostevnih
koristi, pri ¢emer morajo zlasti upostevati korist zadevnih otrok."

40. Ce bi ob upostevanju teh elementov opravili presojo te uravnotezenosti v obravnavani zadevi, bi
bilo treba ugotoviti, prvi¢, da je h¢i A in S na ozemlje Kraljevine Nizozemske prispela sama in
mladoletna, drugi¢, da je drzavljanka Drzave Eritreje, in nazadnje, da bi ji s priznanjem pravice do
zdruzitve druzine omogocili, da se celotna njena druzina ponovno snide. To bi pozitivno vplivalo na
pravico do spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja vseh clanov te druzine, in to neodvisno od
dejstva, da je zadevna oseba, ki je na ozemlje Kraljevine Nizozemske prispela kot mladoletnica brez
spremstva, na dan, ko je pristojni organ drzave clanice odlocil o prosnji za zdruzitev druzine, Ze
postala polnoletna in je ni bilo ve¢ mogoce obravnavati kot otroka v ozkem pomenu.

41. S tega vidika se ne zdi, da bi moznost priznanja pravice do zdruzitve druzine osebi, kot je hci
tozec¢ih strank iz postopka v glavni stvari, ki je kot mladoletnica brez spremstva prispela na ozemlje
drzave clanice, vendar je status begunke pridobila Sele po dopolnjeni polnoletnosti in je zato lahko
Sele po tem dogodku zaprosila za uporabo dolo¢b o pravici do zdruzitve druzine v skladu z dolo¢bami
¢lena 3(2)(a) Direktive 2003/86, presegala zastavljene cilje za drzave clanice.

42. Kot poleg tega poudarjata tozeci stranki iz postopka v glavni stvari, naj pravica do zdruzitve
druzine, kot je urejena z dolocbami clena 10(3) te direktive, ne bi smela biti odvisna od hitrosti,
s katero lahko upravne sluzbe drzave Clanice obravnavajo prosnje za azil, e zlasti takrat, kadar bodo
zadevne osebe v nekaj mesecih postale polnoletne, in ob tem, da institucije drzave ¢lanice redno
pozivajo, naj prednostno obravnavajo pro$nje za azil mladoletnikov brez spremstva, da bi upostevale
njihovo posebno ranljivost, zaradi katere potrebujejo posebno zaicito.

10 Glej moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, tocka 73) in ESCP, 6. julij 2010, Neulinger
in Shuruk proti Svici (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, to¢ka 136 in navedena sodna praksa).

11 Glej moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, toc¢ka 74) ter ESCP, 21. december 2001, Sen
proti Nizozemski (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, tocka 37), in 31. januar 2006, Rodrigues da Silva in Hoogkamer proti Nizozemski
(CE:ECHR:2006:0131JUD00504:3599, tocka 39). Glej tudi sodbo z dne 27. junija 2006, Parlament/Svet (C-540/03, EU:C:2006:429, tocka 56).

12 Glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2012, O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 81).

13 Glej izjavo Fransa Timmermansa, prvega podpredsednika Evropske komisije, z dne 30. novembra 2016, v kateri drzave clanice poziva, naj
pospesijo registracijo mladoletnikov brez spremstva in izboljsajo njihovo zascito.
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43. V postopku v glavni stvari je zadevna oseba od prihoda na ozemlje Kraljevine Nizozemske
potrebovala osem mesecev, da je pridobila status begunke. Obravnavani primer je bil tako dokaj
obi¢ajno obravnavan v ustaljenih rokih obravnave prosenj za azil, ceprav je clen 23(2) Direktive
2005/85/ES," ki je veljala v ¢asu nastanka dejstev, dolocal, da je treba pros$nje za azil obravnavati
v kratkem roku do najvec Sestih mesecev, kot v svojem stalis¢u poudarja Komisija.

44. Naj k temu $e dodam, da je Sodisce razsodilo, da je treba dati prednost razlagi, s katero bo mogoce
zagotoviti, da bo uspeh prosenj za zdruzitev druzine odvisen predvsem od okoliscin, ki jih je mogoce
pripisati prosilcu, ne pa upravnim organom, kot je trajanje obravnave prosnje."

45. Ti elementi napeljujejo na $irSo razlago dolo¢b ¢lena 2, ab initio in (f), v povezavi z dolo¢bami
¢lena 10(3) Direktive 2003/86 ob upostevanju obicajnega Casa obravnave pro$enj za azil in moznosti,
da organi prednostno obravnavajo nekatere vloge prosilcev za azil, zlasti kadar bodo ti kmalu postali
polnoletni.

46. Ker je poleg tega odobritev statusa begunca po naravi priznavalna, se drzave clanice ne morejo
poskusati izogniti svojim obveznostim ali jih zaobiti do te mere, da iznicijo bistvo standardov, ki
veljajo za skupni evropski azilni sistem, tako da zavrnejo skrbno obravnavo prosenj za azil
mladoletnikov, ki so na njihovem ozemlju brez spremstva, s prikritim ciljem neuresnicevanja
prednostne pravice do zdruzitve druzine, ki jo imajo mladoletni begunci brez spremstva. Togo
izvajanje teh pravil, ki bi ucinkovalo kot odvracanje prosilcev za azil in kot dodatno povecanje ovir,
s katerimi se te osebe in njihove druZine Ze sicer soocajo, ' je treba prepreciti.

47. Vendar se s tem ne vpeljuje kazuistika, katere namen bi bil dolo¢iti, da je treba za doloceno
¢asovno obdobje ohraniti prednostno pravico mladoletnikov do zdruzitve druzine, tudi ko so Ze postali
polnoletni. Namen ni zanikati pravne ucinke, ki so povezani z dosezeno polnoletnostjo. Kljub temu pa
v polozaju, kakrsen je ta iz postopka v glavni stvari, obstaja moznost, da se za zelo mlade odrasle
begunce ob upostevanju sosledja postopkov, Sele pred kratkim dosezene polnoletnosti in priloznosti,
da se omogoci zdruzitev druzine, uporabijo zascitne dolo¢be Direktive 2003/86.

48. Ugotoviti je namre¢ treba, da v posebnih okolis¢inah obravnavane zadeve in, ponovno, ob
upostevanju ugotovitvene in retroaktivhe narave priznanja statusa begunca, ki omogoca vlozitev
pros$nje za zdruzitev druzine, to, da se prizna pravica do zdruzitve druzine osebi, ki je vlozila prosnjo za
azil, ko je bila se mladoletna, ne pomeni presiroke razlage dolocb te direktive.

49. Ce Sodis¢e ne bi upostevalo tega predloga, bi bilo treba podredno opozoriti, da morajo drzave
Clanice ob upostevanju uvodnih izjav 8 in 10 navedene direktive beguncem zagotoviti ugodnejse
pogoje za zdruzitev druzine in da lahko dovolijo zdruzitev druzine s sorodniki v ravni ¢rti. Dopolnitev
polnoletnosti namre¢ pomeni le prenehanje prednostne pravice in ugodnejsih pravil, ki so za zadevno
osebo veljala glede pravice do zdruzitve druzine, dokler je bila mladoletna.

14 Direktiva Sveta z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah
(UL 2005, L 326, str. 13).

15 Glej po analogiji sodbo z dne 17. julija 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, tocka 17).

16 Glej po analogiji moje sklepne predloge v zadevi Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, tocke od 75 do 79). Glej v tem smislu tudi ESCP, 10. julij
2014, Tanda-Muzinga proti Franciji (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, tocki 75 in 76).
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50. Izpostaviti je treba tudi akte Unije in druge mednarodne akte, v katerih je doloceno, da morajo
drzave pro$nje za zdruzitev druzine, ki jih vloZijo osebe s statusom begunca, obravnavati $e posebej
skrbno in dobronamerno."

51. Ceprav se torej v obravnavani zadevi h¢i A in S ne bi stela za mladoletnico brez spremstva, dolocb
Direktive 2003/86 ne bi bilo mogoce razlagati, kot da jo ovirajo pri uveljavljanju pravice do zdruzitve
druzine za njene sorodnike v ravni ¢rti, in sicer v skladu z dolo¢bami c¢lena 4(2)(a) te direktive, ki
doloca, da drzave clanice lahko zaradi zdruzitve druzine dovolijo vstop in bivanje sorodnikom
sponzorja v prvem kolenu v ravni Crti, Ce jih ta vzdrzuje in v drzavi izvora nimajo ustrezne druzinske
podpore.

52. S tega vidika bi moralo predlozitveno sodisce opredeliti, prvi¢, ali nacionalna zakonodaja
predvideva moznost ugoditve pro$nji za zdruzitev druzine za sorodnike begunca v ravni Crti, in drugic,
ali so v obravnavanem primeru izpolnjeni pogoji za to.

53. Vendar bi, ¢e bi za obravnavani primer uporabili tak$no razlago, to pomenilo, da je treba preuciti,
ali je oseba, ki je pred kratkim postala polnoletna, sposobna sama skrbeti za potrebe celotne druzine.

54. Po mojem mnenju je treba zagotoviti ¢im SirSo zascito, da se, kolikor je mogoce, uposteva posebna
ranljivost mladoletnikov brez spremstva, ki vstopijo na ozemlje drzav ¢lanic, ter mladih odraslih, ki jim
je bil priznan status begunca'® in o zrelosti katerih je treba $e presoditi, ne da bi bili s tem ogrozeni
cilji, ki jih je zakonodajalec Unije dolo¢il na podrocju omejevanja migracijskih tokov.

55. Naj namre¢ opozorim, da zdruzitev druzine predstavlja nacelo” in da je treba izjeme od tega
nacela razlagati ozko. K temu je treba Se dodati, da dopuscanje zdruzitve druzin, ko je sponzor otrok,
ne pomeni posebne nevarnosti nacionalnim politikam, saj lahko star$i sami zaprosijo za zdruzitev
druzine za svoje otroke, kadar so ti mladoletni in vzdrzevani.

56. To pomeni, da je pri taki zdruzitvi druzine treba preuciti elemente odvisnosti ter cCustvene in
materialne vezi. S tega vidika zlasti v nasih sodobnih druzbah ni mogoce sprejeti, da razmerje
odvisnosti med star$i in otroki preneha na dan, ko otrok postane polnoleten, in da ga zato ni vec
mogoce obravnavati kot mladoletnega otroka.

17 Glej sodbo z dne 27. junija 2006, Parlament/Svet (C-540/03, EU:C:2006:429, to¢ka 57), v kateri je opozorjeno, da ¢len 9(1) Konvencije
o otrokovih pravicah, ki jo je Generalna skupsé¢ina Zdruzenih narodov razglasila z Resolucijo 44/25 dne 20. novembra 1989 in je zacela veljati
2. septembra 1990, doloc¢a, da drzave pogodbenice jamcijo, da otrok ne bo proti volji star§ev lo¢en od njih, in da na podlagi ¢lena 10(1) te
konvencije iz te obveznosti izhaja, da morajo drzave pogodbenice zahteve otroka ali njegovih star$ev za vstop v drzavo pogodbenico ali za
izstop iz nje z namenom ponovne zdruzitve druzine obravnavati pozitivno, humano in ekspeditivno. Glej tudi ¢len 22 navedene konvencije, ki
se nanasa na pravico vsakega otroka do Zivljenja s svojimi star$i. Glej e Sklepno listino konference pooblag¢encev Zdruzenih narodov o statusu
beguncev in oseb brez drzavljanstva z dne 25. julija 1951 ter ESCP, 10. julij 2014, Tanda-Muzinga proti Franciji
(CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, tocki 44 in 45 ter tocki 48 in 49, v katerih je napoteno tudi na priporo¢ilo Odbora ministrov Sveta Evrope
$t. R(99)23 o zdruzevanju druzin za begunce in ostale osebe, ki potrebujejo mednarodno zascito, sprejeto 15. decembra 1999, in memorandum
Thomasa Hammarberga, komisarja za ¢lovekove pravice Sveta Evrope, z dne 20. novembra 2008 po njegovem obisku v Franciji od 21. do
23. maja 2008).

18 Skupina strokovnjakov Sveta Evrope za ukrepanje proti trgovini z ljudmi je v svojem petem in Sestem splosnem porocilu o dejavnosti (za
obdobji od 1. oktobra 2014 do 31. decembra 2015 in od 1. januarja 2016 do 31. decembra 2016, ki sta dostopni na internetnih naslovih
https://rm.coe.int/168063093d in https://rm.coe.int/1680706a43) priporocila, da je treba migrante ali prosilce za azil, ki so $e otroci ali
mladostniki, $e posebej zascititi pred tveganjem trgovine z ljudmi, ki so mu izpostavljeni. Ob upostevanju tega je treba to vecjo zascito
razumeti, kot da obsega vsa tveganja, ki so jim izpostavljeni mladoletniki in mladi odrasli, ki so drzavljani tretjih drzav in so na ozemlju drzav
¢lanic. Ta strokovna skupina je, natan¢neje, v izjavi z dne 28. julija 2017 ob Cetrtem svetovnem dnevu dostojanstva zrtev trgovine z ljudmi, ki je
dostopna na internetnem naslovu
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-from-
trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017 %3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2 %26p_p_lifecycle%3D0 %26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4 %
26p_p_col_count%3D1, izpostavila $e zlasti omejitve, ki jih $tevilne drzave postavljajo za zdruzevanje druzin.

19 Glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, to¢ka 43), in moje sklepne predloge v zdruzenih zadevah
O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:595, tocka 59).
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57. Poleg tega je cilj Direktive 2003/86 obvladovanje ranljivosti zadevnih oseb. Zanikanje ranljivosti
oseb, ki so iz Drzave Eritreje mladoletne prispele na ozemlje drzav ¢lanic in pridobile status begunca,
pa Ceprav so medtem postale polnoletne, bi bilo v nasprotju s cilji, ki jih je zelel doseci zakonodajalec
Unije.

58. Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da je treba za mladoletnika brez spremstva v smislu ¢lena 2,
ab initio in (f), te direktive $teti drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, mlajsega(-o) od
18 let, ki prispe na ozemlje drzave clanice brez spremstva odrasle osebe, ki je zanj(-o) odgovorna po
zakonu ali obicaju, ter zaprosi za azil in nato med postopkom postane polnoleten(-tna), preden mu (ji)
je priznan azil z u¢inkom za nazaj od datuma vlozitve pro$nje, nazadnje pa zaprosi za pravico do
zdruzitve druzine, ki se priznava mladoletnim beguncem brez spremstva na podlagi doloc¢b ¢lena 10(3)
te direktive.

59. Ce se Sodisce ne bi strinjalo s to razlago, se bo treba vprasati o odlo¢itvah zakonodajalca Unije, ko
je sprejel Direktivo 2003/86, ne da bi se izrecno opredelil glede datuma, ki ga je treba upostevati pri
presoji statusa mladoletnika brez spremstva v smislu ¢lena 2, ab initio in (f), te direktive. S tem se je
ta zakonodajalec odlocil ali za popolno harmonizacijo, ki drzavam c¢lanicam ne dopu$ca nobene
diskrecijske pravice, ali pa da bo tem drzavam prepustil zelo Siroko moznost proste presoje, da bodo
lahko — sicer ob upostevanju nacel enakovrednosti in ucinkovitosti — same dolocile najustreznejsi
trenutek za presojo, ali ima dolocena oseba pravico do uveljavljanja dolo¢b o zdruzitvi druzine
v skladu s ¢lenom 10(3) te direktive.

60. V nasprotju s trditvami Kraljevine Nizozemske, Republike Poljske in Komisije pri tem ne gre za
neobvezne doloc¢be, temvec so v skladu z dolo¢bami ¢lena 10(3)(a) Direktive 2003/86 obvezne. Drzave
¢lanice pri obravnavi mladoletnega begunca brez spremstva ,,dovolijo” vstop in bivanje zaradi zdruzitve
druzine z njegovimi sorodniki v ravni ¢rti. Ta dolocba je oblikovana kot zaveza in drzavam clanicam
nalaga natan¢no opredeljene pozitivne obveznosti. Drzave c¢lanice torej nimajo nobene moznosti proste
presoje, Ce pa bi ta Ze obstajala, je ne bi bilo mogoce uporabiti tako, da bi posegala v cilj te direktive, ki
je spodbujati zdruzitev druzine.”

61. Mladoletni begunci brez spremstva imajo namre¢ pravico do zdruzitve druzine s svojimi sorodniki
v prvem kolenu v ravni ¢rti. Sodis¢e je poleg tega v zvezi s tem razsodilo, da ¢len 4(1) Direktive
2003/86 drzavam c¢lanicam nalaga dolocene pozitivhe obveznosti, ki jim ustrezajo jasne subjektivne
pravice, ker od njih zahteva, naj v primerih, ki jih doloca Direktiva, dovolijo zdruzitev druzine
nekaterih ¢lanov sponzorjeve druzine, ne da bi imele moznost proste presoje.”"

62. Sodisce je tudi pojasnilo, da ¢e bi drzave clanice pri uporabi Direktive 2003/86 vseeno imele nekaj
diskrecijske pravice pri postavljanju pogojev za uresniCevanje pravice do zdruzitve druzine, bi bilo to
moznost treba razlagati ozko, saj je zdruzitev druzine pravilo.”

63. Zato tega, da zakonodajalec Unije ni navedel datuma, na podlagi katerega se presodi o pravici do
zdruzitve druzine, kadar je oseba, ki zaprosi zanjo, mladoletnik brez spremstva in so spremljevalci
njegovi sorodniki v ravni Crti, ni mogoce razlagati kot podelitev diskrecijske pravice drzavam clanicam
pri presoji pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za dostop do te nacelne zascite in prednostne pravice.
Drzave clanice imajo pri dovolitvi zdruzitve druzine moznost proste presoje le, ce zadevna oseba ne
Steje vec za mladoletnika brez spremstva.

20 Glej po analogiji sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, toc¢ki 25 in 61).

21 Glej sodbi z dne 27. junija 2006, Parlament/Svet (C-540/03, EU:C:2006:429, tocka 60), in z dne 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117, tocka 41). Glej v tem smislu tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:288, tocka 23).

22 Glej sodbi z dne 4. marca 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, tocka 43), in z dne 6. decembra 2012, O in drugi (C-356/11 in C-357/11,
EU:C:2012:776, tocka 74), ter sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, tocka 24).
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64. S tega vidika bo treba uporabo nacel enakovrednosti in u¢inkovitosti pri odgovoru na vprasanje za
predhodno odlocanje predlozitvenega sodis¢a Sodiscu izkljuciti, ¢e bo Sodis¢e menilo — kot mu
predlagam — da je osebo, ki je mladoletna prispela na ozemlje drzave clanice in je status begunca
pridobila Sele po dosezeni polnoletnosti, vseeno treba Steti za mladoletnika brez spremstva v smislu
dolocb clena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86 in da zato lahko uveljavlja prednostno pravico do
zdruzitve druzine, kot je predvidena z dolocbami clena 10(3) te direktive.

65. Ce se Sodisce glede obvezne narave dolo¢b iz postopka v glavni stvari in glede moznosti obravnave
zadevne osebe kot mladoletnika brez spremstva ne bi strinjalo z mano, bi bilo treba navesti, da razlaga
¢lena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86, po kateri bi bil datum, na podlagi katerega se ugotavlja
pravica prosilca do zdruzitve druzine, datum vlozitve prosnje za zdruzitev, ne bi izpolnjevala zahteve po
ucinkovitosti. S taks$no razlago bi namre¢ osebe ovirali pri dostopu do moznosti zdruzitve druZine,
medtem ko je — kot je bilo Ze navedeno — cilj te direktive ravno spodbujanje zascite druzine, zlasti
s priznavanjem pravice do zdruzitve druzine za begunce.”

66. Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da Sodiscu predlagam, naj odloci, da je mogoce za mladoletnika
brez spremstva v smislu ¢lena 2, ab initio in (f), Direktive 2003/86 $teti drzavljana tretje drzave ali
osebo brez drzavljanstva, mlajsega(-o) od 18 let, ki prispe na ozemlje drzave Clanice brez spremstva
odrasle osebe, ki je zanj(-o) odgovorna po zakonu ali obiCaju, ter zaprosi za azil in nato med
postopkom postane polnoleten(-tna), preden mu (ji) je priznan azil z u¢inkom za nazaj od datuma
vlozitve prosnje, nazadnje pa zaprosi za pravico do zdruzitve druzine, ki se priznava mladoletnim
beguncem brez spremstva na podlagi dolo¢b ¢lena 10(3) te direktive.

V. Predlog

67. Glede na navedeno Sodiscu predlagam, naj na vprasanje za predhodno dolocanje, ki ga je postavilo
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sodis¢e v Haagu, kraj zasedanja Amsterdam,
Nizozemska), odgovori:

Za mladoletnika brez spremstva v smislu clena 2, ab initio in (f), Direktive Sveta 2003/86/ES z dne
22. septembra 2003 o pravici do zdruzitve druzine je mogoce Steti drzavljana tretje drzave ali osebo
brez drzavljanstva, mlajsega(-o) od 18 let, ki prispe na ozemlje drzave ¢lanice brez spremstva odrasle
osebe, ki je zanj(-o) odgovorna po zakonu ali obicaju, ter zaprosi za azil in nato med postopkom
postane polnoleten(-tna), preden mu (ji) je priznan azil z u¢inkom za nazaj od datuma vlozitve
pro$nje, nazadnje pa zaprosi za pravico do zdruzitve druzine, ki se priznava mladoletnim beguncem
brez spremstva na podlagi dolo¢b ¢lena 10(3) te direktive.

23 Glej sodbo z dne 27. junija 2006, Parlament/Svet (C-540/03, EU:C:2006:429, tocka 88), v kateri Sodis¢e opozarja, da imajo po nekaterih
doloc¢bah Direktive 2003/86 drzave ¢lanice sicer res moznost proste presoje, vendar so kljub temu dolZne obravnavati pros$nje za zdruzitev
druzine v korist otrok in v prizadevanju za spodbujanje druzinskega Zivljenja.
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