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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NILSA WAHLA,
predstavljeni 30. novembra 2017

Zadeva C-510/16

Carrefour Hypermarchés SAS,
Fnac Paris,
Fnac Direct,
Relais Fnac,
Codirep,
Fnac Périphérie
proti
Ministre des finances et des comptes publics

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozil Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija))

,Drzavne pomo¢i — Clen 108(3) PDEU — Uredba (ES) $t. 659/1999 — Clen 1(c) — Pojem ,nova
pomo¢’ — Uredba (ES) $t. 794/2004 — Clen 4 — Priglagene sheme pomoci, razglasene za zdruzljive
z notranjim trgom — Shema pomoci za kinematografijo in avdiovizualno produkcijo —
Znatno povecanje prihodka iz davku podobne dajatve, s katero se financira shema pomoci, glede na
Komisiji priglasene ocene — Pojem ,povecanje prora¢una odobrene sheme pomoci, ki je vecje od
20 %' — Razmerje do dolznosti predhodne priglasitve®

1. Ali znatno povecanje davcnih prihodkov iz dajatve, s katero se financira odobrena shema pomodi,
glede na prvotne ocene, ki so bile Evropski komisiji predlozene v okviru priglasitve po pravilih
o drzavnih pomoceh, pomeni ,novo pomoc“ v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU? To je bistvo vprasanj, ki
so bila v obravnavani zadevi predlozena Sodis¢u v predhodno odloc¢anje.

2. Skratka, gre za vprasanje pravilne razlage pojma ,spremembe veljavne pomoci.“ Sodis¢e bi lahko ob
obravnavanju tega pojma bolj splo$no analiziralo razmerje med ¢lenom 108(3) PDEU in ¢lenom 1(c)
Uredbe $t. 659/1999° na eni strani ter ¢lenom 4 Uredbe $t. 794/2004° na drugi.

3. Pred tem pa bo moralo Sodis¢e ponovno navesti pogoje, pod katerimi se dolocbe Pogodbe DEU
o drzavnih pomoceh uporabljajo za dajatve. Predlozitveno sodisce bo moralo nato preveriti, ali so ti
pogoji izpolnjeni.

1 Jezik izvirnika: angle$¢ina.
2 Uredba Sveta (ES) z dne 22. marca 1999 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108[PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8,

zvezek 1, str. 339), kakor je bila spremenjena. Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo
¢lena 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2015, L 248, str. 9).

3 Uredba Komisije (ES) z dne 21. aprila 2004 o izvajanju Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108[PDEU]
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8, zvezek 4, str. 3), kakor je bila spremenjena.
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I. Pravni okvir

A. Uredba $t. 659/1999

4. Clen 1 Uredbe st. 659/1999 (,Opredelitve”) doloca:

»V tej uredbi:

(a) ,pomoc’ pomeni vse ukrepe, ki izpolnjujejo merila, dolo¢ena v ¢lenu [107(1) Pogodbe];
(b) ,veljavna pomoc¢‘ pomeni:

[...]

(ii) odobreno pomo¢, to je sheme pomoci in individualno pomo¢, ki sta jo odobrila Komisija ali
Svet;

[...]

(c) ,nova pomoc¢’ pomeni vsako pomoc¢, to je sheme pomoci ali individualno pomoc¢, ki ni veljavna
pomog¢, vklju¢no s spremembami veljavne pomoci;*

B. Uredba st. 794/2004

5. V skladu s ¢lenom 1(1) Uredbe $t. 794/2004 (,Predmet urejanja in podrocje uporabe®) ,[t]a uredba
vsebuje podrobne doloc¢be glede oblike, vsebine in drugih podrobnosti v zvezi s priglasitvijo in letnimi
porocili iz [Uredbe $t. 659/1999]. Vsebuje tudi dolocbe za izracun rokov v vseh postopkih, povezanih
z drzavno pomocjo, in izracun obrestnih mer za vracilo nezakonite pomoci.”

6. Clen 4 Uredbe $t. 794/2004 (,Poenostavljeni postopek priglasitve nekaterih sprememb obstojece
pomoci“) doloca:

»1. Za namene clena 1(c) [Uredbe $t. 659/1999] sprememba obstojeCe pomoci pomeni katero koli
spremembo, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne more vplivati na
ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci s skupnim trgom. Vendar se povecanje zacetnega proracuna
obstojece sheme pomoci do 20 % ne $teje kot sprememba obstoje¢e pomoci.

2. Naslednje spremembe obstojece pomoci se priglasijo na poenostavljenem obrazcu za priglasitev iz
Priloge II:

«

(a) povecanje proracuna odobrene sheme pomodi, ki je vecje od 20 %; [...]*

II. Dejansko stanje, postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

7. Ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe izhaja iz tozbe druzb Carrefour Hypermarchés SAS (v
nadaljevanju: druzba Carrefour), Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Paris in Fnac Périphérie (v
nadaljevanju: skupaj: pritoznice) zaradi vracila dajatve na prodajo in izposojo videoposnetkov za
zasebno uporabo gledalcev (v nadaljevanju: zadevna dajatev), ki jo je druzba Carrefour placala v letih
2008 in 2009, preostale tozece stranke pa v letih 2009, 2010 in 2011.
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8. Skupni prihodek iz zadevne dajatve ter dajatve na kino vstopnice in dajatve na televizijske storitve (v
nadaljevanju: skupaj: tri dajatve) je namenjen financiranju sheme drzavne pomoci za kinematografijo in
avdiovizualno produkcijo (v nadaljevanju: zadevna pomoc¢). S to shemo upravlja neodvisno upravno
telo, Centre national de la cinématographie et de I'image animée (nacionalni center za kinematografijo
in gibljive slike, v nadaljevanju: CNC).

9. Komisija je zadevno shemo pomoci z odlocbo z dne 22. marca 2006 razglasila za zdruzljivo
s skupnim trgom.* Pozneje je Komisija z odlo¢bo z dne 10. julija 2007 odobrila spremembo nacina
financiranja zadevne sheme pomoci, ki je med drugim zajemala tudi spremembo pravil o obdavcenju
televizijskih storitev.” Komisija je s sklepom z dne 20. decembra 2011 odobrila podalj$anje zadevne
sheme pomoci do 31. decembra 2017.°

10. Cour des comptes (racunsko sodisce, Francija) je avgusta 2012 izdalo porocilo o upravljanju in
financiranju CNC.” Iz navedenega porocila je razvidno, da se je prihodek iz treh dajatev med letoma
2007 in 2011 povecal za skoraj 60 %, kar pomeni 46,3 % po prilagoditvi spremembam ra¢unovodske
prakse. V skladu s tem porocilom je bil glavni razlog za to veliko povecanje prihodka iz dajatve na
televizijske storitve, in sicer s 362 milijonov EUR leta 2007 na 631 milijonov EUR leta 2011, predvsem
sprememba dav¢ne osnove iz marca 2007, ki jo je Komisija upostevala v sklepu z dne 10. julija 2007.

11. Pritoznice so tozbe najprej vlozile pri Tribunal administratif de Montreuil (upravno sodisce
v Montreuilu, Francija), ki so bile zavrnjene s sodbami z dne 19. julijja 2012, 20. junija 2013 in
18. julija 2013. Cour administrative d’appel de Versailles (upravno pritozbeno sodis¢e v Versaillesu) je
pozneje s sodbama z dne 20. decembra 2013 in 4. marca 2014 zavrnilo pritozbe zoper navedene
sodbe. Vloga iz postopka v glavni stvari je kasacijska pritozba zoper zadnjenavedeni sodbi pri Conseil
d’Etat.

12. Pritoznice med drugim trdijo, da Cour administrative d’appel de Versailles (upravno pritozbeno
sodi$ce v Versaillesu) povecanja prihodkov napacno ni $telo za povecanje proracuna sheme pomoci za
vec kot 20 % v smislu ¢lena 4 Uredbe $t. 794/2004. Zato trdijo, da bi bilo treba izvesti novo priglasitev
v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU.

13. Ministre des Finances et des Comptes publics (minister za finance, Francija) v odgovoru meni, da
ni potrebna nobena dodatna priglasitev, ¢e se sama vsebina prvotne sheme ne spremeni. Trdi tudi, da
je treba morebitne spremembe ocenjevati glede na pomo¢, dejansko dodeljeno upravicencem, ne pa
glede na povecanje namenskih sredstev, ki se lahko namenijo za rezervo CNC ali jih drzava izterja.

14. Predlozitveno sodis¢e je zaradi dvoma o pravilni razlagi c¢lena 108(3) PDEU in c¢lena 4 Uredbe
$t. 794/2004 prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je — v primeru sheme pomoci, ki se financira iz namenskih sredstev, pri ¢emer je drzava c¢lanica
redno priglasala pravne spremembe, ki so bistveno vplivale na to shemo, preden jih je izvedla, se
zlasti tiste v zvezi z njenim nadinom financiranja — precej$nje povecanje prihodka iz davcnih
sredstev, namenjenih tej shemi, v primerjavi z napovedmi, predlozenimi [Komisiji], bistvena
sprememba v smislu ¢lena [108 PDEU], s katero je mogoce utemeljiti novo priglasitev?

4 Odlo¢ba Komisije C(2006) 832 final z dne 22. marca 2006, drzavna pomo¢ NN 84/2004 in N 95/2004 — Francija, sheme pomoci za
kinematografijo in avdiovizualno produkcijo, str. 127.

5 Odlo¢ba Komisije C(2007) 3230 final z dne 10. julija 2007 — Drzavna pomo¢ N 192/2007 — Francija, sprememba sheme pomoc¢i NN 84/2004
(tocka 20).

6 Sklep Komisije C(2011) 9430 final z dne 20. decembra 2011, drzavna pomoc¢ SA.33370 (2011/N) — Francija, podaljsanje shem pomoci za
kinematografijo in avdiovizualno produkcijo.

7 ,Communication a la Commission des finances du Sénat: La gestion et le financement du Centre national du cinéma et de l'image animée
(CNCQ). Exercices 2007 a 2011 (Sporo¢ilo finan¢ni komisiji senata: upravljanje in financiranje CNC. Proracunska leta od 2007 do 2011), avgust
2012.

ECLIL:EU:C:2017:929 3



SKLEPNT PREDLOGI N. WaAHLA — ZADEVA C-510/16
CARREFOUR HYPERMARCHES IN DRUGI

2. Kako se v istem primeru uporablja zgoraj navedeni ¢len 4 [Uredbe §t. 794/2004], na podlagi
katerega povecanje zaCetnega proracuna obstojece sheme pomoci za veC kot 20% pomeni
spremembo te sheme pomodi, in zlasti:

(a) kaksna je povezava tega ¢lena s predhodnostjo obveznosti priglasitve sheme pomoci, dolocene
v ¢lenu [108(3) PDEU]?

(b) ce prekoracitev praga 20 % zacetnega proracuna obstojece sheme pomoci iz zgoraj navedenega
¢lena 4 [Uredbe st. 794/2004] utemeljuje novo priglasitev, ali je treba ta prag ocenjevati glede
na znesek prihodkov, namenjenih shemi pomoci, ali glede na izdatke, ki so bili dejansko
dodeljeni upravicencem, brez zneskov, zadrzanih v obliki rezerve ali odtegnjenih v korist
drzave?

(c) ce je treba ta prag 20 % ocenjevati glede na izdatke, namenjene shemi pomodi, ali je treba tako
oceno opraviti tako, da se skupna zgornja meja izdatkov, navedena v odlo¢bi o odobritvi,
primerja s skupnim proracunom, ki ga je organ, ki upravlja namenska sredstva, pozneje
dodelil za vse pomodi, ali tako, da se zgornje meje, priglasene za vsako od kategorij pomoci,
navedenih v tej odloc¢bi, primerjajo z ustrezno proracunsko postavko tega organa?*

15. Pisna stali$ca so vlozile pritoznice, francoska, grska in italijanska vlada ter Komisija. Na obravnavi
21. septembra 2017 so ustna stalisca predstavile pritoznice, francoska vlada in Komisija.

III. Analiza

A. Dopustnost

16. Italijanska vlada meni, da bi bila lahko vprasanja za predhodno odloc¢anje hipoteti¢na in torej
nedopustna, prvi¢, ker se ne dvomi v veljavnost odlo¢b Komisije z dne 22. marca 2006, 10. julija
2007 in 20. decembra 2011 (v nadaljevanju: odlo¢be Komisije), in drugi¢, zaradi odsotnosti povezave
med zadevno dajatvijo in sredstvi, izplacanimi v skladu z zadevno shemo pomoci.

17. S pomisleki italijanske vlade se ne strinjam.

18. Za vprasanja v zvezi s pravom EU velja domneva upostevnosti. Predlog za predhodno odloc¢anje
nacionalnega sodisca se lahko zavrne, samo ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava EU nikakor ni
povezana z dejanskim stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari, ce je problem
hipoteticen ali ¢e SodiSce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, da bi lahko na predlozena
vprasanja dalo koristne odgovore.®

19. Kar zadeva prvi pomislek navedene vlade, to, da zoper odlocbe Komisije v zvezi z zadevno shemo
pomoci ni bila vlozena nobena ni¢nostna tozba ne pomeni, da je obravnavana zadeva hipoteti¢na.
Tudi Ce pritoznice s tozbo skusajo zaobiti te odlocbe, predlozitveno sodi$¢e nima pomislekov glede
njihove veljavnosti. Te odlocbe torej ostajajo zavezujoce.’

20. Kar zadeva drugi pomislek, ceprav je res, da se predlozitveno sodis¢e kot kaze ni opredelilo do
vprasanja, ali je prihodek od zadevne dajatve nujno namenjen financiranju pomoci, pa tega ni mogoce
izkljuditi. Zato menim, da vprasanja za predhodno odlocanje niso ocitno hipoteti¢na.'’

8 Sodba z dne 27. junija 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, tocka 25 in navedena sodna praksa).
9 Sodba z dne 13. februarja 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, tocka 23 in navedena sodna praksa).

10 Primerjaj s sodbo z dne 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, sprejeta v sestavi velikega senata, tocke od 48 do 50,
v nadaljevanju: sodba Régie Networks), v zvezi z veljavnostjo odlo¢be Komisije o odobritvi francoske sheme pomoci za radijsko oddajanje.
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21. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je zato dopusten.
B. Prvo vprasanje

1. Uvodne ugotovitve

22. Ne glede na moje ugotovitve v zvezi z dopustnostjo tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe je
mogoce vprasanja Conseil d’Etat (drzavni svet) za predhodno odlocanje razlagati na ve¢ nacinov.

23. V skladu s prvo razlago prvega vprasanja za predhodno odlocanje se to vsaj posredno nanasa na
predhodno vprasanje, ali navedene tri dajatve spadajo na podrocje uporabe pravil o drzavnih pomoceh
(v nadaljevanju: prva razlaga). Ceprav je namre¢ prvo vprasanje na eni strani mogoce razlagati tako, da
predlozitveno sodi$¢e meni, da je tako, pa na drugi strani postane z drugim vprasanjem, tocka (b), to
vprasljivo zaradi razlikovanja med dodeljenimi odhodki (ali drugace ustvarjenimi dav¢énimi prihodki) in
odobrenimi odhodki (izplacano pomocjo). Vsekakor je prva razlaga v ospredju zaradi znacaja spora
v teku pred predlozitvenim sodiscem. Francoska in italijanska vlada v zvezi s tem menita, da se
navedena pravila za zadevno dajatev ne uporabljajo.

24. Druga razlaga prvega vprasanja za predhodno odlo¢anje bi bila lahko ta, da predlozitveno sodisce
dejansko meni, da se pravila o drzavnih pomoceh dejansko ne uporabljajo za navedene tri dajatve,
kljub temu pa Zeli izvedeti, ali znatno povecCanje dav¢nih prihodkov, namenjenih financiranju
odobrene sheme pomoci, glede na ocene v okviru priglasitve pomeni spremembo navedene sheme,
zaradi Cesar nastane obveznost priglasitve v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, tudi ¢e so pogoji za to
shemo pomoci nespremenjeni (v nadaljevanju: druga razlaga).

25. Nazadnje, mozna je tudi tretja razlaga prvega vprasanja za predhodno odlocanje. Po tej razlagi
predlozitveno sodisce meni, da se pravila o drzavnih pomoceh uporabljajo za tri dajatve. Na podlagi
tega Zeli izvedeti, ali znatno povecanje dav¢nih prihodkov, s katerimi se financira odobrena shema
pomoci, glede na ocene v okviru priglasitve pomeni spremembo te sheme, kar posledicno sprozi
obveznost priglasitve v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, tudi ¢e so pogoji v zvezi s to shemo pomoci
nespremenjeni (v nadaljevanju: tretja razlaga).

26. V nadaljevanju bom v tem vrstnem redu obravnaval vsako od navedenih treh razlag prvega
vprasanja za predhodno odlocanje. V zvezi s tem se — kot je Komisija potrdila na obravnavi — pri
staliSCu o tretji razlagi prvega vprasanja za predhodno odlocanje domneva, da se pravila o drzavnih
pomoceh dejansko uporabljajo za tri dajatve.

2. Prva razlaga: kdaj se pravila o drzavnih pomoceh iz Pogodbe DEU uporabljajo za dajatve?

27. Davki ne spadajo na podrocje uporabe dolocb Pogodbe DEU o drzavnih pomoceh, razen ce gre za
nacin financiranja ukrepa pomoci, tako da so njegov sestavni del. Da bi se lahko $telo, da je dajatev
sestavni del ukrepa pomoci, mora med zadevno dajatvijo in pomoc¢jo na podlagi upostevne nacionalne
zakonodaje obstajati zavezujoca namembnostna povezava, tako da so prihodki od dajatve nujno
namenjeni financiranju pomoci in neposredno vplivajo na njeno visino, in zato na presojo zdruzljivosti
te pomoc¢i z notranjim trgom. "

11 Glej sodbo z dne 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, tocki 65 in 68 ter navedena
sodna praksa), splosno pa dejavnike, ki jih je navedel generalni pravobranilec L. A. Geelhoed v svojih sklepnih predlogih v zadevi Streekgewest
(C-174/02, EU:C:2004:124, tocka 35). V zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 27. novembra 2003, Enirisorse (od C-34/01 do C-38/01,
EU:C:2003:640, tocka 11), je bilo treba na primer v skladu z veljavno zakonodajo dve tretjini prihodkov iz zadevnih dajatev izplacati
upravi¢encu.
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28. Na primer, povecanja dajatve, ki so je nekatera podjetja opro$c¢ena, ni mogoce izpodbijati po
pravilih o drzavnih pomoceh, ¢e prihodek od te dajatve neposredno ne vpliva na izplacana sredstva.'
Poleg tega, kadar pristojni organi v skladu z veljavno zakonodajo prihodek od dajatve po lastni presoji
razdelijo v razlicne namene, ta prihodek neposredno ne vpliva na vis§ino pomoci, saj se lahko nameni za
financiranje drugih ukrepov po tej zakonodaji, ki niso drzavna pomoc.' Podobno ni nobene povezave
med prihodkom od dajatve in izplacanim zneskom, kadar nacionalna zakonodaja neodvisno od
prihodka od dajatve, s katero se financira, dolocCa znesek, ki naj se izplaca upravicencem v razponu, ta
znesek pa potem diskrecijsko posami¢no dolocijo pristojni organi.'* Nasprotno pa neposrednega vpliva
dajatve na znesek pomoci ni mogoce izkljuciti, kadar organ, ki je odgovoren za njegovo izplacilo, ni
pooblasc¢en za dodelitev razpoloZljivih sredstev za druge namene, kot je pomoc."

29. Ce tri dajatve v skladu z navedenim niso sestavni del zadevne sheme pomoci, potem je vprasanje,
ali povecanje prihodkov pomeni spremembo obstojece pomoci, brezpredmetno.

30. Francoska vlada je potrdila, da obstaja zavezujoc¢a dolocba francoskega prava, ki zahteva dodelitev
prihodkov od treh dajatev zadevni shemi pomoci.'® Vendar navedena vlada meni, da prihodki iz teh
treh dajatev ne vplivajo neposredno in samodejno na znesek, izplacan v skladu s to shemo.

31. Na prvem mestu francoska vlada meni, da je iz odlocbe Komisije z dne 22. marca 2006 razvidno
enako stalis¢e Komisije, ker so bile predlozene vrednosti ocene in ker Komisija ni spremljala
spremembe teh prihodkov, ceprav je od francoskih organov zahtevala predlozitev letnih porocil
o sredstvih, izplacanih po zadevni shemi pomoci.

32. Na drugem mestu francoska vlada trdi, da dcisti prihodek od treh dajatev ni v celoti namenjen
financiranju zadevne sheme pomoci. Parlement (francoski parlament) lahko v skladu z veljavnimi
francoskimi pravili’ spremeni ali odpravi namenjanje prihodkov od teh dajatev za CNC in jih
preusmeri nazaj v splosni proracun francoske drzave, na primer z dolocitvijo zgornjega praga
(écrétement). Poleg tega gre presezek, Ce je izkazan v bilanci proracuna CNC, v rezervo. Nasprotno pa
lahko CNC, ce je v proracunu za doloceno leto primanjkljaj, ¢rpa sredstva iz te rezerve.

33. Na tretjem mestu, s tremi dajatvami ustvarjeni prihodki niso izklju¢no namenjeni za zadevno
shemo pomoci, ker jih lahko CNC nameni za druge namene, tudi za stroske delovanja.

34. Na Cetrtem mestu, najvisji letni znesek pomoci, ki se lahko izplaca po zadevni shemi pomodi, ni
odvisen od zneska ustvarjenih prihodkov iz treh dajatev, kot izhaja iz letnih porocil, ki so jih francoski
organi predlozili Komisiji. V skladu s tem se zadevna shema pomoci financira tudi iz drugih prihodkov,
kot so licen¢nine, ki jih CNC prejme zaradi vzdrzevanja kinematografskih in avdiovizualnih registrov in
dodeljevanja kinematografskih dovoljenj, poklicnih prihrankov in drzavnih subvencij.

35. Na petem mestu, pomoc se izplacuje v skladu z objektivnimi merili, ki niso odvisna od ustvarjenih
prihodkov iz treh dajatev in so opisana v odlocbi z dne 22. marca 2006.

12 Glej v tem smislu sodbi z dne 13. januarja 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, tocki 27 in 28), in z dne 10. novembra 2016, DTS
Distribuidora de Televisiéon Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, tocka 73).

13 Glej v tem smislu sodbo z dne 13. januarja 2005, Pape (C-175/02, EU:C:2005:11, tocka 16).

14 Glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2005, Distribution Casino France in drugi (od C-266/04 do C-270/04, C-276/04 in od C-321/04
do C-325/04, EU:C:2005:657, tocka 52).

15 Glej sodbo Régie Networks (tocka 104).
16 Francoska vlada je navedla ¢lene od L. 115-1 do L. 116-5 Code du cinema et de I'image animée (zakonik o kinematografih in gibljivih slikah).

17 Francoska vlada je navedla ¢len 34 Loi organique n° 2010-1657, du 1 aoat, relative aux lois de finances (organski zakon §t. 2001-692 z dne
1. avgusta 2001 o proracunu, JORF §t. 177 z dne 2. avgusta 2001, str. 12480, st. 1).
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36. Kar zadeva prvo trditev francoske vlade, mora Komisija, ¢e meni da je dajatev sestavni del
nacrtovane sheme pomoci, to dajatev upostevati pri presoji zdruzljivosti te sheme z notranjim trgom.
Komisija v svojih odlo¢bah z dne 22. marca 2006 in 10. julija 2007 ni izrecno analizirala
prvonavedenega vprasanja, torej ali so tri dajatve sestavni del zadevne sheme pomoci (glede
zadnjenavedenega vprasanja o zdruzljivosti glej spodaj tocke od 61 do 65). Na obravnavi je trdila, da je
to implicitno razumljivo. Ali je to res (ali primerno), pa tako ali tako ni pomembno, ker se vprasanje,
ali je dajatev sestavni del ukrepa pomoci, nanasa na pojem ,pomoc” in torej samo po sebi ni odvisno
od stali§¢a Komisije o tem, saj to za Sodi$ce ni zavezujoce.

37. Kar zadeva cetrto trditev, to, da se morda zadevna shema pomoci sofinancira s prihodki iz drugih
virov, ne preprecuje moznosti, da je zadevna dajatev sestavni del zadevne sheme pomoci.

38. Preostale trditve francoske vlade pa zahtevajo resno obravnavo. Ceprav je pojem ,davek, ki je
sestavni del ukrepa pomoci“ avtonomen pojem prava EU, ki ni odvisen od polozaja v nacionalnem
pravu,”® tako da lahko Sodi$c¢e ta pojem samostojno uporabi v okoli§¢inah postopka v glavni stvari,
menim, da te trditve, kot je bilo nakazano na obravnavi, ni mogoce potrditi ali zavrniti brez
temeljitejse analize in obravnavanja pravnega in dejanskega polozaja v Franciji. V okviru tega postopka
to zahteva vkljucitev predlozitvenega sodis¢a. Ce se to sodis¢e strinja s tem, kako je francoska vlada
opisala tri dajatve, potem menim, da niso sestavni del zadevne sheme pomoci.™

39. V zvezi s tem je Komisija na obravnavi menila, da je bila drugace od polozaja v upostevnem
obdobju povezava med tremi dajatvami in zadevno shemo pomoc¢i v nedolocenem trenutku pozneje
prekinjena, ker so francoski proracunski organi veckrat odtegnili skupne pridobljene dav¢ne prihodke.
Komisija poleg tega zavraca upo$tevnost moznosti, da bi CNC dal dav¢ne prihodke v rezervo, ker
meni, da je dajanje teh sredstev v rezervo odlozeno plac¢ilo pomoci, ki ne vpliva na povezavo med
tremi dajatvami in shemo pomoci.

40. Te utemeljitve pa me ne prepricajo v to, da so tri dajatve sestavni del zadevne sheme pomoci.
Ravno nasprotno.

41. Prvi¢, gre za casovno neskladnost, ¢e se — kot je v bistvu storila Komisija — uvrstitev davcnih
prihodkov v rezervo zavrne, ker naj bi $lo zgolj za odlozeno placilo — s ¢imer se upostevno obdobje
dejansko podaljsa onkraj leta 2011 — hkrati pa se pripisuje odlocilen pomen trenutku po upostevnem
obdobju, ko je ustrezen francoski proracunski organ zacel redno zahtevati vracilo teh prihodkov
v sploéni proracun. Razlikovanje med uvrstitvijo davénih prihodkov v rezervo CNC in njihovo vracilo
se prav tako zdi umetno. Ni neverjetno, da bi bila ta uvrstitev zgolj predhodna temu vracilu, zaradi
Cesar obe transakciji ne bi bili povsem loceni, kot trdi Komisija. Komisija poleg tega ni pojasnila, zakaj
je pomembno razlikovati med izvrSevanjem pooblastila za vracilo dav¢nih prihodkov in tem, da nekdo
to pooblastilo ima.

42. Drugic, to, da je Komisija na obravnavi navedla, da je bila pozneje prekinjena povezava med s tremi
dajatvami ustvarjenimi prihodki in zneski, izplacanimi po zadevni shemi pomoci, potrjuje dvomljivo
povezanost. Ce je dajatev resni¢no sestavni del doloc¢ene sheme pomod¢i, te povezave ni mogoce
prekiniti brez spremembe ureditve, ki pomoc¢ ureja.” To se v obravnavani zadevi ni zgodilo.

18 Glej v tem smislu sodbo z dne 16. oktobra 2013, TF1/Komisija (T-275/11, EU:T:2013:535, tocka 47).

19 Glej na primer sodbo Régie Networks (tocka 112).

20 Glej zlasti sodbo z dne 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisija (C-449/14 P, EU:C:2016:848, tocki 70 in 71),
v kateri je Sodisce razsodilo, da ce se presezki davénih prihodkov, s katerimi se financira shema pomoci za javno radiodifuzijo, prerazporedijo
v splos$ni prorac¢un drzave, drzava pa mora na drugi strani zapolniti vrzel, ¢e navedeni prihodki ne zadostujejo za kritje stroskov, ti daveni
ukrepi niso sestavni del navedene pomoci.

21 Ceprav se je Komisija na obravnavi sklicevala na naslov Poglavja II porocila racunskega sodis¢a (glej tocko 10 zgoraj), v skladu s katerim ,Le
CNC a tiré profit du dynamisme de ses ressources pour étendre ses aides” (CNC je izkoristil dinamiko svojih virov za razprsitev svoje pomoci),
se takoj naslednji stavek za tem naslovom glasi: ,L augmentation des recettes de l'établissement ne s'est pas traduite par une augmentation
proportionnelle des aides” (zaradi povecanja prihodkov CNC se ni sorazmerno povecala pomoc).
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43. Nazadnje, utemeljitev Komisije z obravnave, da se zahteva iz sodne prakse, po kateri mora
obravnavana dajatev neposredno vplivati na znesek pomoci, ne bi smela razlagati ozko ampak na
nacin, ki zagotavlja ucinkovitost, ne zdrzi. Kot je bilo namre¢ navedeno zgoraj v tocki 27, je splosno
pravilo tako, da se pravila o drzavnih pomoceh ne nanasajo na dajatve. Izjema pa so dajatve, ki so
sestavni del sheme pomoci. Razlaga Komisije torej pomeni $iroko razlago izjeme in ozko razlago
glavnega pravila.

44. Zato v zvezi s prvo razlago prvega vprasanja za predhodno odlocanje menim, da se pravila
o drzavnih pomoceh iz Pogodbe DEU ne uporabljajo za povecanje dav¢nih prihodkov, s katerimi se
financira shema pomoci, e ta dajatev, tudi ce se lahko nameni za financiranje sheme pomoci, ne
vpliva neposredno na znesek izplacane pomoci. To mora preveriti predlozitveno sodis¢e v postopku
v glavni stvari.

3. Druga razlaga: ali bi bilo treba znatno povecanje prihodkov iz dajatve, ki ni sestavni del sheme
pomoci, v primerjavi z ocenami ob priglasitvi te sheme opredeliti kot pomoc, ki jo je treba v skladu
pravili o drzavnih pomoceh predhodno priglasiti?

45. Druga razlaga prvega vprasanja za predhodno odlocanje temelji na domnevi, da tri dajatve niso
sestavni del zadevne sheme pomoci.

46. V tem primeru odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje, kakor izhaja iz druge razlage,
sledi neposredno iz stali§¢a o prvi razlagi.

47. Ce se namre¢ pravila o drzavnih pomoceh ne uporabljajo za dajatev, potem to velja tudi za znatno
povecanje prihodkov od nje, ne glede na predlozene ocene.

4. Tretja razlaga: ali bi bilo treba znatno povecanje prihodkov od dajatve, ki ni sestavni del sheme
pomoci, glede na ocene ob priglasitvi te sheme, opredeliti kot spremembo veljavne pomoci, ki jo je treba
v skladu s pravili o drZavnih pomoceh predhodno priglasiti?

48. Tretja razlaga prvega vprasanja za predhodno odlocanje zahteva temeljitejsi premislek. V bistvu se
nanasa na dolznost drzav ¢lanic, da spremembe veljavnih pomoci priglasijo v skladu s ¢lenom 108(3)
PDEU, ki jo bom analiziral v nadaljevanju.

a) Obveznost drzav clanic, da spremembe veljavnih pomoci priglasijo in jih ne izvedejo, dokler niso
odobrene

49. Dolznost drzav clanic, da ukrepe priglasijo in jih ne izvedejo, dokler niso odobreni, se v skladu
s ¢lenom 108(3) PDEU nanasa na ,nacrte za dodelitev ali spremembo pomo¢i.“ Pogodba DEU doloca
razlicne postopke glede na to, ali je pomoc veljavna ali nova. Medtem ko morajo biti ,nacrti za
dodelitev ali spremembo pomoci“ ali nove pomoci v skladu s c¢lenom 108(3) PDEU predhodno
priglasene Komisiji in se ne smejo zaceti izvajati, dokler ni izdana dokonc¢na odloc¢ba v postopku, se
obstojece pomoci v skladu s ¢lenom 108(1) PDEU lahko zakonito izvajajo, dokler Komisija ne ugotovi
njihove nezdruzljivosti.*

22 Glej sodbo z dne 29. novembra 2012, Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760, tocka 49 in navedena sodna praksa). Glej tudi Fenger, N., ,,The
Distinction between New and Existing State Aid,“ European Law Reporter st. 5 (2012), str. 147.
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50. Ker dolznost priglasitve ukrepa in njegovega neizvajanja nastane samo ob novi pomodi, je klju¢no
vprasanje, ali je ukrep veljavna ali nova pomoc¢.* Svet je v ¢lenu 1 Uredbe st. 659/1999 ,novo pomoc*
negativno opredelil kot pomo¢, ki ni veljavna pomoc in zajema ,spremembe veljavne pomoci.“ Kaj so
spremembe, ni pojasnjeno.

b) Kaj so ,spremembe veljavne pomoci“?

51. Komisija je v ¢lenu 4(1) Uredbe $t. 794/2004 navedla, da zanjo sprememba veljavne pomoci
pomeni ,katero koli spremembo, razen preoblikovanja povsem formalne ali upravne narave, ki ne
more vplivati na ocenjevanje zdruzljivosti ukrepa pomoci s skupnim trgom.“ Ta opredelitev ocitno
izhaja iz predhodne sodne prakse.”* Navedena je tudi v nedavni sodni praksi Sodis¢a.*

52. Preden je Komisija sprejela to dolocbo, je Sodisce samo navedlo, kaj so te spremembe. Sodisce je
v vodilni sodbi o tem, Namur-Les assurances du crédit,” razsodilo, da ,nastanka nove pomodi ali
spremembe obstojeCe pomoci ni mogoce ocenjevati glede na obseg pomoci ali zlasti njen znesek
v financnem smislu v katerem koli obdobju delovanja podjetja, ce se pomoc dodeli v skladu
s predhodnimi zakonskimi dolo¢bami, ki se niso spremenile.” Sodi$¢e je v nadaljevanju navedlo, da se

»pomoc¢ lahko opredeli kot nova pomo¢ ali kot sprememba obstojece pomoci na podlagi doloch,

s katerimi je dolocena“.”

53. Ali v skladu z navedenim doloCen ukrep pomeni ,spremembo veljavhe pomoci“, je odvisno od
odgovorov na tri vprasanja. Prvi¢, kaj je nacionalni ukrep, s katerim se daje veljavha pomoc? To je
lahko zakon kot v zadevi Namur-Les assurances du crédit, javno narocilo™ ali kaj drugega. Drugic, ali
je bil nacionalni ukrep spremenjen? Tretjic, Ce je bil, ali je ta sprememba povsem formalna ali upravna?

23 V zvezi z loCenim vprasanjem vpliva novega ukrepa pomoci na veljavno pomoc¢ glej med sodbo z dne 25. oktobra 2017, Komisija/Italija
(C-467/15 P, EU:C:2017:799), ki se nanasa na odobreno shemo pomod¢i, v zvezi s katero ni sporno, da bi bilo treba v navedeni zadevi
izpodbijani ukrep opredeliti kot novo pomo¢. Glej tudi sodbo z dne 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisija (T-195/01 in T-207/01,
EU:T:2002:111, tocka 111).

24 Glej sodbo z dne z dne 30. aprila 2002, Government of Gibraltar/Komisija (T-195/01 in T-207/01, EU:T:2002:111, to¢ka 111). Glej tudi sodbo
z dne 9. oktobra 1984, Heineken Brouwerijen (91/83 in 127/83, EU:C:1984:307, tocka 21). Ve¢ generalnih pravobranilcev se je opredelilo do
tega, kdaj se veljavna pomoci spremeni: glej sklepne predloge generalnih pravobranilcev A. Trabucchija v zadevi Van der Hulst (51/74,
EU:C:1974:134, str. 105), J. P. Warnerja v zadevi McCarren (177/78, EU:C:1979:127, str. 2204), S. Rozes v zadevi Apple and Pear Development
Council (222/82, EU:C:1983:229, str. 4134), G.F. Mancinija v zadevi Heineken Brouwerijen (91/83 in 127/83, EU:C:1984:235, tocka 5) in
N. Fennellyja v zadevi Italija in Sardegna Lines/Komisija (C-15/98 in C-105/99, EU:C:2000:203, tocke od 62 do 65). Glej tudi Sinnaeve, A., v:
Heidenhain, M. (ur.), European State Aid Law, Beck, Miinchen, 2010, str. 586, toc¢ka 29.

25 Glej sodbe z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija (od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, tocka 90); z dne 20. marca 2014,
Rousse Industry/Komisija (C-271/13 P, EU:C:2014:175, tocke od 31 do 38), in z dne 26. oktobra 2016, DEI/Komisija (C-590/14 P,
EU:C:2016:797, tocki 46 in 47). Glej tudi sklep z dne 22. marca 2012, Italija/Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165, tocki 30 in 31), v katerem se
je Sodisce sklicevalo samo na drugi stavek ¢lena 4(1) Uredbe $t. 794/2004.

26 Sodba z dne 9. avgusta 1994, Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, sprejeta v sestavi velikega senata (v nadaljevanju: sodba
Namur-Les assurances du crédit).

27 Sodba Namur-Les assurances du crédit (tocke od 28 do 31, poudarek dodan).

28 Glej na primer sodbo sodi§¢a EFTA z dne 22. avgusta 2011, Konkurrenten.no/EFTA Surveillance Authority (E-14/10, EFTA Court Report 2011,
str. 268).
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54. Obicajno je najbolj sporno zadnje vprasanje. Sodna praksa pa ponuja nekaj usmeritev: na eni strani
Siritev odobrene sheme pomoci, bodisi ¢asovno® ali glede upravicencev do nje,” vedno vpliva na
vsebino veljavne pomoci in pomeni njeno spremembo. Na drugi strani pa je, ¢e je domnevna
sprememba zapletena, potrebna temeljitejsa analiza.*

55. Vsekakor pa je za spremembo veljavnega ukrepa pomoci potrebna doloc¢ena oblika drzavnega
posega. >

56. Na vprasanje, ali ukrep pomeni ,spremembo veljavne pomoci“, pa ni mogoce odgovoriti brez
upostevanja pravnega akta, s katerim je bil odobren veljavni ukrep pomoci. Razen ce je bil ukrep
pomoci sprejet pred uveljavitvijo Pogodb ali pristopom zadevne drzave clanice, bo izhodisce pri
odgovarjanju na vprasanje, ali je dolocena okoli$¢ina ,sprememba veljavne pomoci“ (in torej dogodek,
ki ga je treba priglasiti), obi¢ajno sklep Komisije o odobritvi tega ukrepa pomoci.** Komisija lahko
namre¢ kot varuh drzavnih pomoci v skladu s ¢lenom 7(4) Uredbe st. 659/1999 svojo odobritev
pogojuje z nekaterimi pogoji. Ce izpla¢ana pomo¢ po odobreni shemi pomo¢i ne izpolnjuje pogojev iz
sklepa Komisije o odobritvi te sheme, je treba izplatano pomo¢ obravnavati kot novo pomoc.*

¢) Staliscée

57. V skladu s tretjo razlago prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje mora Sodisce odgovoriti na
vprasanje, ali znatno povecanje dav¢nih prihodkov, s katerimi se financira odobrena shema pomodi,
pomeni spremembo te sheme v smislu ¢lena 108(3) PDEU, ceprav zakonska in podzakonska podlaga
za to shemo pomoci ostajata nespremenjeni.

58. Pritoznice in Komisija menijo, da v obravnavani zadevi ni tako. Svoje stalis¢e v glavhem opirajo na
¢len 4(2)(a) Uredbe $t. 794/2004.

59. Tri vlade, ki so intervenirale, pa menijo nasprotno. Grska in italijanska vlada se $e posebej opirata
na sodbo Namur-Les assurances.

60. Strinjam se z navedenimi vladami.

29 Glej zlasti sodbe z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” in drugi/Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368,
tocka 82); z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija (od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, tocki 93 in 94); z dne 4. decembra
2013, Komisija/Svet (C-111/10, EU:C:2013:785, tocka 58); z dne 4. decembra 2013, Komisija/Svet (C-121/10, EU:C:2013:784, tocka 59); in z dne
26. oktobra 2016, DEI/Komisija (C-590/14 P, EU:C:2016:797, tocki 58 in 59). Glej tudi sodbo z dne 9. septembra 2009, Diputacién Foral de
Alava in drugi/Komisija (od T-227/01 do T-229/01, T-265/01, T-266/01 in T-270/01, EU:T:2009:315, tocki 232 in 233 (po pritozbi potrjena
s sodbo z dne 28. julija 2011, Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija (od C-471/09 P do C-473/09 P, EU:C:2011:521)).

30 Glej med drugim sodbi z dne 19. oktobra 2005, Freistaat Thiiringen/Komisija (T-318/00, EU:T:2005:363, tocke 195, 232, 247 in 281), in z dne
11. julija 2014, Telefénica de Espana in Telefénica Méviles Espaiia/Komisija (T-151/11, EU:T:2014:631, tocka 64).

31 Glej na primer sodbo z dne 20. marca 2014, Rousse Industry/Komisija (C-271/13 P, EU:C:2014:175, tocki 36 in 37), v kateri je bilo ravnanje
bolgarskih organov pri izterjavi dolga spoznano za nezadostno, zaradi Cesar se je veljavna pomo¢ spremenila. Glej tudi sodbo z dne
26. novembra 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi/Komisija (T-462/13, EU:T:2015:902, tocki 149 in 150 (pritozba v teku pred
Sodiscem, glej zdruzene zadeve od C-66/16 P do C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi ter drugi/Komisija)), v zvezi
s prehodom z analognega na digitalno oddajanje v ve¢ini Kraljevine Spanije.

32 Glej na primer sodbe z dne 30. januarja 2002, Keller in Keller Meccanica/Komisija (T-35/99, EU:T:2002:19, tocki 61 in 62); z dne 4. marca 2009,
Tirrenia di Navigazione in drugi/Komisija (T-265/04, T-292/04 in T-504/04, EU:T:2009:48, toc¢ka 124), in z dne 16. decembra 2010,
Nizozemska/Komisija (T-231/06 in T-237/06, EU:T:2010:525, tocka 187).

33 Glej na primer sodbi z dne 10. maja 2005, Italija/Komisija (C-400/99, EU:C:2005:275, tocki 65 in 66 (v zvezi z uredbo Sveta)), in z dne 20. maja
2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291, tocke od 28 do 41 in 47). Glej tudi sodbo z dne25. oktobra 2017, Komisija/Italija,
(C-467/15 P, EU:C:2017:799, tocke od 37 do 44).

34 Glej sodbo z dne 5. oktobra 1994, Italija/Komisija (C-47/91, EU:C:1994:358, tocka 26). Kljub temu pa vprasanje, ali je dolocen ukrep
»sprememba veljavne pomoci“, ni nujno enako kot vprasanje, ali je dolocen ukrep v skladu s pogoji, ki jih je Komisija dolocila za odobreno
shemo pomoci. Ceprav sta tako ukrep, ki ga veljavna shema pomoci ne zajema, kot sprememba veljavne pomoéi ,nova pomo¢*, pa je razlika
v tem, da se s spremembo veljavne sheme pomoci spremenijo lastnosti te sheme, medtem ko se pomo¢, ki je veljavna shema pomoci ne zajema,
od nje zgolj razlikuje. Tudi njun vpliv na veljavno shemo pomoci (¢e obstaja) je lahko razlicen. Glej v zvezi s tem sodbo z dne 25. oktobra 2017,
Komisija/Italija (C-467/15 P, EU:C:2017:799, tocka 47).
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61. Kot je bilo Ze navedeno, mora Sodis¢e na prvo vprasanje, kakor izhaja iz tretje razlage, odgovoriti
na podlagi domneve, da so zadevni dav¢ni prihodki, vklju¢no s povecanjem, sestavni del zadevne sheme
pomoci. V teh okolis¢inah mora Komisija te dajatve upostevati pri presoji zadevne sheme pomoci po
priglasitvi te sheme zaradi opredelitve njene zdruzljivosti z notranjim trgom.*

62. Komisija je v obravnavani zadevi to storila.

63. V odlocbi Komisije z dne 22. marca 2006, s katero je bila prvotno odobrena zadevna shema
pomodi, je bilo v bistvu ugotovljeno, da zadevna dajatev in dajatev na televizijske storitve temeljita na
prometu, medtem ko dajatev na kinematografske vstopnice temelji na obiskanosti kinematografov in
stevilu registriranih obiskovalcev.* Komisija je shemo odobrila na podlagi zaveze francoskih organov,
da bodo ,izvedli potrebne prilagoditve, ki bi bile potrebne zaradi izvajanja spremenjenih pravil
o drzavnih pomoceh za kinematografijo in avdiovizualno produkcijo po 30. juniju 2007.“ Odobritev je
bila pogojena s predloZitvijo letnega porocila o nacdinu, na katerega bodo izvedeni priglageni ukrepi.”

64. Francoski organi so po sprejetju navedene odlocbe Komisiji priglasili spremembo dajatve na
televizijske storitve, s katero se je obenem povecalo $tevilo dav¢nih zavezancev in razsirila davéna
osnova. Komisija je to spremembo po pravilih o drzavnih pomoceh odobrila z odlo¢bo z dne 10. julija
2007 (glej tocko 9 zgoraj). V navedeni odlocbi je bilo najvecje povecanje prihodkov, ki bi ga ustvarila ta
sprememba in bi bili namenjeni zadevni shemi pomoc¢i med letoma 2009 in 2011, ocenjeno
na 16,5 milijjona EUR.* Komisija je ugotovila, da ,sprememba obstojecega mehanizma s posledi¢nim
poveCanjem proracuna ne more spremeniti sklepanja Komisije v zvezi z zdruzljivostjo pomoci

s skupnim trgom iz odlo¢be z dne 22. marca 2006“.*

65. Jasno je torej, da Komisija pri presoji zdruzljivosti zadevne sheme pomoci s skupnim trgom
prihodnjih prihodkov iz treh dajatev ni upostevala.

66. Pozneje so se ti prihodki med letoma 2007 in 2011 povecali za 46,3 % zaradi znatnega povecanja
prihodkov iz dajatve na televizijske storitve. Povecali so se s 362 milijonov EUR leta 2007
na 631 milijonov EUR leta 2011, torej priblizno za 67,2 milijona EUR na leto ali za ve¢ kot 300 % letno
v primerjavi z najvi$jo oceno. Ali je poznejse povecanje prihodkov sprememba zadevne sheme pomocdi,
ki jo je Komisija odobrila z odlo¢bo z dne 10. julija 2007?

67. Menim, da ne.

68. Navedeno povecanje je ocitno sprememba dejanskih okolis¢in in ne strukturna sprememba
zadevne sheme pomoci, ker dajatve, s katerimi se financira, pozneje niso bile spremenjene. Tudi s tem
povecanjem je namre¢ zadevna shema pomoci $e vedno v skladu s pogoji, ki jih je Komisija postavila
v izreku odlo¢be z dne 10. julija 2007. Vsekakor pa se spremembe veljavne pomoci ne smejo presojati
glede na obseg pomoci, Se posebej njene vrednosti v financnem smislu, ¢e se pomo¢ zagotavlja v skladu
s predhodnimi, nespremenjenimi zakonskimi dolo¢bami.” Zato to povecanje, ne glede na velikost,
samo po sebi ne more pomeniti spremembe veljavne pomoci.

69. Komisija nasprotno utemeljuje, da drzave ¢lanice ne bi smele zlahka jemati ocen, ki ji jih predlozijo,
ti podatki pa niso brez pravnih ucinkov samo zato, ker so ocene.

35 Sodba Régie Networks (to¢ka 113) in v tem smislu sklep z dne 22. marca 2012, Italija/Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165, toc¢ka 27 in
navedena sodna praksa).

36 Glej odlo¢bo Komisije z dne 22. marca 2006 (tocke 24, 26 in 28 obrazlozitve).

37 Prav tam, izrek. V tem postopku se ne zatrjuje, da francoski organi Komisiji niso predlozili ustreznega letnega porocila.
38 Tocka 9 obrazlozZitve odlocbe z dne 10. julija 2007. V zvezi z vsebino spremembe glej tocke od 5 do 8 obrazlozZitve.

39 Tocka 20 obrazlozitve odlocbe z dne 10. julija 2007.

40 Sodba Namur-Les assurances du crédit (tocka 28). Poleg spremembe navedenih dolo¢b s ¢lenom 55 Loi des finances (zakon o prorac¢unu) iz
leta 2009, v zvezi s ¢imer se strinjam s predlozitvenim sodi$¢em, da je po znacaju povsem formalna in administrativna, ni bil zatrjevan noben
drug za ta postopek uposteven drzavni poseg od odlo¢be Komisije z dne 10. julija 2007.
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70. Strinjam se s Komisijo, da morajo organi drzav ¢lanic v skladu z dolznostjo lojalnega sodelovanja iz
¢lena 4(3) DEU poskrbeti, da so ocene, ki jih predlozijo Komisiji, karseda natan¢ne. Zaradi krsitve te
dolznosti se lahko vlozi tozba v skladu s ¢lenom 258 PDEU. Vendar Komisija svojega staliSca ne more
opreti na domnevno zavezujo¢ uc¢inek ocen — Sodi$¢e je namre¢ razsodilo, da ocene po svojem znacaju
vsebujejo doloceno negotovost. Nenatanc¢ne ocene, ki jih predlozijo drzave ¢lanice, namre¢ ne morejo
vplivati niti na veljavnost odlocbe Komisije o odobritvi drzavne pomoci.*

71. Kot je bilo zgoraj navedeno, pa mora Komisija, kadar obravnava shemo pomodi, financirano
z davkom ali dajatvijo, ki je njen sestavni del, pri presoji te sheme upostevati metodo financiranja.
Komisija lahko nato v izreku svojega sklepa ali v prilogi k njem doloc¢i pogoj v skladu s ¢lenom 7(4)
Uredbe st. 659/1999 v obliki zgornje meje za financiranje zadevne sheme pomoci, Se posebej ¢e ima
pomislek, da bi obseg dane pomoci lahko usel izpod nadzora. Krsitev takega pogoja pa bi lahko
pomenila novo pomoc.

72. Vendar Komisija tega v obravnavani zadevi ni storila. Kot v bistvu trdi francoska vlada, ne da bi ji
kdo nasprotoval, Komisija v nobeni od odobritev ni niti zahtevala spremljanja sprememb prihodkov iz
treh dajatev.

73. Kadar pa Komisija svojo odlocitev — kot kaze, je tako v obravnavani zadevi — opre na podatke, ki ji
jih je predlozila drzava clanica in se izkazejo za netocne, ima na voljo nekatera orodja za ureditev
polozaja, kot je, na primer, uvedba postopka po ¢lenu 9 Uredbe $t. 659/1999 za razveljavitev odlocbe.
Ce pa meni, da zadevna shema pomoci ni ve¢ zdruzljiva z notranjim trgom, lahko francoskim
organom predlaga primerne ukrepe po postopku za reden pregled odobrenih shem pomoci iz
¢lena 108(1) in (2) PDEU ter Poglavja V Uredbe $t. 659/1999. Zgolj povecanje prihodkov pa se ne
more opredeliti kot sprememba veljavne pomoci.

74. Nazadnje, tako kot pritoznice in Komisija menim, da gre pri vprasanju, ali pomeni ukrep
spremembo veljavne pomoci v smislu ¢lena 108(3) PDEU in ¢lena 1(c) Uredbe st. 659/1999, preprosto
za vprasanje, ali se je proracun odobrene sheme pomoci povecal za ve¢ kot 20% (v nadaljevanju:
pravilo o 20%) po clenu 4(2)(a) Uredbe s$t. 794/2004. Tako ,povecanje proracuna“, da se lahko
opredeli kot sprememba veljavne pomoc¢i, mora vsekakor biti posledica drzavnega posega, ki ga
Komisija ni odobrila. V obravnavani zadevi je Komisija odobrila financiranje zadevne sheme pomoci,
ki se od takrat strukturno ni spremenilo. Ce bi se sledilo pristopu, ki ga zagovarjajo pritoznice in
Komisija, bi bil pojem ,drzavna pomoc“ brez pomena, ¢e bi pomo¢ lahko — kakor pri partenogenezi —
nastala brez kakr$nega koli drzavnega posega. V skrajnem primeru bi to pomenilo, da ¢e se nominalni
znesek pomoci ne spremeni, njena dejanska vrednost pa se pozneje pove¢a — na primer, kadar se
pomoc izplaca v tuji valuti, katere vrednost se nato prevrednoti — lahko pride do ,spremembe veljavne
pomoci.“ Obstoj take spremembe in posledicno pomoci pa ni odvisen izklju¢no od trenutnih
gospodarskih okolis¢in.

75. Odlocbe, na katere se pri utemeljevanju svojega staliS¢a opira Komisija, mojega stalis¢a ne
spremenijo. Komisija dejansko napacno razlaga te odlocbe.

76. Sodisce je v sodbi Todaro Nunziatina & C* svojo odloditev, da gre za novo pomo¢, utemeljilo tako
na ve¢ kot 50-odstotnem povecanju proracuna, namenjenega zadevni shemi pomoci, v nasprotju
s pogojem iz odobritvene odlocbe kot tudi na dveletnem podaljsanju obdobja za veljavnost pogojev za
dodelitev te pomoci. V zadevi Italija/Komisija® pa je italijanska vlada priglasila Komisiji svojo namero
za namenitev dodatnih 10 milijjonov EUR v proracun sheme, ki jo je ta institucija pred tem odobrila
(kar je ustrezalo 100 % sheme pomoci). Navedena vlada je torej Zelela dejavno poseci in zagotoviti nekaj

41 Glej sodbo Régie Networks (tocke od 79 do 86) v zvezi z naknadnim povecanjem sredstev, namenjenih financiranju sheme pomoci.
42 Sodba z dne 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C (C-138/09, EU:C:2010:291, tocka 47).
43 Sklep z dne 22. marca 2012, Italija/Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165, tocke od 28 do 31).
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ve¢, kot je bilo prvotno odobreno, kar je ocitno pomenilo novo pomoc¢. Vsekakor pa nobena od
navedenih odlocitev ni zadevala vprasanj, ki jih Sodisce obravnava v tej zadevi, in sicer, ali je dolocena
dajatev sestavni del sheme pomoci in ali se zaradi znatnega povecanja davénih prihodkov, s katerimi se
financira veljavna shema pomoci, ta shema spremeni, ce sama shema ostane nespremenjena.

77. Zato — in ne glede na to, da trenutno ne vidim povezave med tremi dajatvami in zadevno shemo
pomoci — predlagam Sodi$¢u, naj na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovori, da:

— se pravila o drzavnih pomoceh iz PDEU ne uporabljajo za povecanje dav¢nih prihodkov, s katerimi
se financira shema pomoci, ce ta dajatev, tudi ce bi se lahko namenila za financiranje sheme
pomoci, neposredno ne vpliva na znesek izplacane pomoci. To mora preveriti predlozitveno sodi$ce
v postopku v glavni stvari;

— je treba clen 108(3) PDEU in ¢len 1(c) Uredbe $t. 659/1999 razlagati tako, da ob nespremenjenih
pogojih za shemo pomoci znatno povecanje prihodkov iz dajatve, s katero se financira ta shema in
katere sestavni del je, ter ga je Komisija odobrila, v primerjavi z ocenami v okviru priglasitve te
sheme ne pomeni spremembe te sheme, za katero velja dolznost priglasitve in zadrzanja izvajanja
v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, ¢e Komisija v svoji odobritvi sheme ni dolo¢ila pogoja, s katerim
bi omejila znesek prihodkov, ki se lahko s to dajatvijo v prihodnosti dosezejo, vsekakor pa, ce ti
prihodki ne presezejo take omejitve.

C. Drugo vprasanje, tocka (a)

78. Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem, tocka (a), v bistvu sprasuje, kako bi bilo treba uporabiti
¢len 4 Uredbe st. 794/2004 v okolis¢inah, ki so opisane v prvem vprasanju, $e posebej glede na dolznost
drzav ¢lanic iz ¢lena 108(3) PDEU, da sheme pomoci priglasijo, preden jih zac¢nejo izvajati.

79. To vprasanje, ki sledi iz prvega vprasanja, bi bilo brezpredmetno, ¢e bi SodiS¢e na prvo vprasanje
odgovorilo tako, kot predlagam. Ce se Sodi$¢e z menoj ne bi strinjalo, pa bi bilo moje mnenje tako.

80. Ce se odobrena shema pomoc¢i spremeni tako, da se v primerjavi s prvotno priglasenimi ocenami
znatno povecajo prihodki, je edini mozni scenarij — ki ga v bistvu zagovarja Komisija — da dolznost
priglasitve iz ¢lena 108(3) PDEU nastane najpozneje takrat, ko je zadevna drzava ¢lanica ugotovila ali
bi morala ugotoviti, da prihodki iz zadevne dajatve ocitno niso v skladu z ocenami, priglasenimi
Komisiji.

81. Kljub temu pa omogocanje zadevni drzavi ¢lanici, da priglasitev opravi Sele takrat, ko je ugotovila
ali bi morala ugotoviti znatno povecanje prihodkov glede na Komisiji priglasene ocene, ni najbolj
zdruzljivo s pojmom predhodne priglasitve. Naj dodam, da je razlaga ¢lena 108(3) PDEU, kakr$no
predlagajo pritoznice in po kateri je treba Komisijo zgolj ,dovolj zgodaj“ obvestiti, napacna, saj
¢len 108(3) jasno doloca, da ,zadevna drzava ¢lanica ne sme izvajati svojih predlaganih ukrepov, dokler
v tem postopku ni sprejet dokoncen sklep“. To pomeni, da se nove pomoci v obliki bodisi prvotnega
ukrepa bodisi spremembe veljavne pomoci ne smejo izvajati, dokler Komisija ne izda odobritve.
V clenu 1(c) Uredbe st. 659/1999 ni razlike med tem, ali je ,predlagani ukrep” prvotni ukrep ali
njegova sprememba, zato je tako razlikovanje umetno.*

44 Sodisce je pri tem pozorno na to, da ne bi ¢lenu 108(3) odvzelo ucinka, glej na primer sodbo z dne 21. oktobra 2003, van Calster in drugi
(C-261/01 in C-262/01, EU:C:2003:571, tocki 60 in 63).
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82. Poleg tega se s pogojevanjem trenutka priglasitve z zavedanjem zadevne drzave clanice v enacbo
dodaja subjektivni element, kljub temu da je pojem ,drzavne pomoci“ v ¢lenu 107(1) PDEU opredeljen
objektivno glede na vpliv zadevnega drzavnega posega.” To oditno velja za vprasanje trenutka, ko
povecanje dav¢nih prihodkov postane ,znatno”.

83. Analiza v prejsnjih tockah namrec zgolj potrjuje to, da dolznost predhodne priglasitve pri znatnih
povecanjih davénih prihodkov glede na priglaene ocene ni smiselna. Ob tveganju ponavljanja je to
razlog za moje vztrajanje, da dolznost predhodne priglasitve po ¢lenu 108(3) PDEU potrjuje mnenje,
da takega povecanja ni treba priglasiti.

D. Drugo vprasanje tocki (b) in (c)

84. Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem tocki (b) in (c), izvedeti, ali bi bilo treba pravilo
0 20 % iz clena 4(2)(a) Uredbe $t. 794/2004 izraCcunati na podlagi sredstev, splosno namenjenih shemi
pomodi, ali na podlagi sredstev, dejansko dodeljenih upravicencem, razen sredstev, ki so bila nakazana
v rezervo, ali tistih, ki jih je drzava zadrzala zase (drugo vprasanje, tocka (b)). Ce bi bilo treba ta prag
izracunati na podlagi sredstev, namenjenih shemi pomoci, predlozitveno sodis¢e sprasuje (drugo
vprasanje, tocka (c)), ali je treba pri presoji najvisji znesek pomodi, ki jo je v svoji odlo¢bi odobrila
Komisija, primerjati s skupnim proracunom, ki je bil pozneje namenjen vsem razlicnim odobrenim
ukrepom pomoci, ali pa primerjati priglaseno zgornjo mejo za vsako vrsto opredeljene pomoci iz

odlocbe Komisije s proracunsko postavko organa, ki jo dodeljuje.

85. Navedeni vprasanji sta precej tehnicni. Tako kot pri drugem vprasanju, tocka (a), je odgovor na
drugo vprasanje, tocki (b) in (c), potreben, samo ce so tri dajatve sestavni del zadevne sheme pomodi,
povecanje davénih prihodkov pa je sprememba odobrene sheme pomoci, zaradi Cesar nastane dolznost
drzave clenice, da to spremembo priglasi Komisiji.* Ce bi Sodi$¢e menilo, da je tako, predlagam ta
stalisca.

86. V zvezi z izpostavljenim v drugem vprasanju, tocka (b), pa je — Ceprav se dobesedno nanasa na
razlago pravila o 20 % iz clena 4(2)(a) Uredbe $t. 794/2004 — ponovno primerno upostevati tretji stavek
¢lena 108(3) PDEU. V skladu z navedeno dolo¢bo zadevna drzava c¢lanica ne sme izvajati svojih
predlaganih ukrepov, dokler v tem postopku ni sprejeta dokonc¢na odlocitev. Glede na domnevo, na
katero mora Sodi$ce opreti svoj odgovor, in sicer, da je zadevna dajatev sestavni del zadevne sheme
pomoci, se navedena prepoved izvajanja ukrepa pomoci ne sme nanasati samo na dejanska izplacila
upravicencem iz sheme, ampak tudi na predhodno dejanje zbiranja prihodkov, iz katerih se shema
financira. Zato dolznost priglasitve, ¢e se odobrena shema pomoc¢i financira tako, da je to sestavni del
te sheme, ne velja samo za dejanska sredstva po tej shemi, ampak tudi za zbiranje sredstev za
financiranje te sheme.

87. Ce se namre¢ podjetja v obic¢ajnih okolis¢inah ne morejo zanesti na pravila o drzavnih pomoceh
zaradi izogibanja placilu davkov, je v obravnavani zadevi uposteven scenarij, da so tri dajatve kot
sestavni del zadevne sheme pomoci neposredna podlaga za financiranje te sheme. V skladu s tem do
izkrivljanja konkurence, katerega preprecevanju so namenjena pravila o drzavnih pomoceh, ne pride
Sele ob dodelitvi pomoci upravicencem po zadevni shemi pomoci, pa¢ pa ze ob nalozitvi placila teh

45 Glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757, tocka 85 in navedena sodna
praksa).

46 Pri odgovoru na drugo vprasanje tocki (b) in (c), se domneva tudi, da je zadevni davek sestavni del sheme pomoci, kar mora ugotoviti
predlozitveno sodi$ce.
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dajatev podjetjem, ki so jih zavezana placati, ¢e naloZene dajatve ne ostanejo v rokah drzavne
blagajne.” To, da upravi¢enci morda niso konkurenti pritoznic, v zvezi s tem ni upostevno.*
Upostevno je samo to, da mora davcni zavezanec placati dajatev, ki je sestavni del ukrepa, katerega
izvajanje krsi ¢len 108(3) PDEU.”

88. V skladu s tem je treba zneske, ki jih je CNC dal v rezervo ali ki jih je francoska drzava zadrzala
zase, vkljuciti v izracun, ali je bil dosezen prag iz ¢lena 4(2)(a) Uredbe $t. 794/2004.

89. Nazadnje, izpostavljeno v drugem vprasanju, tocka (c), temelji na domnevi, da se pojem ,proracun®
iz ¢lena 4(2)(a) Uredbe $t. 794/2004 nanasa na dejanske odhodke in ne na zbrane prihodke. Ce bi
Sodisce razsodilo, da je tako, predlozitveno sodi$Ce naprej sprasuje, ali je treba pri presoji, ali je bil
20-odstotni prag dosezen, skupno zgornjo mejo pomoci, ki jo je odobrila Komisija, primerjati
s skupnim proracunom, ki ga je dodelitveni organ namenil za celotno pomog¢, ali pa je treba zgornje
meje za vsako podvrsto pomoci, navedeno v odlo¢bi Komisije, primerjati s proracunsko postavko tega
organa.

90. Moj odgovor je ,oboje.”

91. Ce Komisija odobri shemo pomo¢i na podlagi zgornjih meja pomoci, ki ji jih predlaga drzava
¢lanica, so te predlagane zgornje meje pomoci del priglasitve, ob katere upostevanju je treba razlagati
odobritev.” Ce priglasene zgornje meje, ki jih je Komisija odobrila, zajemajo tako (visje) horizontalne
zgornje meje pomoci in ve¢ (nizjih) vertikalnih zgornjih meja pomoci, potem mora obi¢ajno zadevna
drzava c¢lanica omejitve iz teh zgornjih meja upostevati. Komisija lahko seveda kot pogoj za odobritev
zahteva ponovno priglasitev zadevne drzave clanice, Ce se zgornja meja preseze.

92. Menim, da enako velja za pravilo o 20 %.

93. Ce so bile v odlo¢bi o odobritvi sheme pomoci dolo¢ene konkretne zgornje meje pomoci, potem
vprasanje, ali bi bilo treba povecanje proracuna priglasiti, ne more biti odvisno samo od skupnega
zneska odobrene pomoci v primerjavi s skupnim prorac¢unom organa, ki je zadolzen za dodeljevanje
pomoci. Sicer bi lahko drzave ¢lanice skusale zaobiti konkretne zgornje meje pomoci, ki so jih same
priglasile.

94. Dejstvo, da preseganje konkretnih (vertikalnih) zgornjih meja obicajno pomeni niZje zneske pomoci
in torej manj$o intenzivnost pomoci kot preseganje skupnega (horizontalnega) praga, je povezano
s presojo zdruZljivosti spremembe sheme pomoci in ne z obstojem (spremembe veljavne) pomoci.

95. Zato predlagam, da se na drugo vprasanje, tocka (c) — ¢e bo Sodis¢e nanj odgovorilo — odgovori
tako, da je treba clen 4(2)(a) Uredbe st. 794/2004 razlagati tako, da je treba pri presoji, ali je bil
20-odstotni prag iz navedene dolocbe dosezen, skupno zgornjo mejo pomoci iz odlocbe Komisije
o odobritvi sheme pomoci primerjati s skupnim proracunom, ki ga je dodelitveni organ namenil celotni
pomoci, zgornje meje za vsako podvrsto pomoci, navedeno v navedeni odloc¢bi, pa je treba primerjati
s proracunsko postavko navedenega organa.

47 Za drugacno stalis¢e glej sklepne predloge generalne pravobranilke C. Stix-Hackl v zadevi Enirisorse (od C-34/01 do C-38/01, EU:C:2002:643,
tocka 172).

48 Glej v tem smislu sodbo Régie Networks (tocke od 91 do 93) in sodbo z dne 28. julija 2011, Mediaset/Komisija (C-403/10 P, EU:C:2011:533,
tocka 81).

49 Glej sodbo z dne 13. januarja 2005, Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10, tocka 19).
50 Glej v tem smislu sklep z dne 22. marca 2012, Italija/Komisija (C-200/11 P, EU:C:2012:165, tocka 27 in navedena sodna praksa).
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E. Predlog za zacasno odloZitev ucinkov sodbe

96. Francoska vlada je predlagala, naj Sodis¢e zadrzi casovno ucinkovanje sodbe, ce bi razsodilo, da
pomeni 20-odstotno povecanje prihodkov iz treh dajatev, namenjenih zadevni shemi pomodi, glede na
ocene iz odlo¢be Komisije z dne 10. julija 2007 znatno povecanje te sheme, ki bi ga bilo treba priglasiti
Komisiji.

97. Ce bi Sodice sledilo stalig¢u, ki ga predlagam, je to vprasanje brezpredmetno. Kljub temu pa bom
na kratko navedel svoje mnenje.

98. Sodisce omeji casovno ucinkovanje svojih odlocb samo zelo izjemoma. Za dolocitev take omejitve
morata biti izpolnjeni dve bistveni merili, in sicer dobra vera zainteresiranih in nevarnost resnih
tezav.”'

99. Francoska vlada v zvezi s tem trdi, prvi¢, da francoski organi spremembe zadevne sheme pomoci
niso priglasili zaradi objektivne in precejSnje negotovosti v zvezi z obsegom njihove dolznosti
priglasitve, h kateri naj bi v glavnem prispevala Komisija. Drugic¢, francoska vlada navaja veliko $tevilo
pravnih razmerij, ki so nastala v dobri veri in so v preteklosti prenehala uc¢inkovati med francoskimi
organi ter na eni strani zadevnimi davcénimi zavezanci, ki so zelo Stevilni raznovrstni trgovci, in na
drugi upravicenci iz zadevne sheme pomoci, ki jim je bila med letoma 2006 in 2011 izplacana pomoc¢
v vi$ini 2.101.267.000 EUR.

100. Sodisce je v sodbi Régie Networks,* ki se je prav tako nanasala na francosko shemo pomoci za
podporo lokalnim radijskim postajam, omejilo uc¢inkovanje neveljavnosti zadevne odlo¢be Komisije
v navedeni zadevi. Vendar je presoja Sodis¢a deloma temeljila na preudarkih v zvezi z izklju¢no pravico
Komisije, da sprejme odlocbe o odobritvi drzavne pomoci, in pristojnosti Sodisca za razveljavitev takih
odlocb.

101. Strinjam se s francosko vlado, da je iz postopka v glavni stvari razvidna precej$nja pravna
negotovost glede pravilne razlage pojma ,spremembe veljavne pomoc¢i“ in da ni¢ ne kaze na to, da
francoski organi ali upravicenci iz sheme pomoci niso ravnali v dobri veri, saj Komisija do zdaj glede
tega povecanja ni imela pomislekov. Kljub temu pa menim, da predlog te vlade ni utemeljen.

102. Najprej, v zvezi z nevarnostjo resnih tezav iz ustaljene sodne prakse izhaja, da posledice, ki bi
lahko nastale za drzavo clanico zaradi sodbe, izdane v postopku predhodnega odlocanja, same po sebi
ne utemeljujejo ¢asovne omejitve ucinkov take sodbe.” Vsekakor pa ni jasno, kako bi lahko imelo
vracilo pomoci prek dveh milijjonov EUR unicujoce posledice.

103. Drugi¢, Sodisc¢e je v sodbi Schulz in Egbringhoff® menilo, da izpodbijanje pravnih razmerij, ki so
povzrocila ucinke v preteklosti, ne bi retroaktivho pretreslo celotnega sektorja dobave elektricne
energije in plina v Nemciji, in da zato nevarnost resnih posledic ni bila dokazana. Zato take nevarnosti
a fortiori ni niti v obravnavani zadevi.

104. V teh okolis¢inah predlagam zavrnitev predloga za omejitev ¢asovnih uc¢inkov sodbe Sodisca.

51 Sodba z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851, tocki 39 in 40 ter navedena sodna praksa).
52 Sodba Régie Networks (toc¢ke od 118 do 127).

53 Sodba z dne 19. decembra 2013, Association Vent De Colere! in drugi (C-262/12, EU:C:2013:851, tocka 42 in navedena sodna praksa).

54 Sodba z dne 23. oktobra 2014 (C-359/11 in C-400/11, EU:C:2014:2317, tocke od 60 do 62).
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IV. Predlog

105. Na podlagi navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je
predlozilo Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija), odgovori, da:

— se pravila o drzavnih pomoceh iz Pogodbe DEU ne uporabljajo za povecanje dav¢nih prihodkov,
s katerimi se financira shema pomoci, Ce ta dajatev, tudi e bi se lahko namenila za financiranje
sheme pomoci, neposredno ne vpliva na znesek izplacane pomoci. To mora preveriti predlozitveno
sodis¢e v postopku v glavni stvari;

— je treba clen 108(3) PDEU in ¢len 1(c) Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca 1999
o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] razlagati tako, da ob nespremenjenih
pogojih za shemo pomoci znatno povecanje prihodkov iz dajatve, s katero se ta shema financira in
katere sestavni del je, ter ga je Komisija odobrila, v primerjavi z ocenami v okviru priglasitve te
sheme ne pomeni spremembe te sheme, za katero velja dolznost priglasitve in zadrzanja izvajanja
v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU, ¢e Komisija v svoji odobritvi sheme ni dolocila pogoja, s katerim
bi omejila znesek prihodkov, ki se lahko s to dajatvijo v prihodnosti dosezejo, vsekakor pa, Ce ti
prihodki ne presezejo take omejitve.

ECLIL:EU:C:2017:929 17



	Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
	I. Pravni okvir
	A. Uredba št. 659/1999
	B. Uredba št. 794/2004

	II. Dejansko stanje, postopek in vprašanji za predhodno odločanje
	III. Analiza
	A. Dopustnost
	B. Prvo vprašanje
	1. Uvodne ugotovitve
	2. Prva razlaga: kdaj se pravila o državnih pomočeh iz Pogodbe DEU uporabljajo za dajatve?
	3. Druga razlaga: ali bi bilo treba znatno povečanje prihodkov iz dajatve, ki ni sestavni del sheme pomoči, v primerjavi z ocenami ob priglasitvi te sheme opredeliti kot pomoč, ki jo je treba v skladu
	4. Tretja razlaga: ali bi bilo treba znatno povečanje prihodkov od dajatve, ki ni sestavni del sheme pomoči, glede na ocene ob priglasitvi te sheme, opredeliti kot spremembo veljavne pomoči, ki jo je 
	a) Obveznost držav članic, da spremembe veljavnih pomoči priglasijo in jih ne izvedejo, dokler niso odobrene
	b) Kaj so „spremembe veljavne pomoči“?
	c) Stališče


	C. Drugo vprašanje, točka (a)
	D. Drugo vprašanje točki (b) in (c)
	E. Predlog za začasno odložitev učinkov sodbe

	IV. Predlog


