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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
M. BOBKA,
predstavljeni 19. oktobra 2017"

Zadeva C-470/16

North East Pylon Pressure Campaign Limited
Maura Sheehy
proti
An Bord Pleandla
Minister for Communications, Climate Action and Environment, Irska
Attorney General, Irska
in
ob udelezbi
EirGrid Plc

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo High Court (visje sodisce) (Irska))

,Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Clena 11(2) in (4) Direktive 2011/92/EU — Odlo¢itve,
dejanja ali opustitve — ,Ne nedopustno drag’ sodni postopek — Zavrzenje zahtevka kot prezgodnjega —
Elementi sodnega postopka, ki spadajo pod pravo Unije, in elementi sodnega postopka, ki spadajo pod

pravo, ki ni pravo Unije — Neposredna uporaba clena 9(3) Aarhuske konvencije“

I. Uvod

1. Druzba EirGrid Plc (v nadaljevanju: EirGrid) je upravljavec energetskega omrezja, ki je v lasti drzave
Irske. Nacrtuje gradnjo elektricnega daljnovoda med Severno Irsko in Republiko Irsko. Druzbi North
East Pylon Pressure Campaign Ltd (v nadaljevanju: NEPPC) in Maura Sheehy (v nadaljevanju:
vlagateljici) menita, da je bila storjena napaka v postopku za izdajo soglasja za izvedbo. Vlozili sta
predlog za dopustitev sodnega nadzora, ki je prva stopnja dvostopenjskega sodnega revizijskega
postopka. Irsko High Court (visje sodis¢e) je po vecdnevni obravnavi odlocilo, da je bil predlog vlozen
prezgodaj in ni dopustilo sodnega nadzora.

2. V predlogih, ki so se nanasali na stroske in so bili vloZeni na podlagi te odlocitve, so stranke, ki so
v sporu uspele (An Bord Pleandla, Minister for Communications, Climate Action and Environment
(minister za komunikacije, podnebje in okolje) in Attorney General), navedle, da so upravi¢ene do
povrnitve stroskov. Stranki, ki v sporu nista uspeli, in sicer vlagateljici, sta trdili enako. Navedli sta, da
se uporablja pravilo iz ¢lena 11(4) Direktive 2011/92/EU? (v nadaljevanju: Direktiva), v skladu s katerim
stroski, ki nastanejo v dolo¢enem revizijskem postopku, ne smejo biti nedopustno visoki.

1 Jezik izvirnika: anglesc¢ina.
2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL 2012,
L 26, str. 1).

SL

ECLILEU:C:2017:781 1




SKLEPNT PREDLOGI M. BoBKkA — ZADEVA C-470/16
NoORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN IN SHEEHY

3. Irsko High Court (visje sodisce) dvomi, ali se pravilo o ,ne nedopustno dragem” postopku uporabi
za postopek o dopustitvi sodnega nadzora, kakrsen poteka pred njim in o katerem odloca glede na
okolis¢ine posameznega primera. Prosi za pojasnilo glede razlage clena 11 Direktive, v katerem je to
pravilo. Prav tako prosi za pojasnilo glede moznosti uporabe ¢lena 9(3) Aarhuske konvencije® (v
nadaljevanju: Konvencija).

II. Pravni okvir
A. Mednarodno pravo

1. Aarhuska konvencija

4. Clen 9 Konvencije doloca:

leee]

2. Pogodbenica v okviru svoje notranje zakonodaje zagotovi, da imajo ¢lani vkljucene javnosti,

[...]

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em in/ali drugim neodvisnim in nepristranskim telesom,
dolo¢enim z zakonom, da izpodbijajo stvarno in postopkovno zakonitost katere koli odlocitve, dejanja
ali opustitve na podlagi doloc¢b 6. ¢lena, in kadar je to predvideno po notranjem pravu in brez vpliva
na tretji odstavek tega clena, tudi drugih ustreznih dolocb te konvencije.

Dolocbe tega drugega odstavka ne izkljucujejo moznosti predhodnega revizijskega postopka pred
upravnim organom in ne vplivajo na zahtevo, da je treba iz¢rpati vse upravne revizijske postopke,
preden se zateCe k sodnim revizijskim postopkom, ce je taka zahteva predvidena po notranjem pravu.

3. Poleg tega in brez vpliva na revizijske postopke iz prvega in drugega odstavka tega Clena mora
pogodbenica zagotoviti, da imajo clani javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna merila po njenem
notranjem pravu, dostop do upravnih ali sodnih postopkov za izpodbijanje dejanj in opustitev oseb
zasebnega prava in organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolocbami njenega notranjega prava, ki
se nanasa na okolje.

4. Poleg tega in brez vpliva na prvi odstavek tega ¢lena morajo postopki iz prvega, drugega in tretjega
odstavka tega Clena zagotavljati ustrezna in ucinkovita pravna sredstva, vklju¢no s sodno prepovedjo, ce
je ta primerna, in biti morajo posteni, pravi¢ni, pravocasni in ne pretirano dragi. [...]“

B. Pravo Unije

1. Sklep o sklenitvi Aarhuske konvencije

5. S ¢lenom 1 Sklepa 2005/370/ES je bila v imenu Evropske skupnosti odobrena Aarhuska konvencija.*

3 Konvencija UNECE o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, sestavljena
v Aarhusu 25. junija 1998.

4 Sklep Sveta z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah, v imenu Evropske skupnosti (UL 2005, L 124, str. 1).
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2. Direktiva 2011/92 o presoji vplivov javnih in zasebnih projektov na okolje

6. Clen 11 Direktive 2011/92 ureja dostop do revizijskih postopkov:

»1. Drzave Clanice v skladu z ustrezno nacionalno zakonodajo zagotovijo ¢lanom zadevne javnosti:

[...]

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim
organom, ki ga je vzpostavil zakon, da izpodbijajo vsebinsko ali postopkovno zakonitost odlocitev,
dejanj ali opustitev ob upostevanju doloc¢b [, za katere veljajo dolocbe] te direktive o sodelovanju
javnosti.

2. Drzave c¢lanice dolo¢ijo, na kateri stopnji se lahko izpodbijajo odlocitve, dejanja ali opustitve.

[...]

4. Dolocbe tega clena ne izkljucujejo moznosti predhodnega revizijskega postopka upravnega organa in
ne vplivajo na zahtevo iz¢rpanja upravnih revizijskih postopkov pred sodnim revizijskim postopkom,

kjer taka zahteva obstaja po nacionalnem pravu.

Vsak tak postopek je posten, nepristranski, pravocasen in ne nedopustno drag.”

3. Uredba (EU) st. 347/2013

7. V skladu s ¢lenom 1 Uredba (EU) st. 347/2013 (v nadaljevanju: Uredba PSI)® doloc¢a ,smernice za
pravocasen razvoj in interoperabilnost prednostnih koridorjev ter obmocij vseevropske energetske
infrastrukture®.

8. S ¢lenom 8, naslovljenim ,Organizacija procesa dovoljevanja“, je od drzav c¢lanic zahtevano, da

imenujejo ,en nacionalni pristojni organ, ki je odgovoren za spodbujanje izvajanja in koordinacijo
procesa dovoljevanja [postopkov izdaje dovoljenj] za projekte skupnega interesa“.

5 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2013 o smernicah za vseevropsko energetsko infrastrukturo in razveljavitvi Odlocbe
$t. 1364/2006/ES in spremembi uredb (ES) $t. 713/2009, (ES) st. 714/2009 in (ES) $t. 715/2009 (UL 2013, L 115, str. 39).
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C. Irsko pravo

1. Planning and Development Act 2000 (zakon o prostorskem nacrtovanju in gradnji iz leta 2000)

9. Clen 50B zakona o prostorskem nacrtovanju in gradnji, kakor je bil spremenjen® (v nadaljevanju:
PDA), doloca:

»1. Ta ¢len se uporablja v teh postopkih:

(a) postopkih pred High Court (visje sodisce) v primeru sodnega nadzora ali v primeru predloga za
dopustitev sodnega nadzora v zvezi z

(i) odloc¢bo ali domnevno odlocbo, ki je bila izdana oziroma domnevno izdana,
(ii) dejanjem, ki je bilo opravljeno oziroma je bilo domnevno opravljeno, ali
(iii) opustitvijo ravnanja v skladu z drzavnim zakonom, s katerim se izvaja —
[med drugim] dolo¢ba [Direktive 85/337/EGS’], za katero [...] velja [...] ¢len 10a [...]
10. Clen 50B(3) doloca:

»Sodis¢e lahko nalozi placilo stroskov stranki v postopku, za katero velja ta clen, ¢e meni, da je to
primerno —

(a) ker steje, da je zahtevek ali nasprotni zahtevek stranke neresen ali vloZen iz nagajivosti,
(b) zaradi tega, kako je stranka ravnala v postopku, ali

(c) ce se stranka do sodisc¢a vede nespostljivo.”

11. Clen 50B(4) PDA doloca:

»Ne glede na odstavek 2 lahko sodis¢e odloci o stroskih v korist stranke, e je zadeva izrednega javnega
pomena in Ce je to v posebnih okolis¢inah primera pravi¢no.”

6 Planning and Development Act 2000, An act to revise and consolidate the law relating to planning and development by repealing and
re-enacting with amendments the Local Government (Planning and Development) Acts, 1963 to 1999; to provide, in the interests of the
common good, for proper planning and sustainable development including the provision of housing; to provide for the licensing of events and
control of funfairs; to amend the Environmental Protection Agency Act, 1992, the Roads Act, 1993, the Waste Management Act, 1996, and
certain other enactments; and to provide for matters connected therewith, 28 August 2000, No 30 of 2000 (zakon o prostorskem nacrtovanju in
gradnji iz leta 2000, zakon o spremembi in konsolidaciji prava o prostorskem nacrtovanju in gradnji z razveljavitvijo in ponovno uveljavitvijo,
kar vkljucuje spremembe zakona o lokalni samoupravi (prostorsko nacrtovanje in graditev), od 1963 do 1999; zaradi ureditve ustreznega
nacrtovanja in trajnostnega razvoja, vklju¢no z ureditvijo stanovanjskih vprasanj, v interesu skupnega dobrega; zaradi ureditve izdaje dovoljenj
za dogodke in nadzora lunaparkov; zaradi spremembe zakona o agenciji za varstvo okolja iz leta 1992, zakona o cestah iz leta 1993, zakona
o upravljanju z odpadki iz leta 1996, in nekaterih drugih zakonov; in zaradi ureditve s tem povezanih zadev, 28. avgust 2000, $t. 30 iz
leta 2000).

7 Direktiva Sveta z dne 27. Junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 15, zvezek 1, str. 248). Glej tudi spodaj v tocki 31.
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2. Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (zakon o okolju (razne dolocbe) iz leta 2011)

12. Clen 3 zakona o okolju (razne dolo¢be) iz leta 2011 (v nadaljevanju: zakon o varstvu okolja iz
leta 2011)°® doloca:

»3. Sodis¢e lahko nalozi placilo stroskov stranki v postopku, za katero velja ta clen, ¢e meni, da je to
primerno —

(a) ker steje, da je zahtevek ali nasprotni zahtevek stranke neresen ali vloZen iz nagajivosti,
(b) zaradi tega, kako je stranka ravnala v postopku.
(c) ce se stranka do sodisca vede nespostljivo.”

4. Ne glede na odstavek 1 lahko sodis¢e odlo¢i o stroskih v korist stranke, ¢e je zadeva izrednega
javnega pomena in Ce je to v posebnih okolis¢inah primera pravi¢no.”

13. Clen 4 zakona o varstvu okolja iz leta 2011 dolo¢a:
,1. Clen 3 velja za pravdne postopke, ki niso postopki, navedeni v odstavku 3, in ki jih za¢ne oseba —

(a) za zagotovitev skladnosti z zakonsko zahtevo ali pogojem ali kaksno drugo zahtevo oziroma
njihovega izvajanja v zvezi z dovoljenjem, odobritvijo, dopustitvijo, najemom ali kak$nim drugim
soglasjem, dolocenim v odstavku 4, ali

(b) v zvezi s krsitvijo navedenega dovoljenja, odobritve, dopustitve, najema ali soglasja oziroma s tem,
da se ne ravna v skladu z njimi,

in Ce se ni zagotovila taka skladnost z zakonsko zahtevo, pogojem ali drugo zahtevo, doloceno
v tocki (a), oziroma se ni zagotovilo njihovo izvajanje, ali Ce je ta krsitev ali neskladnost, navedena
v tocki (b), povzrocila, povzroca ali lahko povzroci skodo okolju.

[...]"

14. Clen 8 zakona o varstvu okolja iz leta 2011 zahteva, da sodi$¢a odloc¢ajo ,glede na“ Konvencijo
(Judicial notice]).

III. Dejstva, postopki in vprasanja za predhodno odlocanje

15. Druzba EirGrid je leta 2014 predlozila projekt povezave elektricnih omrezij Irske in Severne Irske
(v nadaljevanju: projekt medsebojnega povezovanja). Projekt medsebojnega povezovanja je v skladu
z Uredbo PSI ,projekt skupnega interesa®“.

8 Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011: An act to amend and extend the Air Pollution Act 1987; the Environmental Protection
Agency Act 1992; the Waste Management Act 1996; and the Freedom of Information Act 1997; to make provision for costs of certain
proceedings: to give effect to certain articles of the convention on access to information, public participation in decision-making and access to
justice in environmental matters done at Aarhus, Denmark on 25 June 1998 and for judicial notice to be taken of the Convention; to amend
the Planning and Development Act 2000; the Local Government Act 1998; the Local Government Act 2001 and the Official Languages Act
2003; and to provide for related matters (zakon o varstvu okolja (razne dolocbe) iz leta 2011: zakon o spremembi in razsiritvi zakona
o onesnazevanju zraka iz leta 1987); zakona o agenciji za varstvo okolja iz leta 1992; zakona o upravljanju z odpadki iz leta 1996; in zakona
o informacijski svobodi iz leta 1997; o uvedbi dolo¢b o strogkih nekaterih postopkov; o uveljavitvi nekaterih ¢lenov Konvencije o dostopu do
informacij, sodelovanja javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, sestavljeni v Aarhusu, Danska, 25. junija
1998, in o zagotovitvi, da sodi$¢a upostevajo Konvencijo kot splosno znano dejstvo; o spremembi zakona o naértovanju in gradnji iz leta 2000;
zakona o lokalni samoupravi iz leta 1998; zakona o lokalni samoupravi iz leta 2001 in zakona o uradnih jezikih iz leta 2003; in o ureditvi
povezanih zadev.
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16. Na irskem je organ, ki je bil imenovan v skladu s ¢lenom 8 Uredbe PSI, An Bord Pleandla, irski
odbor za pritozbe na podrodju prostorskega nacrtovanja (v nadaljevanju: odbor). Odbor je kot tak
odgovoren za olaj$sanje in koordinacijo postopka izdaje dovoljenja za projekt medsebojnega
povezovanja.

17. V svoji funkciji irskega odbora za pritozbe na podrocju prostorskega nacrtovanja je tudi organ,
pristojen za podelitev soglasja za izvedbo tega projekta. Potem ko je druzba EirGrid uradno vlozila
vlogo za izdajo soglasja za izvedbo in predlozila presojo vplivov na okolje, je odbor razpisal obravnavo
za 7. marec 2016.

A. Predlog za dopustitev sodnega nadzora: prva stopnja dvostopenjskega sodnega revizijskega
postopka

18. NEPPC je nevladna organizacija za spodbujanje varstva okolja. Je predstavnica Sstevilnih
zainteresiranih strani in lastnikov zemljis¢, med katerimi je M. Sheehy.

19. NEPPC in M. Sheehy sta 4. marca 2016, tik pred obravnavo, nasprotovali postopku za izdajo
soglasja za izvedbo s tem, da sta skuSali prepreciti obravnavo. To sta storili z vlozitvijo predloga za
dopustitev sodnega nadzora in predloga za izdajo zacasne odredbe. Navedenih je bilo 16 tozbenih
predlogov na podlagi 46 razlogov, ki so vkljucevali: neveljavnost delov postopka za izdajo soglasja za
izvedbo, zlasti predloga za odobritev, vlozenega v skladu s PDA, in izjavo, da je bilo imenovanje
odbora kot pristojnega organa nepravilno.

20. Predlog za izdajo zacCasne odredbe je bil zavrnjen. Obravnava pred odborom je bila 7. marca 2016,
kot je bilo nac¢rtovano. Predlog za dopustitev sodnega nadzora je obravnavalo predlozitveno sodisce.

21. Sodisce, ki je obravnavalo predlog, je vlagateljicama dovolilo, da kot nasprotni stranki dodata
ministra za komunikacije, energijo in naravne vire (zdaj minister za komunikacije, podnebje in okolje)
(ki je imenoval odbor kot pristojni organ v skladu z Uredbo PSI) (v nadaljevanju: minister) in Attorney
General. Dovoljeno jima je bilo tudi, da natan¢neje opredelita in dopolnita svoje izpodbijanje v zvezi
z imenovanjem odbora kot pristojnega organa. Druzba EirGrid je vstopila v postopek kot stranski
udelezenec.

22. Po navedbah predlozitvenega sodisCa so nasprotne stranke zatrjevale, da je bil predlog za
dopustitev sodnega nadzora prezgoden, pa tudi nepravocasen.

23. Dne 12. maja 2016, po Stiridnevni obravnavi o predlogu za dopustitev sodnega nadzora, je
predlozitveno sodisce zavrnilo uvedbo sodnega nadzora, ker je bil predlog prezgoden.

B. Predlogi za nalozitev stroskov

24. V zvezi s stroski v visini 513.000 EUR je sledila Se dvodnevna obravnava, na kateri so sodelovale
$tiri razlicne skupine pravnikov. Vse stranke, ki so v postopku uspele, predlagajo, da jim vlagateljici
povrneta stroske. Vlagateljici pa predlagata, naj druge stranke placajo stroske, in trdita, da bi morali
biti stroski nalozeni v skladu s pravilom iz ¢lena 11 Direktive, v skladu s katerim postopek ne sme biti
nedopustno drag (v nadaljevanju: pravilo NND).
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25. V okviru predloga za nalozitev stroskov je irsko High Court (visje sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodisc¢u s sodbo z dne 29. julija 2016 predlozilo teh sedem vprasanj:

,’(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

Ali v okviru nacionalnega pravnega sistema, v katerem zakonodajalec ni izrecno in dolo¢no
navedel, na kateri stopnji postopka se lahko izpodbija odlocitev in je treba o tem sodno odlocati
v okviru vsakega konkretnega pravnega sredstva v vsakem primeru posebej v skladu s pravili
obcega prava, pravica iz clena 11(4) [Direktive 2011/92] do ,ne nedopustno dragega‘ postopka
velja za postopek pred nacionalnim sodiScem, v katerem se odloca, ali je bilo konkretno pravno
sredstvo vlozeno na ustrezni stopnji postopka?

Ali zahteva po ,ne nedopustno dragem’ postopku iz ¢lena 11(4) [Direktive 2011/92] velja za vse
elemente sodnega postopka, v okviru katerega se (glede na nacionalno pravo ali pravo Unije)
izpodbija zakonitost odlocitve, dejanja ali opustitve, za katere veljajo dolo¢be Direktive
o sodelovanju javnosti, ali samo za tiste elemente takega pravnega sredstva, ki izhajajo iz prava
Unije (ali natanc¢neje samo za elemente pravnega sredstva, povezane z vprasanji o doloc¢bah
navedene direktive o sodelovanju javnosti)?

Ali izraz ,odlocitve, dejanja ali opustitve’ iz ¢lena 11(1) [Direktive 2011/92] vkljucuje upravne
odlocitve, sprejete pri odlocanju o vlogi za izdajo soglasja za izvedbo, tudi Ce se s takimi
upravnimi odloc¢itvami dokon¢no ne dolocijo pravice strank?

Ali bi moralo nacionalno sodisce, da bi zagotovilo ucinkovito sodno varstvo na podrodjih, ki jih
zajema okoljska zakonodaja Unije, nacionalno pravo razlagati tako, da je to kar najbolj v skladu
s cilji, doloCenimi v ¢lenu 9(3) [Konvencije] (a) v postopku izpodbijanja veljavnosti postopka za
izdajo soglasja za izvedbo projekta skupnega interesa, dolocenega z [Uredbo $t. 347/2013],
in/ali (b) v postopku izpodbijanja veljavnosti postopka za izdajo soglasja za izvedbo projekta, ki
posega na evropsko obmocje, dolo¢eno z Direktivo 92/43/EGS?

Ce je odgovor na vprasanje (iv)(a) in/ali (b) pritrdilen, ali zahteva, da morajo vlagatelji
Jizpolnjevati morebitna merila po njenem [svojem] notranjem pravu‘, nasprotuje temu, da bi
Konvencija imela neposredni ucinek v okolis¢inah, v katerih vlagatelji izpolnjujejo vsa merila iz
nacionalnega prava za vlozitev pravnega sredstva in/ali imajo ocitno pravico do vlozitve pravnega
sredstva (a) v postopku izpodbijanja veljavnosti postopka za izdajo soglasja za izvedbo projekta
skupnega interesa, dolocenega z [Uredbo st. 347/2013], in/ali (b) v postopku izpodbijanja
veljavnosti postopka za izdajo soglasja za izvedbo projekta, ki posega na evropsko obmocje,
doloc¢eno z [Direktivo 92/43]?

Ali lahko drzave ¢lanice v zakonodaji dolocijo izjeme od pravila, da okoljski postopki ne bi smeli
biti nedopustno dragi, ¢e v [Direktivi 2011/92] ali [Konvenciji] taka izjema ni dolocena?

Zlasti, ali je zahteva v nacionalnem pravu po vzro¢ni zvezi med zatrjevanim nezakonitim
dejanjem oziroma odlocitvijo ter okoljsko $kodo kot pogoj za uporabo nacionalne zakonodaje,
s katero se izvaja ¢len 9(4) [Konvencije], za zagotovitev, da okoljski postopki niso nedopustno
dragi, zdruzljiva s to konvencijo?“

26. Vlagateljici, odbor, minister, Attorney General, druzba EirGrid in Komisija so Sodis¢u predlozili
pisna stali$¢a in na obravnavi 29. junija 2017 podali ustne navedbe.
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IV. Presoja

27. Struktura teh sklepnih predlogov je naslednja: najprej bom navedel nekaj splosnih ugotovitev glede
pravila NND (oddelek A.1), da prikazem, kako in zakaj se dejansko uporablja za to vrsto postopkov
pred irskim High Court (visje sodisCe). Nato se bom lotil vprasanj 1, 2, 3, 6 in 7, ki jih je
predlozitveno sodi$¢e postavilo glede delovanja tega pravila v okviru Direktive 2011/92 (oddelki od
A.2 do A.6). Na koncu bom opozoril na pomen, ki ga ima ¢len 9(3) Konvencije za analizo in nato za
vprasanji 4 in 5 (oddelek B)

A. Moznost uporabe in obseg pravila NND - vprasanja od 1 do 3 ter 6 in 7

1. Splosne ugotovitve glede pravila NND

28. Vprasanja 1, 2, 3, 6 in 7, ki jih je postavilo predlozitveno sodis$Ce, se vsa nanasajo na obseg uporabe
pravila NND in na pogoje njegove uporabe. Zato bom zacel z nekaj splo$nimi ugotovitvami o pravilu
NND, ki se nanasajo (i) na naravo pravila NND, (ii) cilj Sirokega dostopa do pravnega varstva
v okoljskih zadevah in (iii) predvidljivost uporabe pravila.

i) Narava pravila NND

29. Z vidika sistematike Direktive 2011/92 je pravilo NND mogoce najti, nekoliko nenavadno,
v posebni neostevil¢eni vrstici na koncu ¢lena 11(4). Na prvi pogled zaradi takega polozaja ni jasno, ali
se pravilo NND uporablja za vse postopke, navedene v ¢lenu 11, ali pa samo za upravne postopke iz
¢lena 11(4).

30. Vendar iz obstojece sodne prakse Sodisca izhaja, da se pravilo uporablja za vse postopke, navedene
v ¢lenu 11, vkljuéno z revizijskimi postopki pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in
nepristranskim organom, ki ga je vzpostavil zakon (kot je navedeno v ¢lenu 11(1)).” To je potrjeno tudi
z enako dolocbo v Konvenciji (clen 9(4)), ki je ostevilCena posebej in se povsem jasno nanasa na
»postopke iz prvega, drugega in tretjega odstavka tega clena“, in sicer tako na upravne kot na sodne.

31. Tako razumevanje je dodatno podprto z zgodovino te dolo¢be. Clen 11 Direktive 2011/92 je bil
prvotno ¢len 10a Direktive 85/337." Drugace kot ¢len 11 Direktive 2011/92 ¢len 10a ni bil razdeljen
na ostevil¢ene pododstavke. Zato je bilo takrat jasno, da se pravilo NND uporablja za celoten clen.
Ker naj bi Direktiva 2011/92 zgolj kodificirala Direktivo 85/337, menim, da se z ostevilcenjem
pododstavkov ni nameraval spremeniti obseg uporabe pravila NND.

32. Ob upostevanju zgoraj navedenega pravilo NND na podlagi ¢lena 11(1) Direktive 2011/92 obsega
revizijske postopke pred sodisci, v katerih se ,izpodbija vsebinsk[a] ali postopkovn[a] zakonitost
odlocitev, dejanj ali opustitev ob upostevanju dolocb [, za katere veljajo dolocbe] te direktive
o sodelovanju javnosti® to je ,sodne postopke” na tem podrocju okoljskega prava.

33. Dalje je treba upostevati, da je pravilo NND v Direktivi 2011/92 poseben izraz splo$nejsega nacela
dostopa do pravnega varstva v okoljskem pravu Unije, kot jasno izhaja iz sodne prakse Sodis¢a' in
Konvencije (kot eden od njenih treh stebrov).

9 V sodbi z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno Kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67), je Sodi$ce preucilo prenos pravila o ne nedopustno
dragem postopku v zadevi, ki se je nanasala na stroske sodnega postopka — zlasti to¢ki 64 in 66. Glej tudi sodbo z dne 11. aprila 2013, Edwards
in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 27), da se pravilo nanasa na vse finan¢ne stroske, ki nastanejo zaradi sodelovanja pri
postopku.

10 Vnesen s ¢lenom 3 Direktive 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 (UL 2003, L 156, str. 17).

11 Glej sodbo z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 33) kot konkreten primer.
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34. Nazadnje, pravilo NND prav tako odraza sirSo zahtevo prava Unije, da vsi nacionalni postopki, ki
jih zajema pravo Unije, ne smejo biti ,nedopustno dragi“ glede na c¢len 47 Listine o temeljnih pravicah
Evropske unije (v nadaljevanju: Listina), ki dolo¢a pravico do ucinkovitega sodnega varstva.
Nedopustno drago pravno varstvo pomeni, da pravnega varstva ni."”

35. Pravilo NND potrjuje varstvo, ki ga zagotavlja Listina, vendar je SirSe: med drugim se z njim
zahteva, da se uposteva tudi javni interes pri zagotavljanju ucinkovitega sodnega nadzora odlocitev, ki
bi lahko znatno vplivale na okolje, medtem ko se ¢len 47 Listine osredoto¢a na posamezne pravice. "
Pravilo torej zagotavlja dodatno varstvo.

36. Zdi se mi pomembno, da na zacetku poudarim ta $irsi okvir izvora in delovanja pravila NND. To
relativno, dopolnilno naravo pravila NND je dejansko treba imeti v mislih med razpravo o njegovem

obsegu uporabe (oziroma njegove omejitve), ki nato seveda postane veliko manj ,dvojna“."*

ii) Sirok dostop do pravnega varstva v okoljskih zadevah

37. Cilj, da se omogoci Sirok dostop do pravnega varstva, izraza ,voljo zakonodajalca Evropske unije,

da se ohranja, varuje in izboljsa kakovost okolja ter da ima javnost pri tem aktivno vlogo“."

38. ,Sirok dostop“ do pravnega varstva pomeni ravno to: dostop do pravnega varstva mora biti $irok,
celovit in obsezen. Ze sam cilj ¢lena 11 je namre¢, da se posebej zagotovi najdirsi mogo¢ dostop do
revizijskega postopka.'® Zajema vse elemente, kot je na primer procesno upravicenje, pa tudi stroske.
Navedeno je, da se tak $irok dostop uporabi vedno, kadar drzava clanica izvaja diskrecijsko pravico pri
doloc¢anju podrobnih postopkovnih pravil. Opredeljen je dejansko kot omejitev te diskrecijske pravice. '

39. Visoki stroski postopka lahko v praksi zlahka ovirajo dostop strank, ki nimajo potrebnih finan¢nih
sredstev. Verjetno je, da prav tako pomenijo enega od pomembnejsih razlogov, zakaj tudi tisti, ki imajo
finan¢na sredstva, ne za¢nejo postopkov. Visoki stroski postopkov so torej v nasprotju s ciljem Sirokega
dostopa do pravnega varstva.

iii) Predvidljivost uporabe pravila NND

40. Predvidljivost je sestavni del presoje, ali je postopek nedopustno drag. Sodisce je to ze izrecno
potrdilo v svoji sodni praksi v zvezi s pravilom NND iz Direktive."® Sodi§¢e pa je priznalo pomen
predvidljivosti tudi bolj na splosno v zvezi s stroski pravnih postopkov (ki niso okoljski). "

41. Predvidljivost je pomembna zlasti glede dveh vidikov te zadeve: predvidljivost odgovorov na
vprasanji ,kaksen“ in ,kdaj“.

12 Nedopustno drago pravno varstvo je prav tako v nasprotju z nacelom ucinkovitosti — kolikor ga je mogoce razlikovati od pravice do
ucinkovitega sodnega varstva na podlagi ¢lena 47 Listine — saj glede na samo opredelitev ,onemogoci ali pretirano otezi“ uveljavljanje pravic, ki
jih podeljuje pravo Unije (sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos, (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 33)).

13 Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2012:645).
14 ,,.Dvojno” v smislu ali se uporabi pravilo NND ali glede stroskov ni omejitev.

15 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, toc¢ka 32).

16 Sodba z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija (C-137/14, EU:C:2015:683, tocka 80).

17 Sodba z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, tocka 58). Glej tudi sodbo z dne 16. aprila 2015,
Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, tocka 39).

18 Sodba z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67, tocka 58).

19 Sodba z dne 11. decembra 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669, tocka 30). Glej tudi De Baere, G., in Nowak, J. T., ,The right to ,not
prohibitively expensive® judicial proceedings under the Aarhus Convention and the ECJ as an international (environmental) law court: Edwards
and Pallikaropoulos®, Common Market Law Review, zv. 53, 2016, str. 1735 in 1736.
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42. Eno od vprasanj, ki se postavi v zvezi z obsegom pravila NND, je, kaksne postopke izpodbijanja
zajema: ali jih je mogoce razdeliti tako, da gre za tiste, v katerih za dolocene dele ,veljajo dolocbe
Direktive o sodelovanju javnosti“, in na tiste, v katerih taki deli niso doloceni? O izvedljivosti take
raz¢lenitve bom razpravljal v okviru drugega vprasanja (oddelek A.3). Na tem mestu naj zadostuje
navedba, da ce to, ali pristanejo na eni ali drugi strani te lo¢nice, pomeni razliko med zmernimi
stroski in verjetnim steCajem, je sama nepredvidljivost v zvezi s tem ocitno lahko pomemben dejavnik,
ki odvrne od postopkov izpodbijanja.”” To dejstvo poudari tudi pomen relativnosti pravila NND,
o Cemer se je ze razpravljalo zgoraj v tocki 36.

43. Ta zadeva poraja tudi vprasanja glede predvidljivosti v zvezi s stopmjo, na kateri je izpodbijanje
mozno.

44. Clen 11(2) Direktive zahteva, da drzave ¢lanice ,dolocijo, na kateri stopnji se lahko izpodbijajo
odlocitve, dejanja ali opustitve®.

45. Na Irskem ni bilo sprejeto izrecno zakonsko pravilo za prenos te dolocbe. Namesto tega veljajo za
stranke splo$na upravnopravna pravila obcCega prava. Ali je izpodbijanje odlocitve, dejanja ali opustitve
prezgodnje ali nepravocasno, se odloca v vsakem posameznem primeru.

46. Poudaril bi rad, da na splosno naceloma ni nobenega pomisleka glede prenosa obveznosti, ki
izhajajo iz prava Unije, prek sodne prakse na nacionalno raven. Proznost, ki je znacilna za sodno
prakso, sama po sebi ne povzroca tezav.”' Vendar je prav tako jasno, da je ne glede na nacin prenosa,
za katerega se drzava clanica odloci, njen splos$ni cilj isti: zagotoviti polno uporabo Direktive tako, da
zagotavlja zadostno jasnost, natan¢nost in predvidljivost.”” Obstajati mora razumljiva in jasna sodna
praksa, iz katere je brez dvoma mogoce izpeljati pravila in ki izpolnjuje zahteve po pravni varnosti prek
odlo¢itve, ki je nedvomno zavezujoca.” Predvidljivost je bistvena.*

47. Vendar je v okolis¢inah te zadeve predlozitveno sodi$Ce izpostavilo negotovosti v sodni praksi
v zvezi z vprasanjem, kdaj (na kateri stopnji) je treba zaceti postopek izpodbijanja. V vprasanjih,
predlozenih Sodi$cu, predlozitveno sodi$¢e ni neposredno izpostavilo vprasanja o tem, ali je Irska
clen 11(2) Direktive prenesla v zadostnem obsegu. Vendar je v predlozitveni odloc¢bi jasno navedlo, da
pravila niso popolnoma jasna in da strankam povzrocajo tezave v smislu pravne varnosti.

48. Sodisce je vezano na razlago nacionalne zakonodaje, kakor jo poda predlozitveno sodisce. Sicer
priznavam, da so stranke pred Sodiscem razpravljale o stopnji negotovosti irskih pravil, vendar bom za
izhodisce vzel presojo ucinkov nacionalne zakonodaje, kakor jo je podalo predlozitveno sodisce. Zato je
vprasanje predvidljivosti stroskov zelo pomembno.

49. Ob upostevanju zgornjih premislekov bom zdaj obravnaval konkretna vprasanja predlozitvenega
sodisca.

20 Komisija je poudarila tudi, da so stroski sodnega nadzora potencialno najvecji dejavnik, ki preprecuje dostop, zlasti v okoljskih zadevah, in da
lahko presiroka diskrecijska pravica zmanj$a predvidljivost stroskov, ki je zlasti pomembna, ¢e so odvetniski stroski visoki. Obvestilo Komisije
o dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah z dne 28. aprila 2017, C(2017) 2616 final, str. 51 in 55.

21 Sodba z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo (C-530/11, EU:C:2014:67, tocka 36).

22 Sodbi z dne 16. julija 2009, Komisija/Irska (C-427/07, EU:C:2009:457, tocka 54), in z dne 13. februarja 2014, Komisija/Zdruzeno kraljestvo
(C-530/11, EU:C:2014:67, tocka 33).

23 Sodbe z dne 16. julija 2009, Komisija/Irska (C-427/07, EU:C:2009:457, tocka 55); z dne 11. septembra 2014, Komisija/Portugalska (C-277/13,
EU:C:2014:2208, tocka 43), in z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija (C-137/14, EU:C:2015:683, tocka 51).

24 Naj $e dodam, da se tudi v ustaljeni sodni praksi Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) izraz ,predpisan z zakonom“ razlaga tako, da
vkljuCuje ustaljeno sodno prakso. Glej med nedavnimi primeri sodbo Sodis¢a za Clovekove pravice z dne 11. aprila 2013, Firoz Muneer proti
Belgiji (CE:ECHR:2013:0411JUD005600510, tocke 54, 59 in 60).
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2. Prvo vprasanje

50. Za namene analize je mogoce vprasanje razdeliti na dva dela. Prvi¢, ali se pravilo NND uporablja
tako za predlog za dopustitev sodnega nadzora kot tudi za sam zahtevek za sodni nadzor? Drugic, ali
bi bil pritrdilen odgovor na prvo vprasanje drugacen, ¢e bi bil predlog za dopustitev sodnega nadzora
zavrzen, ker je bil vlozen prezgodaj?

51. Menim, da je odgovor na prvo vprasanje preprost: pravilo NND se uporablja tudi za predlog za
dopustitev sodnega nadzora.

52. Ce je sodni nadzor razdeljen na dve stopnji, potem je prva stopnja prav tako ,sodni postopek” in jo
je vsekakor mogoce opredeliti kot ,revizijski postopek pred sodis¢em®. Vlozitev predloga za dopustitev
sodnega nadzora zahteva premislek — Ceprav morda niti ne ob$iren — o vsebini, pisnih stali§¢ih in
ustnih navedbah strank. V obravnavani zadevi je to potekalo na obravnavi, ki je trajala $tiri dni. Poleg
tega, kolikor razumem, obstaja moznost, da se predlogi za dopustitev sodnega nadzora obravnavajo
kot zahtevki za sodni nadzor in se tako dve stopnji sodnega revizijskega postopka zdruzita v eno
obravnavo.

53. Poleg tega, Ce bi postopek pripeljal do polnega sodnega nadzora, potem bi se pravilo zagotovo tudi
uporabilo za stopnjo, na kateri se vlozi predlog za dopustitev sodnega nadzora. V zvezi s tem je Sodisce
ze potrdilo, da je treba upostevati ,vse finan¢ne stroske, ki nastanejo zaradi sodelovanja pri sodnem
postopku“ — z drugimi besedami, da ga je treba ,presojati celovito“.* Sodis¢e je tudi izrecno navedlo,
da se ne sme razlikovati med stopnjami postopka — prva stopnja, pritozba ali nadaljnje pravno
sredstvo — kadar se odloca, ali so stroski nedopustno visoki, saj ,tako razlikovanje ni doloceno
v direktivah 85/337 in 96/61, niti pri taki razlagi ne bi bil v celoti upostevan cilj, ki ga je dolo¢il
zakonodajalec Unije, namrec zagotoviti dostop do pravnega varstva in prispevati k izboljsanju varstva

okolja“.*

54. Dolocitev strukture sistema sodnega nadzora na tem podrodju je zagotovo v rokah drzav clanic,
vendar ce je v sodnem postopku dodana dodatna in obvezna stopnja, zato da se doseze stopnjo, na
kateri je mogoce z vseh vidikov izpodbijati odlocitev, dejanje ali opustitev na tem podrocju, potem
mora pravilo NND veljati tako za prvo kot tudi za vse naslednje stopnje.

55. Ce uporabim metaforo, sam odlo¢am o tem, kako se lahko pride do moje hise. Morda ima hisa
samo vhodna vrata. Lahko pa so tam Se zadnja vrata, vrata s komarnikom, veranda ali veza. Vendar so
ne glede na to, kaks$ni so vhodi, ti vedno del moje hise in pravila za vstop bodo veljala za celotno
zgradbo.

56. Na to se navezuje drugo vprasanje. Ali se zgornji odgovor spremeni, ¢e bi bil predlog za dopustitev
sodnega nadzora zavrzen, ker je bil vlozen prezgodaj?

57. V obravnavani zadevi menim, da je odgovor na to vprasanje ocitno ,nikalen® torej da to ne
spremeni dejstva, da se pravilo NND uporabi.

25 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, toc¢ki 27 in 28).
26 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 44).
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58. Clen 11(2) Direktive od drzav ¢lanic zahteva, da dolocijo stopnjo, na kateri se lahko za¢nejo
postopki izpodbijanja, navedeni v ¢lenu 11(1). Ce je drzava clanica jasno in natanéno prenesla
¢len 11(2), tako da je zelo ocitno, da je vloga tozece stranke prezgodnja, potem bi to bilo mogoce
upostevati.”” Naj spomnim, da lahko nacionalno sodi$ce, ko odloc¢a, kaj v teh okolis¢inah pomeni
»nedopustno drag“ postopek, zagotovo uposteva dejavnike, med katerimi je moznost uspeha
vlagateljice in potencialna neresnost njene vloge.?

59. Vendar glede na zgoraj v tocki 47 opisane nejasnosti v zvezi s stopnjo, na kateri se zacnejo postopki
izpodbijanja, v tej zadevi ne gre za to.

60. Strinjam se z navedbo Komisije, da bi bil temeljni cilj ¢lena 11 spodkopan, ¢e bi vlagateljica
izvedela, ali je bila vloga vloZena na pravi stopnji in ali bo izpostavljena nedopustnim stroskom, $ele po
tem, ko bi se postopek zacel in bi nastali stroski, vse to pa bi bila posledica tega, da drzava c¢lanica ni
vnaprej jasno in nedvomno dolocila stopnje, na kateri se lahko zacne postopek. Kakrsna koli
pomanjkljivost prenosa ¢lena 11 ne sme biti v $kodo vlagateljic.

61. Glede na zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj na prvo vprasanje predlozitvenega sodiSca
odgovori:

V okviru nacionalnega pravnega sistema, v katerem zakonodajalec ni izrecno in dolo¢no navedel, na
kateri stopnji postopka se lahko izpodbija odlocitev in je treba o tem sodno odlocati v okviru vsakega
konkretnega pravnega sredstva v vsakem primeru posebej v skladu s pravili obcega prava, pravica iz
¢lena 11(4) Direktive 2011/92 do ,ne nedopustno dragega“ postopka velja za postopek pred
nacionalnim sodis¢em, v katerem se odloca, ali je bilo konkretno pravno sredstvo vlozeno na ustrezni
stopnji postopka.

3. Drugo vprasanje
62. Drugo vprasanje predlozitvenega sodisca je, ali se pravilo NND uporabi:

1. za vse ,elemente” sodnega postopka, v katerem se izpodbija zakonitost odlocitve, dejanja ali
opustitve; ali

2. samo za tiste elemente sodnega postopka, ki se nanasajo na pravo Unije; ali
3. samo za vprasanja, ki se nanasajo na dolocbe o sodelovanju javnosti.

63. Menim, da se sklicevanje na ,elemente” ,izpodbijanja“ v vprasanju predlozitvenega sodi$¢a nanasa
na Stevilne posamezne razloge, trditve ali argumente, navedene v vlogi, s katero se izpodbija odlocba,
dejanje ali opustitev v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2011/92.%

64. Iz spodaj navedenih razlogov se pravilo NND po mojem mnenju uporabi za vse razloge, trditve in
argumente (elemente), ki temeljijo na materialnih ali postopkovnih krsitvah Direktive 2011/92 ali
drugih instrumentov prava Unije in so navedeni v okviru postopka izpodbijanja odlocitev, dejanja ali
opustitev, za katere veljajo dolo¢be o sodelovanju javnosti iz te direktive. Ce tak postopek izpodbijanja
vsebuje razloge, trditve ali argumente, s katerimi se zatrjuje krsitev tako prava Unije kot nacionalnega
prava, bo pravilo NND na splo$no veljalo za ta postopek izpodbijanja in za izid postopka kot celote.

27 Glej zgoraj tocke od 44 do 48 teh sklepnih predlogov.
28 Sodba z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 42).

29 Kot je na obravnavi opozoril zastopnik ministra in Attorney General, se lahko nanasa tudi na identiteto nasprotne stranke in na to, ali obstaja
razlog krsitve pravic, zagotovljenih v skladu z Direktivo, v razmerju do te nasprotne stranke. To moznost bom obravnaval spodaj v tockah
od 96 do 98.
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i) Izpodbijanje v okviru clena 11(1) Direktive 2011/92

65. Clen 11(1) se nanasa na izpodbijanje vsebinske ali postopkovne zakonitosti odlo¢itev, dejanj ali
opustitev ,,ob upostevanju dolocb [, za katere veljajo dolocbe] te direktive o sodelovanju javnosti®.

66. Zlasti ¢lena 6 in 8 Direktive 2011/92* vsebujeta zahteve, s katerimi se ustvarijo pravice in
obveznosti Se posebej za zagotovitev sodelovanja javnosti v ozjem smislu (zlasti za zagotovitev, da je
javnost obve$Cena (informacije) in ima moznost, da ucinkovito izrazi pripombe in mnenja
(prispevanje), ter da se te pripombe ustrezno upostevajo (upostevanje)).

67. Clen 11(1) torej zagotovo velja za izpodbijanje odlo¢itev, s katerimi se na primer zavrne dostop do
informacij ali prepreci predlozitev pripomb (scenarij 3, naveden zgoraj v tocki 62).

68. Vendar menim, da je obseg ¢lena 11(1) (in pravila NND) zagotovo $irsi od scenarija 3. Tako ozko
razumevanje bi bilo dejansko precej neprakti¢no in ga obstoje¢a sodna praksa ocitno ne podpira.*" Na
primer, enostavno si je predstavljati polozaje, kjer je sodelovanje javnosti v postopku na videz
spostovano, vendar kljub temu obstajajo pomanjkljivosti v navedenem postopku in presoji vplivov na
okolje.

69. Poleg tega natancnejse branje besedila ¢lena 11(1) potrdi, da pravilno razumevanje ni tako ozko kot
scenarij 3 zgoraj.

70. Besedi ,,ob upostevanju [za katere veljajo]“ v ¢lenu 11(1) sta prevedeni razli¢no, vendar na splo$no
izrazata idejo, da upostevni postopki izpodbijanja niso nujno usmerjeni v zas¢ito posebne pravice do
sodelovanja v procesu, temvec¢ da se morajo bolj nanasati na proces, v zvezi s katerim je sodelovanje
zagotovljeno. Tako, na primer, druge jezikovne razli¢ice prevajajo ,ob upostevanju” kot ,relevant de*
(ki spadajo pod); ,dentro del ambito” (ki spadajo na podrocje); ,vallend onder” in ,podléhajici“ (ki
spadajo pod); ,gelten” (za katere veljajo).

71. Bistveni dolo¢bi o sodelovanju javnosti, ¢len 6(2) in (3), sami zahtevata, da se zagotovi sodelovanje
v zvezi s ,postopkom [...] iz ¢lena 2(2)“ Clen 2(2) pa se nanasa na (a) presojo vplivov na okolje in (b)
na nacionalni postopek, katerega del je navedena presoja (soglasje za izvedbo ali drug postopek).

72. V skladu s takim razumevanjem Direktive 2011/92 ¢len 11(1) torej ustvari pravico do izpodbijanja
odlocitev, dejanj ali opustitev, ki so del presoje vplivov na okolje in nacionalnega postopka, katerega del
je ta presoja.

73. Tako razumevanje je poleg tega izraz besedila same Konvencije. Clen 9(2) Konvencije zahteva, da
se zagotovi dostop do revizijskega postopka, da se izpodbija ,katera koli odlocitev, dejanje ali opustitev
na podlagi dolo¢b 6. ¢lena [0 sodelovanju javnosti] [...]“. Clen 6(1) Konvencije od pogodbenic zahteva,
da uporabijo dolocbe clena 6 ,pri odlocanju o dovoljenju za predlagane dejavnosti [...]“ (pri ¢emer so
predlagane dejavnosti v bistvu tiste, ki so izrecno nastete, oziroma tiste, ki znatno vplivajo na okolje).
Ce se te dolocbe obravnavajo skupaj, iz njih izhaja zahteva po dostopu do sodis¢, da se izpodbijajo
odlocbe, s katerimi se dovolijo predlagane dejavnosti, ki znatno vplivajo na okolje. Pravica do
izpodbijanja je torej povezana s postopkom odlocanja, ki lahko vpliva na okolje, ne pa samo
z domnevnimi krsitvami pravice do sodelovanja.

30 To je klju¢na ,dolo¢ba o sodelovanju javnosti“ v Direktivi, ¢eprav se dolocbe, ki se nanasajo posebej na sodelovanje javnosti, pojavijo tudi
v $tevilnih drugih ¢lenih (na primer ¢lenu 7(3) ter ¢lenu 9(1) in (2)).

31 Glej na primer sodbo z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi (C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 37). Glej tudi po analogiji z Direktivo
o habitatih (Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst (UL,
posebna izdaja v slovenséini, poglavje 15, zvezek 2, str. 102)) in sodbo z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838, tocka 56). Ta sodna praksa potrjuje, da ¢len 9(2) Konvencije, ki je del Direktive na podlagi njenega ¢lena 11(1), zajema vrsto
vprasanj, ki se nanasajo na postopek presoje vplivov na okolje).
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ii) Razlikovanje med razlicnimi razlogi

74. Ce se sledi zgornji logiki, je za ugotovitev, ali se uporabi pravilo NND, odlo¢ilna vsebina
posameznega postopka, ki pripelje do odlocitve, dejanja ali opustitve, ki se izpodbija. Ce je vsebina
taka, da nastanejo pravice in obveznosti sodelovanja javnosti v skladu z Direktivo, potem je celotno
izpodbijanje zajeto s pravilom NND. Pravilo NND se na splosno uporabi za ,revizijske postopke®,
omenjene v ¢lenu 11, ne pa za posebne razloge, navedene v okviru teh postopkov.

75. Ne razlikuje se med razlogi, ki temeljijo na krsitvah pravice do sodelovanja javnosti, in razlogi,
s katerimi se uveljavljajo druge nezakonitosti, ki vplivajo na presojo vplivov na okolje, oziroma
s katerimi se uveljavljajo nezakonitosti, ki vplivajo na postopek odloc¢anja, del katerega je presoja
vplivov na okolje (na primer soglasje za izvedbo). Prav tako ni nobene razlike med razlogi, ki temeljijo
na krsitvah prava Unije ali nacionalnega prava. Kot je Sodisce Ze odlocilo, se poleg tega s ¢lenom 11
»tozbeni razlogi, na katere se je mogoce sklicevati v utemeljitev takega pravnega sredstva, nikakor niso
omejili“. *

76. Vendar so minister in Attorney General, odbor in druzba EirGrid navedli, da ¢lena 11(1) in torej
pravila NND ni mogoce razumeti tako, da veljata na splo$no za vse elemente izpodbijanja ne glede na
njihovo podlago. Natancneje, vse te stranke se osredotocajo na dejstvo in se strinjajo glede dejstva, da
se pravilo NND e more nanasati na elemente izpodbijanj, ki temeljijo zgolj na nacionalnem pravu.

77. Odbor izrecno priznava, da so zajeti vsi postopki izpodbijanj in posamezni razlogi, ki temeljijo na
krsitvah Direktive 2011/92, Ceprav se ne nanasajo posebej na dolo¢be o sodelovanju javnosti. To
sklepanje temelji na cilju ¢lena 11 Direktive, da se zagotovi sodelovanje v postopku presoje vplivov na
okolje. Vendar odbor vztraja pri stalisCu, da je presoja vplivov na okolje samo del postopka, ki se
nanasa na projekt, in zavraca idejo, da pravilo NND lahko vklju¢uje izpodbijanja, ki temeljijo na
pomislekih glede drugih vidikov tega procesa.

78. Strinjam se, da je mogoce na intuitivni ravni za razlago clena 11 Direktive, kakor je predstavljena
zgoraj v tocki 64, Steti, kot da povzroca doloCene konceptualne tezave. Taka razlaga se lahko zdi
presiroka in preve¢ vkljucujoca. Zlasti kaze na to, da bi se pravilo NND lahko uporabilo, ¢e bi se
lahko zakonitosti odlocitev o prostorskem nacrtovanju (ki na doloceni stopnji zahtevajo sodelovanje
javnosti) v teoriji ugovarjalo na podlagi (a) domnevne krsitve okoljskega prava Unije, ki pa ni krsitev
Direktive; (b) domnevne krsitve prava Unije, ki ,ni povezana“ z okoljem; in/ali (c) domnevne krsitve
zgolj nacionalnega prava, bodisi okoljskega ali katerega drugega.

79. Vendar vsaj glede na okolis¢ine obravnavane zadeve menim, da se mora pravilo NND uporabiti za
postopek kot celoto. Za tako stalisce so Stirje glavni razlogi.

80. Prvi¢, zgolj v namene razprave za trenutek sprejmimo trditev, da je mogoce izpodbijanje odlocitve
(dejanja ali opustitve) razcleniti na razli¢ne razloge, trditve in argumente, pri ¢emer se pravilo NND
uporablja za ene, za druge pa ne. V zvezi s tistimi razlogi, za katere se uporablja pravilo NND, morajo
strogki ostati nizki. V zvezi z drugimi pa bi lahko bili visoki.* Vsakr$na nepredvidljivost, na katero
stran te loc¢nice spada razlog, bo neizogibno odvracala od navedbe tega razloga. Kot sem omenil Ze
zgoraj,™ pa je tako odvracanje samo po sebi v nasprotju s pravilom NND.

32 Sodba z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija, (C-137/14, EU:C:2015:683, tocka 47 in navedena sodna praksa), za tozbe, vloZene v interesu
javnosti. Vendar je treba opozoriti, da Sodisce v tockah 32 in 33 navaja, da lahko drzava clanica, ce gre za pravna sredstva, ki so jih vlozili
posamezniki, ¢eprav je mogoce navesti kateri koli razlog, z zakonodajo omeji te razloge.

33 Vendar — kot sem poudaril zgoraj v tocki 34 — clen 47 Listine in nacelo ucinkovitosti nasprotujeta temu, da bi bil kateri koli postopek, ki
temelji na pravu Unije, ,nedopustno drag®, tako da bi zaradi stroskov postal nemogo¢ ali pretirano otezen.

34 Glej zgoraj tocko 39 teh sklepnih predlogov.
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81. Drugi¢, v zvezi z razliko med Direktivo in drugimi razlogi, ki temeljijo na domnevnih krsitvah
prava Unije, je z obstojeco sodno prakso Ze potrjeno, da je treba drugo okoljsko zakonodajo Unije in
pravila o dostopu do pravnega varstva na nacionalni ravni zaradi izpodbijanja skladnosti ukrepov
drzav c¢lanic z navedeno zakonodajo razlagati ob upostevanju ¢lena 9 Konvencije (ki vkljucuje pravilo
NND).* Tak pristop je poleg tega v skladu s ciljem Sirokega dostopa do pravnega varstva v okoljskih
zadevah, kakor je izrazen v sodni praksi Sodisca.*

82. Tretji¢, glede nadaljnjega razlikovanja med elementi, ki temeljijo na domnevnih krsitvah prava
Unije,” in drugimi elementi, ki temeljijo zgolj na nacionalnem pravu — kar je glavni pomislek
ministra, Attorney General, druzbe EirGrid in odbora — obstajajo Se druga pomembna vprasanja
v zvezi s prakti¢nostjo in predvsem predvidljivostjo.

83. Gledano prakti¢no: pri obracunu stroskov za postopke s podrocja javnega prava se Ze upostevajo
stevilni dejavniki, in sicer: ¢as (ki se uporabi za izracun stroskov), porabljen za nalogo A, B ali C; razred
odvetnika, ki se je v tem Casu ukvarjal z zadevo, in Se tudi leto, ko je postal odvetnik; ali se je naloga, ki
jo je opravil ta odvetnik, nanasala na upravno ali materialnopravno zadevo; ali je bilo razumno posvetiti
ta ¢as eni ali drugi nalogi; nacin, kako so stranke vodile postopek; moznost povrnitve stroskov glede na
to, za katero vrsto stroskov gre; in kakrsne koli posebne tarife, pravno dolocene za odvetnike za javno
pravo. Dodati k temu $e razlikovanje, ali so razlogi temeljili na nacionalnih ,elementih® ali ,,elementih®
Unije, vsekakor ni nemogoce, je pa lahko nenaravno in zelo tezko izvedljivo.

84. Ceprav bi bilo tako razlo¢evanje mogoce nekako izvesti, pa je po mojem mnenju odlocilno dejstvo,
da za vlagatelje pomeni znatno stopnjo nepredvidljivosti. Ta nepredvidljivost se $e poslabsa zaradi
moznosti, da lahko sodisce, ki odloca o zadevi, prosto presoja, kateri posamezni elementi se uporabijo
pri odlocitvi o zadevi in ali je preostale mogoce prezreti.

85. Na primer, za ,mesane zahtevke” (ki zdruzujejo razloge, ki temeljijo na nacionalnem pravu in pravu
Unije) bi lahko trdil, da bo predlagani projekt zmanjsal vrednost mojega zemljisca in da presoja vplivov
na okolje ni bila pravilno izvedena. V svojo obrambo nasprotna stranka prereka dejstvo, da sem sploh
lastnik zemljis¢a, kar je verjetno vprasanje zgolj nacionalnega prava. Sodis¢e (i) se bo mogoce
osredotocilo zgolj na razlog, ki temelji na nacionalnem pravu; (ii) se bo mogoce osredotocilo na
razlog, ki temelji na pravu Unije; (iii) se bo mogoce odlocilo, da je treba ugovora glede lastnistva in
postopka presoje obravnavati loceno; (iv) bo mogoce zozilo ali izlocilo nekatere razloge; ali (v) bo
mogoce ugotovilo, da enostavno ni mogoce (dejansko ali zaradi zapletenosti) lociti vprasanja lastnistva
in presoje.

86. Domnevajmo, da zadevno sodi$ce ne ravna tako, kot je navedeno v tockah od (iii) do (v) — kar je ze
samo po sebi tezko predvideti — in namesto tega vzame v obravnavo moj zahtevek in razloga, navedena
Vv njem: za enega se Steje, da vsebuje elemente prava Unije (presoja vplivov na okolje ni bila izvedena,
pa bi morala biti), za drugega pa, da vsebuje elemente nacionalnega prava (lastnistvo zemljisca).
Denimo, da nacionalno sodiS¢e zavrne zahtevek, ki temelji na ,nacionalnem® razlogu, ker je tako
ociten, in sicer, ker vlagatelj enostavno ni lastnik zemljis¢a, v katerega se domnevno posega.
Posledi¢no sodisce niti ne bo preucilo katerega od drugih razlogov.

87. Poleg tega se v Stevilnih pravnih sistemih lahko tudi zgodi, da tudi ce vlagatelj ne uveljavlja izrecno
selementov®, ki temeljijo na pravu Unije, oziroma jih ne opredeli nobena od strank v postopku, lahko
sodisce, ki odloca o zadevi, na primer Steje, da se dejansko postavlja vprasanje prava Unije ali pa lahko
vprasanje prava Unije izpostavi po uradni dolznosti.

35 Glej sodbo z dne 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), v kateri je bila Konvencija uporabljena za
Direktivo o habitatih..

36 Glej zgoraj tocke od 37 do 39 teh sklepnih predlogov.

37 VKklju¢no s tistimi, predpisanimi z nacionalnimi pravili, in brez upostevanja v¢asih zapletenega vprasanja, kako odlo¢iti, katera nacionalna pravila
bi bila dejansko zajeta v ta namen.
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88. Ti in drugi scenariji prikazujejo stopnjo nepredvidljivosti, ki jo prinese razclenjevanje stroskov na
predlagani nacin.* Zato si tezko predstavljam, kako bi bila taka praksa lahko zdruzljiva z zahtevami po
predvidljivosti, dolo¢enimi s sodno praksoSodis¢a.”

89. Cetrti¢, lahko bi $lo za to, da se bo postopek nadaljeval in bo NEPPC na koncu sprozila tri, $tiri ali
ve¢ posameznih postopkov glede posameznih odlocb, od katerih bo za nekatere veljalo pravilo NND, za
druge pa ne. Ce bi Irska jasneje uredila izvajanje ¢lena 11(2), bi se razlogi seveda lahko razdelili med
razli¢ne postopke izpodbijanj, in sicer na upravnopravne zahtevke, lastninskopravne zahtevke in druge
zahtevke, ki niso povezani z okoljskim pravom, za katere lahko veljajo tudi razlicne materialne in
postopkovne zahteve. To me pripelje do prvotne tezave, ki zaznamuje celotno zadevo: Ce celo
predlozitveno sodisce opredeli svoj sistem kot nepredvidljiv v tem smislu, ni mogoce tega dejstva
nikakor uporabiti v $kodo vlagateljic. *’

90. Ce sklenem, menim, da je predlagana lo¢itev ali raz¢lenitev konceptualno nenavadna. Ne bi
pomenila samo dodatnega dela za nacionalna sodi$¢a, ko bi obravnavala predloge o stroskih, ampak bi
bila predvsem nepredvidljiva za stranke v postopku in bi jih lahko odvrnila od tega, da bi sploh vlozile
kakrsne koli okoljske zahtevke. Dejansko obstaja (Ce prav razumem, izvorno nemski) rek, da je ,na
sodi$¢u in na odprtem morju vse v bozjih rokah“.* Vendar domnevam, da si Sodi$¢e in pravzaprav
vsako drugo sodisce prizadeva za to, da dokaze, da ta rek ne drzi — ne pa, da ga potrdi.

91. Na koncu je treba seveda priznati, da lahko tu predlagana resitev, ki moznost uporabe pravila NND
naveze na postopek izpodbijanja kot celoto in njegov izid, ne pa na razclenitev posameznih navajanih
razlogov, povzroci pretirano vkljucitev varstva, ki izhaja iz prava Unije, v zvezi s stroski postopka
v zadevah, kjer pravo Unije strogo gledano ni upostevno. Vendar ob upostevanju vsega navedenega
nacelno ne vidim prav velike nevarnosti v tem, da bi nekateri elementi okoljskega postopka
izpodbijanja ,naklju¢no postali ne nedopustno dragi. V obratnem scenariju pa vidim resni¢ne tezave,
in sicer, da se obide oziroma ucinkovito ohromi delovanje pravila NND na nacine, ki sem jih opisal
v tem oddelku, pri cemer je treba ponovno imeti v mislih celotni okvir in namen tega pravila: postopki
v okoljskih zadevah bi morali biti dostopni in ne dragi, ¢e naj bi se sledilo cilju Sirokega dostopa do
pravnega varstva na tem podrocju.*

iii) Izjeme od Siroke uporabe pravila NND

92. Dejstvo, da sta pravilo NND in njegova uporaba Siroka, seveda ne pomeni, da ni nobenih omejitev.
V zvezi z njegovo uporabo sta bili v okviru te zadeve poudarjeni dve mogoci omejitvi: hipoteticna
zloraba koristi, ki izhajajo iz pravila, in njegova razsiritev v smislu kroga strank, zoper katere bi se
lahko uveljavljali elementi prava Unije v zahtevku.

— Mogoce zlorabe

93. V pisnih stali$¢ih sta minister in Attorney General izrazila zaskrbljenost, da bi lahko $iroka uporaba
pravila NND za postopke izpodbijanj, ne da bi se razlikovali razli¢ni razlogi, pripeljala do zlorabe. Tako
bi lahko vlagatelj Zelel izpodbijati odlo¢bo na podlagi domnevnih krsitev zgolj nacionalnega prava,
hkrati pa bi ,vrinil“ (verjetno lazni) zahtevek, ki bi temeljil na pravu Unije, da bi izkoristil pravilo
NND.

38 Ce se v celoti osredoto¢im na cilj delovanja takega sistema in ¢e se ne upostevajo kakr$ni koli hipoteti¢ni scenariji, kako bi se lahko ista pravila
uporabila v primerih slabe vere, izogibanja ali zlorabe takih pravil s strani katerega koli akterja v postopku.

39 Zgoraj tocke od 40 do 48.

40 Tocke od 44 do 48 in od 58 do 60 zgoraj.

41 ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in Gottes Hand".
42 Glej tocke od 37 do 39 zgoraj.

16 ECLILLEEU:C:2017:781



SKLEPNT PREDLOGI M. BoBKkA — ZADEVA C-470/16
NoORTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN IN SHEEHY

94. V zvezi s tem bi predvsem poudaril, da je tak scenarij hipoteticen, saj v tej zadevi ocitno ni
zatrjevana taka ,zloraba“. A tudi ¢e bi se tak primer pojavil, bi ga bilo vsekakor mogoce obravnavati, na
primer, na podlagi nacela zlorabe prava, ki velja v Uniji, kar zahteva zlasti dokaz, da zahtevek, ki temelji
na pravu Unije, dejansko ni bil vloZen zaradi uveljavljanja pravice, ki izhaja iz prava Unije, temvec zato,
da se umetno ustvarijo pogoji za pridobitev koristi, ki izhajajo iz pravila NND.

95. Podredno, kot tudi nakazuje Sesto vprasanje predlozitvenega sodisca, lahko upraviceno
domnevamo, da nacionalni predpisi drzav clanic dolocajo moznost, da nacionalna sodi$¢a, ko odlocajo
o stroskih, upostevajo ravnanje posameznih strank ter namen in nacin sodelovanja teh strank
v postopku. Tako bi elementi zahtevka, ki so vlozeni iz nagajivosti, so neresni ali lazni, gotovo lahko
vplivali na celotno odlo¢itev o stroskih.*

— Razdelitev ,elementov” na podlagi statusa strank

96. Na obravnavi je bilo predlagano, da je mogoce ,razdeliti“ postopke izpodbijanj odlocitev, dejanj ali
opustitev za namen uporabe pravila NND glede na toZeco stranko, ne pa na podlagi posameznih
razlogov. Ce je ve¢ tozenih strank in je per definitionem zoper eno od teh strank mogoce uveljavljati
zgolj trditve, ki temeljijo zgolj na nacionalnem pravu, potem se pravilo NND ne bi smelo uporabiti za
stroske nastale v tistem delu, v katerem je bil sprozen postopek proti tej tozeni stranki.

97. Menim, da ta predlog sproza vprasanja o strukturi odloCanja in s tem povezanim obsegom
revizijskega postopka. Ce prav razumem, potem je v obravnavani zadevi bilo mogoc¢e imenovanje
odbora izpodbijati v locenem postopku oziroma — kot se je tudi storilo — ,prikljuciti predlogu za
dopustitev sodnega revizijskega postopka oziroma zahtevku za sodni revizijski postopek. Ce je to res,
potem si je mogoce predstavljati, da bi obstajala dva locena postopka, eden zoper odbor in drugi
zoper ministra in Attorney General.

98. Ce bi zadnji temeljil zgolj na nacionalnem pravu, mi je jasno, zakaj zanj ne bi veljalo pravilo NND
in bi bila njegova izkljucitev utemeljena. Vendar v zadevi, ki je bila predlozena Sodiscu, preprosto ni
tako. V obravnavani zadevi poteka pred nacionalnim sodis¢em zgolj en postopek izpodbijanja.* V teh
okolis¢inah ne vidim razloga, zakaj bi tozena stranka razdelila postopek izpodbijanja za namene
uporabe pravila NND.

99. Glede na zgoraj navedeno SodiS¢u predlagam, naj na drugo vprasanje predlozitvenega sodisca
odgovori:

Zahteva, da postopek ne sme biti ,nedopustno drag” v skladu s ¢lenom 11(4) Direktive 2011/92, velja
za vse razloge, trditve in argumente, za katere veljajo dolo¢be o sodelovanju javnosti iz te direktive. Ce
tako izpodbijanje vsebuje razloge, trditve ali argumente, s katerimi se zatrjuje krsitev tako prava Unije
kot nacionalnega prava, bo zahteva, da postopek ne sme biti ,nedopustno drag® v skladu
s ¢lenom 11(4) zgoraj navedene direktive, na splo$no veljala za to izpodbijanje v celoti.

43 Kot tudi razpravljam spodaj v oddelku A.5 v to¢kah od 110 do 117 teh sklepnih predlogov.

44 Naj ponovno spomnim, ¢e bi obstajal dolo¢nejsi prenos ¢lena 11(2) Direktive, v katerem bi bilo jasno navedeno, na kateri stopnji je treba zaceti
postopek izpodbijanja, bi morda vlagateljici morali vloziti lo¢eni tozbi (na primer, najprej tozbo proti ministru (da bi poskusali prepreciti
odlo¢itev s strani pristranskega organa) in pozneje tozbo zoper samo odlocitev o prostorskem nadrtovanju — oboje bi bilo odvisno od strukture
postopkov odloc¢anja in revizijskih postopkov ter natan¢neje tudi od jasnega prenosa ¢lena 11(2) Direktive).
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4. Tretje vprasanje

100. Tozba, ki je predmet postopka za nalozitev stroskov pred predlozitvenim sodis¢em, je bila
vlozena, preden je bila izdana odloc¢ba o postopku za izdajo soglasja za izvedbo. Predlozitveno sodisce
s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pojem ,odlocitve, dejanja ali opustitve” iz ¢lena 11(1) zajema
tako ,vmesne“ ali ,zacasne“ kot tudi ,dokonc¢ne” akte.

101. S clenom 11 Direktive je zahtevano, da drzave clanice zagotovijo dostop do revizijskih postopkov.
Kako se to doseze z vidika postopka, pa je ve¢inoma prepusc¢eno drzavam clanicam.

102. V praksi obstajajo precej$nje razlike v postopkih odlo¢anja* med drzavami ¢lanicami in celo
znotraj samih drzav ¢lanic.* Tudi revizijski postopki se med seboj precej razlikujejo. ¥

103. Na primer, postopka za izdajo soglasja za izvedbo in presojo vplivov na okolje se lahko zdruzita in
se izda ena sama odlo¢ba — ali pa se locita in se izdajo dve ali ve¢ posameznih odlo¢b.* Obstajajo
lahko razlike v postopkih odlocanja v zvezi z manj$imi, preprostimi in omejenimi projekti v primerjavi
z vecjimi, bolj zapletenimi projekti, ki imajo lahko vecji vpliv na okolje.

104. Razlike v strukturah odlocanja in izidih bodo nato seveda vplivale na revizijske mehanizme.
Obstajajo Se druge temeljne razlike med revizijskimi postopki. Na primer, drzave clanice lahko
zahtevajo (ali pa tudi ne), da se pred vlozitvijo tozbe pred nacionalnimi sodi$ci vlozi upravna pritozba.
Prav tako obstajajo institucionalne razlike v zvezi s takimi pritozbami (pritozba, vloZena pri ministrstvu,
pristojnem organu ali posebnih pritozbenih odborih itd.).

105. Z Direktivo se na splosno ne zahteva oziroma ne prepoveduje, da izpodbijanje zajema
»nedokonc¢ne“ odlo¢be. Ta proznost je popolnoma pricakovana glede na potencialno Sirok razpon
razli¢nih postopkov odlo¢anja in revizijskih struktur, ki obstajajo.*

106. Vendar, kot sem pojasnil zgoraj,® morajo drzave ¢lanice jasno navesti stopnjo, na kateri je
mogoce zaceti postopek izpodbijanja. To samo po sebi pomeni, da lahko potencialni vlagatelji iz
nacionalnega prava razberejo, kdaj dolo¢eno dejanje pomeni izpodbojno odloc¢bo in ali vlagatelj lahko
vlozi in/ali mora vloziti tozbo zoper ,nedokon¢no odlocitev ali dejanje.

107. Ker v pravu Unije ni pravil, je treba v nacionalni zakonodaji dolociti podrobna pravila, kdaj je
mogoce vloziti predlog za dopustitev sodnega revizijskega postopka, vendar je tedaj treba omogociti
revizijske postopke glede vseh upostevnih odlocitev, dejan;j ali opustitev.*'

45 Primerjaj primerjalna porocila k 20. posvetu Zdruzenja drzavnih svetov in vrhovnega upravnega sodstva Evropske unije v Rudiger, R,
Silbermann., E. I, Road planning in Europe — A Case Study, Leipzig, 2006, zlasti str. od 23 do 32 splosnega poro¢ila.

46 Na primer, belgijske regije imajo vsaka svojo zakonodajo o prostorskem nacrtovanju. Za podrobnejsi pregled okoljskega prava v Belgiji glej
Delnoy, M., ,Implementation of the Aarhus Convention in Belgium: Some Elements“ in Macrory, R., in Westaway, N., ,Access to
Environmental Justice — A United Kingdom Perspective v Pallemaerts, M., (ur.) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions
between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law Publishing, 2011, str. 341 in naslednje.

47 Glej ta primerjalna porocila: Rudiger, R., Silbermann, E.I, zgoraj navedeno delo, opomba 45, str. 34 in 35; the Summary Report on the inventory
of EU Member States’ measures on access to justice in environmental matters by Milieu Ltd for the Commission’s DG Environment, september
2007, str. od 4 do 6; Darpo, J., Effective Justice? Synthesis report of the study on the Implementation of Articles 9.3 and 9.4 of the Aarhus
Convention in the Member States of the European Union (European Commission), 2013.10.11/Final, str. 11 in 12. Glej tudi Pallemaerts, M.,
(ur.) The Aarhus Convention at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa
Law Publishing, 2011, str. 322, 343 in 349.

48 Glej tudi sodbo z dne 16. februarja 2012, Solvay in drugi (C-182/10, EU:C:2012:82, tocka 38).

49 Za podobna vprasanja, ki se zastavljajo na drugem pravnem podrod¢ju — na podrocju javnih narocil — glej sodbo z dne 5. aprila 2017, Marina del
Mediterraneo in drugi (C-391/15, EU:C:2017:268, tocki 26 in 27).

50 Glej tocke od 44 do 46 teh sklepnih predlogov.
51 Glej ponovno po analogiji sodbo z dne 5. aprila 2017, Marina del Mediterraneo in drugi (C-391/15, EU:C:2017:268, tocki 26 in 32).
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108. Poleg tega je mogoce isto rdeco nit oziroma vodilo, ki je bilo navedeno Zze zgoraj,” ponovno
opaziti v odgovoru na tretje vprasanje predlozitvenega sodi$¢a: dejstva, da drzava ¢lanica ocitno ni
jasno doloc¢ila takega trenutka, ni mogoce obrniti in uporabiti proti morebitnim vlagateljicam kot
sredstvo za izkljucitev sodnega revizijskega postopka zaradi nedopustno dragega postopka oziroma
resnega tveganja, da bo do takega postopka prislo.

109. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj na tretje vprasanje predlozitvenega sodi$ca
odgovori:

Izraz ,odlocitve, dejanja ali opustitve” iz ¢lena 11(1) Direktive 2011/92 lahko vkljucuje upravne
odlocitve, ki se sprejmejo med odlocanjem o vlogi za izdajo soglasja za izvedbo in ki same dokon¢no
ne dolocijo pravic strank.

5. Sesto vprasanje

110. Predlozitveno sodis¢e s Sestim vprasanjem sprasuje, ali lahko drzave c¢lanice dolocijo izjeme od
pravila NND, ce navedene izjeme niso doloCene v Direktivi ali Konvenciji.

111. Menim, da iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je izjema, na katero se namiguje, izjema v zvezi
z neresnimi postopki ali postopki iz nagajivosti. Pri tem pa ni popolnoma jasno, zakaj je to vprasanje
pomembno za postopek v glavni stvari. Predlozitveno sodi$¢e ne navaja, da je zahtevek bodisi neresen
bodisi vlozen iz nagajivosti. Po navedbah predlozitvenega sodi$ca je to moznost izpostavila druzba
EirGrid, ki je stranska udelezenka v postopku pred nacionalnim sodiS¢em. Na drugi strani je odbor
kot nasprotna stranka na obravnavi pred SodiS¢em potrdil, da ni zatrjeval nobene zlorabe na strani
vlagateljic.

112. Vendar naj v duhu sodelovanja, ki velja za postopek predhodnega odlocanja, ker bo to v pomo¢
nacionalnemu sodi$¢u, navedem naslednje.

113. Kot poudarja nacionalno sodisce, niti Direktiva niti Konvencija ne vsebujeta konkretne podlage za
izjemo od pravila NND v primerih neresnih tozb ali tozb, vlozenih iz nagajivosti.

114. Ne glede na to je Sodisce Ze potrdilo, da se s pravilom NND ne zahteva, da nacionalna sodi$¢a
popolnoma prezrejo nacionalne predpise o stroskih. Poleg tega se lahko ,neresna“ (in a fortiori
nagajiva) narava postopkov uposteva, ko se dolocajo stroski, za katere velja pravilo NND.* To, da se
uporaba pravila NND spremeni tako, da se uposteva zloraba zahtevkov oziroma ocitna neutemeljenost
zahtevkov, zato ne pomeni izjeme.

115. Tako bi namesto tega, da se jih opredeli kot izjeme oziroma da se zahteva, da se jih ne uporabi,
raje razumel delovanje pravila NND v milejsi obliki: pod okriljem pravila NND se obi¢ajna nacionalna
pravila o stroskih $e vedno uporabljajo, pri ¢emer mora sodi$Ce upostevati, v koliksnem obsegu je vsaka
stranka v postopku izpodbijanja uspela oziroma ni uspela, in kakrsen koli drug uposteven element
postopka, dolocen z nacionalnim pravom.

116. Ceprav je teoreti¢no pravilno, da se v primeru postopkov iz nagajivosti ne uporabijo niti temeljna
pravila o dostopu do pravnega varstva,” ki bi se lahko razsirila tudi na pravilo NND, kar bi iz
prakti¢nih razlogov pripeljalo do njegove ,neuporabe“, pa so taki polozaji izjemno redki. Na podlagi
informacij, ki jih je zagotovilo predlozitveno sodiSCe, je malo verjetno, da predlog za nalozitev
stroskov, ki se obravnava v tej zadevi, spada v to zares izjemno kategorijo.

52 Tocke od 44 do 48, od 58 do 60 in 89 zgoraj.
53 Kot se na to sklicuje v tocki 58, glej sodbo z dne 11. aprila 2013, Edwards in Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, tocka 42).
54 Sodba z dne 17. julija 1998, ITT Promedia/Komisija (T-111/96, EU:T:1998:183).
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117. Glede na zgoraj navedeno Sodiscu predlagam, naj na Sesto vprasanje predlozitvenega sodi$ca
odgovori:

Direktiva 2011/92 ne nasprotuje temu, da nacionalna sodi$ca pri uporabi pravila iz ¢lena 11(4)
navedene direktive, v skladu s katerim postopki ne smejo biti nedopustno dragi, upostevajo neresno ali
nagajivo naravo postopka izpodbijanja, za katerega se uporabi navedeno pravilo.

6. Sedmo vprasanje

118. Predlozitveno sodis¢e s sedmim vprasanjem sprasuje, ali je zahteva v nacionalnem pravu po
vzroc¢ni zvezi med zatrjevanim nezakonitim aktom ali odlocitvijo in okoljsko $kodo kot pogojem za
uporabo nacionalne zakonodaje, s katero se izvaja pravilo NND, zdruZzljiva s Konvencijo.

119. Kolikor razumem, se zahteva po vzro¢ni zvezi pojavi v nacionalni zakonodaji v zvezi s stroski
postopkov izpodbijanj, ki naceloma ne spadajo na podrocje uporabe clena 11(1) Direktive
(¢lena 3 in 4 zakona o varstvu okolja iz leta 2011). Poleg tega je predlozitveno sodisce menilo, da se te
dolocbe nacionalne zakonodaje v obravnavani zadevi ne uporabijo.

120. Zato ne morem razumeti, kako je vprasanje, ki ga je postavilo nacionalno sodisce, upostevno
v okolis¢inah obravnavane zadeve. Zaradi tega menim, da je treba Steti, da je sedmo vprasanje
predlozitvenega sodiSca bodisi zunaj obsega prava Unije bodisi popolnoma hipoteti¢no in ga je zato
treba zavrniti kot nedopustno.

121. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj sedmo vprasanje predlozitvenega sodis¢a zavrze
kot nedopustno.

B. Upostevnost Aarhuske konvencije — Cetrto in peto vprasanje

122. Predlozitveno sodisce s Cetrtim in petim vprasanjem sprasuje o morebitnem ucinku ¢lena 9(3)
Konvencije na nacionalno zakonodajo, bodisi neposredno (neposredni ucinek te doloc¢be) bodisi
posredno (prek skladne razlage).

123. Na obravnavi se je na Siroko, vendar neuspesno razpravljalo o tem, ali se glede na dejansko stanje
v tej zadevi in glede na irsko zakonodajo, ki se uporablja, dejansko uporabi ¢len 9(2), ne pa ¢len 9(3).

124. Vem, da je z vidika nacionalnega prava pomembno, katera od teh dveh dolo¢b Konvencije se
uporabi, saj je od tega odvisno, katera konkretna nacionalna pravila o stroskih se uporabijo v zadevi.
Vendar je razlaga in presoja nacionalnega prava in dejstev, ki pripeljejo do njihove uvrstitve pod
upostevno dolo¢bo Konvencije, dejansko naloga nacionalnega sodisc¢a.

125. Tudi ¢e se izhaja iz domneve, da se za zadevo pred nacionalnim sodiS¢em dejansko uporablja
¢len 9(3) Konvencije, so bili z vidika prava Unije odgovori na vprasanja predlozitvenega sodi$¢a ze
podani na podlagi Direktive, s katero so bile ustrezne dolocbe Aarhuske konvencije prenesene v pravo
Unije. Dodatna (samostojna ali nesamostojna) uporaba ¢lena 9(3) bi to bolj malo spremenila — ce
sploh.
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126. Zavedam se, da je mogoce na dolgo razpravljati o obsegu, v katerem pravo Unije prenasa clen 9(3)
Konvencije, glede na to, da je bilo v izjavi Unije o odobritvi Konvencije zapisano, da Unija ¢lena 9(3) ne
bo izvajala v celoti,” in glede na to, da ni enakovrednega besedila, s katerim bi se ¢len 9(3) izvajal
s ¢lenom 11 Direktive.

127. Vendar ne glede na izid te razprave — v obsegu, v katerem postopek izpodbijanja spada na
podroc¢je uporabe c¢lena 11(1) Direktive, zanj v vsakem primeru velja pravilo NND iz clena 11(4)
navedene direktive.

128. Iz razlogov, navedenih v odgovoru na drugo vprasanje predlozitvenega sodi$¢a, menim, da
postopka izpodbijanja ni mogoce razdeliti na razlicne elemente tako, kot se predlaga. Bodisi postopek
izpodbijanja spada na podrocje uporabe clena 11(1) Direktive in zanj velja pravilo NND v celoti, bodisi
tja ne spada. V glavni stvari vse v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe kaze na to, da spada na
podrodje uporabe navedenega clena.

129. Posledi¢no ni treba odgovoriti na Cetrto in peto vprasanje predlozitvenega sodisca.

V. Predlog

130. Glede na zgoraj navedeno SodiScu predlagam, naj na vprasanja, ki jih je predlozilo High Court
(visje sodisce, Irska), odgovori:

1. V okviru nacionalnega pravnega sistema, v katerem zakonodajalec ni izrecno in dolo¢no navedel, na
kateri stopnji postopka se lahko izpodbija odlocitev in je treba o tem sodno odlocati v okviru
vsakega konkretnega pravnega sredstva v vsakem primeru posebej v skladu s pravili obcega prava,
pravica iz ¢lena 11(4) — Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. Decembra
2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje — do ,ne nedopustno
dragega“ postopka velja za postopek pred nacionalnim sodiscem, v katerem se odloca, ali je bilo
konkretno pravno sredstvo vlozeno na ustrezni stopnji postopka.

2. Zahteva, da postopek ne sme biti ,nedopustno drag” v skladu s ¢lenom 11(4) Direktive 2011/92
velja za vse razloge, trditve in argumente, ki temeljijo na materialnih ali postopkovnih krsitvah
navedene direktive ali drugih instrumentov prava Unije in so navedeni v okviru postopka
izpodbijanja odlocitve, dejanja ali opustitve, za katere veljajo dolocbe o sodelovanju javnosti iz te
direktive. Ce tako izpodbijanje vsebuje razloge, trditve ali argumente, s katerimi se zatrjuje krsitev
tako prava Unije kot nacionalnega prava, bo zahteva, da postopek ne sme biti ,nedopustno drag”
v skladu s ¢lenom 11(4) zgoraj navedene direktive, na splo$no veljala za ta postopek izpodbijanja
v celoti.

3. Izraz ,odlocitve, dejanja ali opustitve” iz ¢lena 11(1) Direktive 2011/92 lahko vklju¢uje upravne
odlocitve, ki se sprejmejo med odlocanjem o vlogi za izdajo soglasja za izvedbo in ki same
dokonc¢no ne dolocijo pravic strank.

4. Glede na odgovora na prvo in drugo vprasanje predlozitvenega sodisca ni treba odgovoriti na Cetrto
vprasanje.

55 United Nations Treaty Collection, Declarations and Reservations of the Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters — declarations formulated by the European Union upon approval (na voljo na
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec).

56 Kar morda Se dodatno prispeva k zapletenosti — sicer zanimivo, a ponovno zunaj dometa obravnavane zadeve: ¢e bi bilo dejansko vlozeno
pravno sredstvo, ki spada pod ¢len 9(3) Konvencije in ne spada pod to, kar bi Unija lahko prenesla v pravni red Unije s sprejetjem Direktive,
potem za morebitno uporabo Konvencije za tista vprasanja v okviru irskega pravnega reda ne bi veljalo pravo Unije, temve¢ irska ustavna
pravila o pravnih uc¢inkih mednarodnih pogodb v tem nacionalnem pravnem redu. Ce bi bilo tako, potem Sodis¢e tako ali tako ne bi bilo
pristojno, da odgovori na obe postavljeni vprasanji.
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Glede na odgovora na prvo in drugo vprasanje predlozitvenega sodi$¢a ni treba odgovoriti na peto
vprasanje.

Direktiva 2011/92 ne nasprotuje temu, da nacionalna sodi$¢a pri uporabi pravila iz ¢lena 11(4)
navedene direktive, v skladu s katerim postopki ne smejo biti nedopustno dragi, upostevajo
neresno ali nagajivo naravo postopka izpodbijanja, za katerega se uporabi navedeno pravilo.

Sedmo vprasanje predlozitvenega sodis¢a ni dopustno.
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