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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 21. junija 2018"

Zdruzene zadeve C-391/16, C-77/17 in C-78/17

M,

ob udelezbi

Ministerstvo vnitra
(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e, Ceska republika))

in

X (C-77/17),

X (C-78/17)

proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Conseil du contentieux des étrangers (Belgija))

»Predhodno odlo¢anje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Azilna politika — Direktiva
2011/95/EU — Zavrnitev priznanja ali preklic statusa begunca — Obsodba za izredno hudo kaznivo
dejanje — Clen 14, od (4) do (6) — Razlaga in veljavnost — Clen 18 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah — Clen 78(1) PDEU — Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi*

I. Uvod

1. Predloga za sprejetje predhodne odlocbe, ki ju je Conseil du contentieux des étrangers (upravno
sodisce za spore v zvezi s tujci, Belgija) vlozilo v zadevah C-77/17 in C-78/17, se nanas$ata na razlago
¢lena 14(4) in (5) Direktive 2011/95/EU” ter na njegovo veljavnost glede na ¢len 18 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) in ¢len 78(1) PDEU.

2.V zadevi C-391/16 Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e, Ceska republika) Sodisce
sprasuje o veljavnosti ¢lena 14(4) in (6) Direktive 2011/95 glede na navedeni dolocbi in ¢len 6(3) PEU.

3. Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov v zvezi z veljavnostjo odlocb, s katerimi so nacionalni
organi, pristojni za odlo¢anje o azilu, zavrnili priznanje statusa begunca in statusa subsidiarne zascite za
X (zadeva C-77/17) na podlagi belgijske zakonodaje, s katero je bil prenesen ¢len 14(5) Direktive
2011/95, ter odvzeli status begunca, predhodno priznan X (zadeva C-78/17) in M (zadeva C-391/16),
na podlagi dolo¢b (belgijskega oziroma ceSkega) nacionalnega prava, s katerimi je bil prenesen
odstavek 4 navedenega Clena.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne
za$Cite, in glede vsebine te zascite (UL 2011, L 337, str. 9).
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4. Odstavka 4 in 5 clena 14 Direktive 2011/95 drzavi ¢lanici v bistvu omogocata, da preklice status,
priznan beguncu, in zavrne priznanje statusa begunca, ¢e zadevni begunec pomeni nevarnost za
varnost ali skupnost te drzave clanice. V odstavku 6 navedenega c¢lena so podrobno dolocene
minimalne pravice, ki jih je treba temu beguncu kljub temu zagotoviti, dokler ostane v navedeni drzavi
¢lanici.

5. Predlozitveni sodi$¢i Zelita z vprasanji za predhodno odlocanje v bistvu izvedeti, ali se s temi
dolo¢bami kr$i Zenevska konvencija o statusu beguncev® in so zato neveljavne glede na ¢len 18
Listine in ¢len 78(1) PDEU, v skladu s katerima mora skupna azilna politika spostovati to konvencijo.

II. Pravni okvir

A. Mednarodno pravo

6. Clen 1(A)(2) Zenevske konvencije doloca, da se izraz ,begunec” uporablja za vsako osebo, ki se
szaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti,
pripadnosti doloceni druzbeni skupini ali dolo¢enem politicnem prepri¢anju, nahaja izven drzave,
katere drzavljan je, in ne more, ali zaradi tak$nega strahu noce uzivati varstva te drzave, ali osebo, ki
nima drzavljanstva, in se nahaja izven drzave, kjer je imela obicajno prebivalisce, pa se [...] ne more ali
noce zaradi omenjenega strahu vrniti v to drzavo“.”

7. Clen 1(C) navedene konvencije doloca:

»LTa konvencija se preneha uporabljati za vsako osebo, na katero se nanasajo dolocbe
dela A v naslednjih primerih:

1. ce prostovoljno ponovno uziva varstvo drzave, katere drzavljanstvo ima; ali
2. Ce je, glede na to, da je drzavljanstvo izgubila, to ponovno prostovoljno pridobila; ali
3. Ce je pridobila novo drzavljanstvo in uziva varstvo drzave, katere drzavljanstvo je pridobila; ali

4. ce se je prostovoljno ponovno nastanila v drzavi, ki jo je zapustila ali izven katere je zivela v strahu
pred preganjanjem; ali

5. e ne more $e naprej odrekati uzivanje varstva drzave, katere drzavljan je, ker so prenehale obstojati
okoliscine, na podlagi katerih [ji] je bil priznan status begunca; [...]

6. Ce gre za osebo brez drzavljanstva, ki se lahko vrne v drzavo njenega obicajnega prebivalisca, ker so
prenehale obstajati okolisc¢ine, na podlagi katerih [ji] je bil priznan status begunca;

[...]«

3 Konvencija o statusu beguncev, podpisana 28. julija 1951 v Zenevi (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 189, str. 137, §t. 2545 (1954)), ki
je zacela veljati 22. aprila 1954 in je bila dopolnjena s Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim 31. januarja 1967 v New Yorku, ki je zacel
veljati 4. oktobra 1967.

4 Clen 1(A)(2) Zenevske konvencije podrobno dolo¢a, da mora biti tak strah posledica dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951. Vendar
v skladu s ¢lenom 1 Newyorskega protokola drzave pogodbenice dolocbe navedene konvencije uporabljajo brez upostevanja tega roka.
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8. Clen 1(F) navedene konvencije doloca:
»Dolocbe te konvencije se ne uporabljajo za katerokoli osebo, pri kateri obstajajo resni razlogi za sum:

(a) da je storila kaznivo dejanje proti miru, vojni zlocin ali zlo¢in proti ¢lovecnosti, kot jih dolocajo
mednarodni instrumenti, ki sankcionirajo ta kazniva dejanja;

(b) da je storila hudo nepoliticno kaznivo dejanje izven drzave pribezalis¢a, preden je bila sprejeta
vanjo kot begunec;

(c) da je kriva dejanj, ki so v nasprotju s cilji in naceli Zdruzenih narodov.“

9. Clen 33 iste konvencije doloca:

»1. Nobena drzava pogodbenica na nikakrsen nacin begunca ne bo izgnala ali prisilno vrnila na meje

ozemlja, kjer bi bila njegovo zivljenje ali svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, drzavljanstva,

pripadnosti neki doloceni druzbeni skupini ali doloc¢enega politicnega prepricanja.

2. Na pravico iz te dolocbe pa se ne more sklicevati begunec, ki zaradi resnih razlogov velja za

nevarnega za varnost drzave, v kateri je, ali ki, glede na to da je bil pravnomoc¢no obsojen za posebno

tezko kaznivo dejanje, predstavlja nevarnost za skupnost te drzave.”

10. V skladu s ¢lenom 42(1) Zenevske konvencije ,[o]b podpisovanju, ratifikaciji ali pristopu lahko

vsaka drzava da pridrzke na ¢lene Konvencije, razen na c¢lene 1, 3, 4, 16(1), 33 in od 36 do vklju¢no

46“.

B. Pravo Unije

11. Clen 2 Direktive 2011/95 doloca:

»V tej direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

[...]

(d) ,begunec’ pomeni drzavljana tretje drzave, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem
zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, politicnega prepricanja ali pripadnosti doloceni
druzbeni skupini nahaja izven drzave, katere drzavljan je, in ne more ali zaradi tega strahu noce
izkoristiti zascite te drzave, ali osebo brez drzavljanstva, ki se nahaja izven drzave prejSnjega
obicajnega prebivalisca zaradi enakih razlogov, kot so navedeni zgoraj, in se ne more ali zaradi

tega strahu noce vrniti vanjo, in za katera se ne uporablja clen 12;

(e) ,status begunca‘ pomeni priznanje drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva kot begunca
s strani drzave clanice;

12. Clen 11 te direktive, naslovljen ,Prenehanje“, v odstavku 1 dolo¢a:
»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva preneha biti begunec, Ce:
(a) prostovoljno sprejme zascito drzave, katere drzavljan je, ali

(b) drzavljanstvo po njegovi izgubi prostovoljno ponovno pridobi ali
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(c) je pridobil(-a) novo drzavljanstvo in uziva zascito drzave, ki mu/ji ga je podelila, ali

(d) se je prostovoljno vrnil(-a) v drzavo, ki jo je zapustil(-a) in v katero se ni vracal(-a) zaradi strahu
pred preganjanjem, ali

(e) zaradi prenehanja okoliscin, zaradi katerih je bil priznan kot begunec, ve¢ ne more zavracati
zascCite drzave, katere drzavljan je, ali

(f) se kot oseba brez drzavljanstva zaradi prenehanja okolicin, zaradi katerih je bila priznana kot
begunec, lahko vrne v drzavo prej$njega obicajnega prebivalisca.”

13. Clen 12 navedene direktive, naslovljen ,Izklju¢itev*, v odstavku 2 doloéa:

»Drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ne more biti begunec, ¢e obstajajo tehtni razlogi za
domnevo, da:

(a) je storil(-a) kaznivo dejanje proti miru, vojni zlocin ali zlocin proti clovestvu, kot opredeljeno
v mednarodnih instrumentih, ki dolocajo taksna kazniva dejanja;

(b) je storil(-a) hudo nepoliticno kaznivo dejanje izven drzave sprejemnice, preden ga/jo je ta sprejela
kot begunca (tj. preden mu/ji je izdala dovoljenje za prebivanje, ki je temeljilo na priznanju statusa
begunca); [...]

(c) je kriv(-a) dejanj, ki nasprotujejo namenom in nacelom Zdruzenih narodov, dolo¢enim
v Preambuli ter ¢lenih 1 in 2 Ustanovne listine Zdruzenih narodov.”

14. V skladu s ¢lenom 13 iste direktive ,[d]rzave clanice priznajo status begunca drzavljanu tretje
drzave ali osebi brez drzavljanstva, ki izpolnjuje pogoje za begunca v skladu s poglavjema II in III“

15. Clen 14 Direktive 2011/95 doloca:

»1. Pri pro$njah za mednarodno zaicito, ki so vloZene po zacetku veljavnosti Direktive 2004/83/ES[°],
drzave clanice preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljsanje statusa begunca drzavljana tretje drzave
ali osebe brez drzavljanstva, ki ga je priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, ce je ta oseba
prenehala biti begunec skladno s ¢lenom 11.

[...]

3. Drzave clanice preklicejo, odpravijo ali zavrnejo podaljsanje statusa begunca drzavljanu tretje drzave
ali osebi brez drzavljanstva, ¢e po priznanju statusa begunca ugotovijo naslednje:

(a) da ne bi smel(-a) biti oziroma ne more biti begunec skladno s ¢lenom 12;

(b) da je bilo njegovo(-no) napacno prikazovanje ali izpuscanje dejstev, vklju¢no z uporabo laznih
dokumentov, odloc¢ilnega pomena za priznanje statusa begunca.

5 Direktiva Sveta z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno za$cito, in o vsebini te zascite (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96).
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4. Drzave ¢lanice lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljsanje statusa, ki ga je beguncu priznal
vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, kadar:

(a) obstajajo utemeljeni razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega za varnost drzave ¢lanice, v kateri
se nahaja;

(b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost te
drzave clanice.

5. V situacijah iz odstavka 4 se lahko drzave ¢lanice odlocijo, da beguncu ne priznajo statusa, ce tak$na
odlocitev e ni bila sprejeta.

6. Osebe, za katere se uporabljata odstavka 4 ali 5, uzivajo pravice iz ¢lenov 3, 4, 16, 22, 31, 32 in 33
Zenevske konvencije ter [ali] njim podobne pravice, v kolikor se te osebe nahajajo v zadevni drzavi

¢lanici.”

16. Clen 20(1) te direktive, ki je del poglavja VII z naslovom , Vsebina mednarodne zascite®, doloca, da
»[t]o poglavje ne posega v pravice, doloCene v Zenevski konvenciji“.

17. Clen 21 navedene direktive doloca:
»1. Drzave Clanice spostujejo nacelo nevracanja skladno s svojimi mednarodnimi obveznostmi.

2. Kadar jim tega ne prepovedujejo mednarodne obveznosti iz odstavka 1, lahko drzave clanice
begunca vrnejo ne glede na to, ali so mu tak status formalno priznale ali ne, Ce:

(a) obstajajo utemeljeni razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega za varnost drzave ¢lanice, v kateri
se nahaja, ali

(b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost te
drzave cClanice.

3. Drzave clanice lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljSsanje ali izdajo dovoljenja za
prebivanje beguncu, za katerega se uporablja odstavek 2.“

C. Nacionalni pravi

1. Belgijsko pravo

18. Loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (zakon z dne 15. decembra 1980 o vstopu na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in vrnitvi
tujcev, v nadaljevanju: belgijski zakon o tujcih)® v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje
v postopku v glavni stvari v zadevah C-77/17 in C-78/17, v ¢lenu 48/3(1) doloc¢a, da se ,[s]tatus
begunca [...] prizna tujcu, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena 1 [Zenevske konvencije]*.

19. V clenu 48/4(1) tega zakona so navedeni pogoji, pod katerimi se prizna status subsidiarne zascite.

6 Moniteur belge z dne 31. decembra 1980, str. 14584.
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20. V skladu s ¢lenom 52/4, drugi odstavek, navedenega zakona lahko ,[g]eneralni komisar za begunce
in osebe brez drzavljanstva [v nadaljevanju: CGRA] zavrne priznanje statusa begunca, ce tujec
predstavlja nevarnost za skupnost, ker je bil pravhomoc¢no obsojen zaradi posebno hudega kaznivega
dejanja, ali ¢e obstajajo utemeljeni razlogi, da je obravnavan kot nevaren za nacionalno varnost. V tem
primeru [CGRA] izda mnenje o zdruzljivosti ukrepa za vrnitev s ¢lenoma 48/3 in 48/4“.

21. Clen 55/3/1 istega zakona doloca:

»1. [CGRA] lahko odvzame status begunca, ¢e tujec predstavlja nevarnost za skupnost, ker je bil
pravnomocno obsojen zaradi posebno hudega kaznivega dejanja, ali Ce obstajajo utemeljeni razlogi, da
je obravnavan kot nevaren za nacionalno varnost.

[...]

3. Kadar [CGRA] odvzame status begunca v skladu z odstavkom 1 [...], v okviru odlo¢cbe poda mnenje
o zdruzljivosti ukrepa za vrnitev s ¢lenoma 48/3 in 48/4.

22. Razlogi iz clena 55/3/1(1) belgijskega zakona o tujcih v skladu s ¢lenom 55/4(2) tega zakona
pomenijo tudi izkljucitev iz statusa subsidiarne zascite.

2. Cesko pravo

23. V c¢lenu 2(6) zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon st. 325/1999 o azilu, v nadaljevanju: ¢eski zakon
o azilu) v razlicici, ki je veljala v ¢asu nastanka uposStevnega dejanskega stanja v zadevi C-391/16, je
begunec v smislu tega zakona (azylant) opredeljen kot ,tujec, ki mu je bila na podlagi tega zakona
priznana pravica do azila, in sicer v obdobju veljavnosti odlo¢be o priznanju pravice do azila®.

24. V skladu s ¢lenom 12(b) tega zakona se tujcu prizna pravica do azila, ¢e se ugotovi, da se
upraviceno boji preganjanja na podlagi enega od razlogov iz ¢lena 1(A)(2) Zenevske konvencije.

25. V skladu s ¢lenom 17(1)(i) navedenega zakona se pravica do azila preklice, ,Ce obstajajo utemeljeni
razlogi za to, da se Steje, da je begunec nevaren za varnost drzave“. Clen 17(1)(j) istega zakona dolo¢a,
da se pravica do azila preklice, ,Ce je bil begunec pravnomoc¢no obsojen za izredno hudo kaznivo
dejanje in pomeni nevarnost za varnost drzave®. Iz istih razlogov v skladu s ¢lenom 15a ¢eskega zakona
o azilu ni mogoce priznati subsidiarne zascite.

26. Po navedbah Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je azylant upravicen do kvalitativno

ve¢jih prednosti kot ,zgolj“ begunec, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena 1(A) Zenevske konvencije. Begunec,
ki se mu ta status preklice, preneha biti azylant in zato ne uziva vec teh prednosti.

III. Spora o glavni stvari, vprasanja za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

A. Zadeva C-77/17
27. X se je izrekel za drzavljana Slonokoscene obale in pripadnika ljudstva Betejcev. V Belgijo je prisel

julija 2003, ko je bil star 12 let. X je takrat spremljal svojega oceta, ki je bil tedaj blizu nekdanjemu
predsedniku Laurentu Gbagboju in diplomat na veleposlanistvu Slonokoscene obale v Bruslju.
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28. Leta 2010 je Tribunal de premiére instance de Bruxelles (sodis¢e prve stopnje v Bruslju, Belgija)
X obsodilo na 30-mesec¢no zaporno kazen zaradi povzrocitve telesne poskodbe, neupravicene posesti
hladnega orozja in posesti prepovedanega orozja. Leta 2011 ga je Cour dappel de Bruxelles
(pritozbeno sodi$¢e v Bruslju, Belgija) obsodilo na stiriletno zaporno kazen zaradi posilstva mladoletne
osebe, starejse od 14 let in mlajse od 16 let.

29. Leta 2013 je X vlozil prvo pro$njo za azil, ki jo je pozneje umaknil. Leta 2015 je vlozil drugo
prosnjo za azil, v utemeljitev katere je navedel, da se boji preganjanja, povezanega z dejstvom, da so
bili njegov oce in ¢lani njegove druzine tesno povezani z nekdanjim rezimom v Slonoko$ceni obali in
nekdanjim predsednikom Laurentom Gbagbojem.

30. CGRA mu je z odlo¢bo z dne 19. avgusta 2016 zavrnil priznanje statusa begunca na podlagi
clena 52/4, drugi odstavek, belgijskega zakona o tujcih. Menil je, da X glede na posebno tezo kaznivih
dejanj, ki jih je storil, in njihovo ponovitev predstavlja nevarnost za skupnost v smislu navedene
doloc¢be. Iz istih razlogov je X izkljucil iz statusa subsidiarne zascite na podlagi ¢lena 55/4(2)
navedenega zakona. Poleg tega je CGRA izdal mnenje na podlagi ¢lena 52/4 navedenega zakona,
v skladu s katerim X zaradi njegovega strahu pred preganjanjem ni bilo mogoce vrniti v Slonoko$ceno
obalo, ker bi bil tak ukrep nezdruzljiv s ¢lenoma 48/3 in 48/4 istega zakona.

31. X je zoper navedeno odloc¢bo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u. To sodisce navaja, da je
s Clenom 52/4, drugi odstavek, belgijskega zakona o tujcih v belgijsko pravo prenesen clen 14(5)
Direktive 2011/95. Sprasuje se o veljavnosti teh doloc¢b glede na ¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU.

32. Navedeno sodi$ce poudarja predvsem, da je v clenu 14(5) Direktive 2011/95 kot razlog za zavrnitev
priznanja statusa begunca predvidena nevarnost za varnost ali skupnost drzave clanice. Vendar ta
razlog ni predviden niti med razlogi za izkljucitev, ki so taksativno nasteti v ¢lenu 1(F) Zenevske
konvencije, niti z nobeno drugo dolo¢bo te konvencije. Clen 14(5) navedene direktive naj bi kot
razloge za zavrnitev dolocal polozaje, na katere se nanasata clena 32 in 33 navedene konvencije, ceprav
s tema cClenoma ni urejena dolocitev statusa begunca, temve¢ izgon beguncev. Tako naj bi se
postavljalo vprasanje, ali se s ¢lenom 14(5) Direktive 2011/95 v nasprotju z Zenevsko konvencijo ne
ustvarja nova oblika izkljucitve iz statusa begunca, ki ni predvidena z navedeno konvencijo.

33. Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da je Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce (v
nadaljevanju: UNHCR) izdal mnenje, v katerem je bil $e posebej kriticen do ¢lena 14, od (4) do (6),
Direktive 2004/837 (ki je bila nadome$c¢ena z Direktivo 2011/95). V upostevnem odlomku tega mnenja
je navedeno:®

,Clen [14(4)] Direktive [2004/83] pomeni tveganje bistvenih sprememb klavzul o izkljuc¢itvi, ki jih
vsebuje [Zenevska konvencija], ker se dolo¢ba ¢lena [33(2)] [te konvencije] (izjeme od nacela
nevracanja) dodaja kot podlaga za izkljucitev iz statusa begunca. Na podlagi [navedene konvencije]
imajo klavzule o izkljucitvi in izjema od nacela nevracanja razli¢ne cilje. Logika ¢lena 1(F), v katerem
so taksativno nasteti razlogi za izkljucitev, ki temeljijo na ravnanju prosilca, je dvojna. Prvi¢, nekatera
dejanja so tako huda, da zaradi njih storilci niso vredni mednarodne zascite. Drugi¢, azilni pravni
okvir ne sme biti ovira za sodni pregon storilcev hudih kaznivih dejanj. Nasprotno pa ¢len 33(2)
zadeva obravnavo beguncev in doloca okoliscine, v katerih bi bili ti vseeno lahko vrnjeni. Namenjen je
zagotavljanju varnosti drzave pribezalis¢a ali skupnosti v tej drzavi. Ta dolocba temelji na presoji
vprasanja, ali zadevni begunec predstavlja nevarnost za nacionalno varnost drzave oziroma ali — ker je
bil pravnomoc¢no obsojen zaradi posebno hudega kaznivega dejanja — predstavlja nevarnost za

7 Vsebina odstavkov od 4 do 6 ¢lena 14 Direktive 2004/83 je popolnoma enaka vsebini ustreznih dolo¢b Direktive 2011/95.

8 UNHCR, Komentarji z opombami UNHCR o [Direktivi 2004/83], 28. januar 2005 na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 31 in 32.
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skupnost. Vendar ¢len 33(2) ni bil zasnovan kot razlog za odvzem statusa begunca [...]. Enacenje izjem
od nacela nevracanja, ki so dovoljene na podlagi ¢lena 33(2), s klavzulami o izkljucitvi, vsebovanimi
v ¢lenu 1(F), bi bilo torej nezdruZljivo [z Zenevsko konvencijo]. Poleg tega bi lahko vodilo do napac¢ne
razlage teh dveh doloc¢b [te konvencije].

Navedbo ,status, priznan beguncu’ je torej treba razumeti, kot da se nanasa na azil (status’), ki ga
prizna drzava, in ne na status begunca v smislu ¢lena 1(A)(2) [Zenevske konvencije] [...]. Posledi¢no
so drzave kljub temu dolzne priznavati pravice iz [te konvencije], v zvezi s katerimi se ne zahteva
zakonito prebivanje in v zvezi s katerimi niso predvidene izjeme, dokler begunec ostane na obmocju
pristojnosti zadevne drzave.”

34. V teh okolisc¢inah je Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci)
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 14(5) Direktive [2011/95] razlagati tako, da doloca novo klavzulo o izkljucitvi
statusa begunca, dolo¢enega v clenu 13 te direktive in torej v ¢lenu 1(A) Zenevske konvencije?

2. Ce je odgovor na [prvo vprasanje] pritrdilen, ali je tako razlagani ¢len 14(5) zdruZljiv s ¢lenom 18
[Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolo¢ata med drugim skladnost [sekundarnega prava Unije]
z Zenevsko konvencijo, katere klavzula o izklju¢itvi, dolo¢ena v ¢lenu 1(F), je zasnovana taksativno
in jo je treba razlagati ozko?

3. Ce je odgovor na [prvo vpraanje] nikalen, ali je treba ¢len 14(5) Direktive [2011/95] razlaggti tako,
da se z njim uvaja razlog za zavrnitev priznanja statusa begunca, ki ni dolo¢en v Zenevski
konvenciji, katere spostovanje se zahteva s ¢lenom 18 [Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU]?

4. Ce je odgovor na [tretje vprasanje] pritrdilen, ali je ¢len 14(5) [Direktive 2011/95] zdruzljiv
s ¢lenom 18 [Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolo¢ata med drugim skladnost [sekundarnega
prava Unije] z Zenevsko konvencijo, glede na to, da se s tem ¢lenom uvaja razlog za zavrnitev
priznanja statusa begunca brez vsakr$ne preucitve strahu pred preganjanjem, kot se zahteva
s ¢lenom 1(A) Zenevske konvencije?

5. Ce je odgovor na [prvo in tretje vprasanje] nikalen, kako se ¢len 14(5) [Direktive 2011/95] razlaga
skladno s c¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolo¢ata med drugim skladnost
[sekundarnega prava Unije] z Zenevsko konvencijo?“

B. Zadeva C-78/17

35. X je v skladu s svojimi izjavami drzavljan Demokrati¢ne republike Kongo, rojen med letoma
1986 in 1990. Leta 1997 so ga odvzeli materi in ga odvedli v vojasko taboris¢e Kokolo (Kongo), nato
pa se je uril v Gomi (Kongo), kjer so ga drogirali, trpincili in posiljali sodelovat v vojaske operacije.
Leta 2000 se je X pridruzil svojemu ocetu v Belgiji, kjer je leta 2006 vlozil prosnjo za azil. CGRA mu je
z odlo¢bo z dne 21. februarja 2007 priznal status begunca.

36. Leta 2010 je Cour d’assises de Bruxelles (kazensko porotno sodisce v Bruslju, Belgija) X obsodilo na

25-letno zaporno kazen zaradi ropov, med katerimi je bila ena oseba naklepno umorjena. Preden je bil
X priznan status begunca, je v Belgiji storil tudi ve¢ kaznivih dejanj tatvine in napada.
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37. CGRA mu je z odlo¢bo z dne 4. maja 2016 odvzel status begunca na podlagi ¢lena 55/3/1
belgijskega zakona o tujcih. Menil je, da X glede na posebno tezo kaznivih dejanj, ki jih je ugotovilo
Cour d’assises de Bruxelles (kazensko porotno sodi$¢e v Bruslju), in svojo prestopnisko pot predstavlja
nevarnost za skupnost v smislu navedene dolocbe, s katero je prenesen clen 14(4) Direktive 2011/95.
Poleg tega je CGRA izdal mnenje, v skladu s katerim naj bi bila odstranitev X zdruzljiva
s ¢lenoma 48/3 in 48/4 navedenega zakona, ker naj njegov strah pred preganjanjem zaradi dezertiranja
iz kongovske vojske, ki ga je navedel leta 2007, ne bi bil ve¢ aktualen.

38. X je zoper navedeno odloc¢bo vlozil pritozbo pri predlozitvenem sodiscu. Iz istih razlogov, kot so
bili navedeni v zadevi C-77/17, se to sodi$Ce sprasuje o veljavnosti ¢lena 14(4) Direktive 2011/95 glede
na ¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU.

39. V teh okolis¢inah je Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci)
prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 14(4) Direktive 2011/95 razlagati tako, da dolo¢a novo klavzulo o izkljucitvi statusa
begunca, doloc¢enega v ¢lenu 13 te direktive in torej v ¢lenu 1(A) Zenevske konvencije?

2. Ce je odgovor na [prvo vpra$anje] pritrdilen, ali je tako razlagani ¢len 14(4) zdruzljiv s ¢lenom 18
[Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolocata med drugim skladnost [sekundarnega prava Unije]
z Zenevsko konvencijo, katere klavzula o izkljucitvi, dolo¢ena v ¢lenu 1(F), je zasnovana taksativno
in jo je treba razlagati ozko?

3. Ce je odgovor na [prvo vprasanje] nikalen, ali je treba ¢len 14(4) Direktive [2011/95] razlagati tako,
da se z njim uvaja razlog za odvzem statusa begunca, ki ni doloc¢en v Zenevski konvenciji, katere
spostovanje se zahteva s ¢lenom 18 [Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU]?

4. Ce je odgovor na [tretje vprasanje] pritrdilen, ali je ¢len 14(4) [Direktive 2011/95] zdruzljiv
s ¢lenom 18 [Listine] in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolo¢ata med drugim skladnost [sekundarnega
prava Unije] z Zenevsko konvencijo, glede na to, da se s tem ¢lenom uvaja razlog za odvzem statusa
begunca, ki ne le, da ni dolo¢en v Zenevski konvenciji, ampak zanj v njej ni nikakréne podlage?

5. Ce je odgovor na [prvo in tretje vprasanje] nikalen, kako se ¢len 14(4) [Direktive 2011/95] razlaga
skladno s c¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1) [PDEU], ki dolocata med drugim skladnost
[sekundarnega prava Unije] z Zenevsko konvencijo?“

C. Zadeva C-391/16

40. M je bil v skladu s svojimi izjavami rojen v Groznem v Ceceniji in se je med prvo ¢ec¢ensko vojno
boril na strani nekdanjega cecenskega predsednika. Po koncu te vojne je vojsko zapustil in se med
drugo cecensko vojno ni ve¢ boril. M je izjavil, da se boji tako Rusov kot tudi privrzencev Ramzana
Kadirova, saj so ga ti poskusali ubiti in so ga namestili v ,filtracijsko taborisce®, kjer naj bi ga pohabili
in tepli. Ubitih je bilo veliko ¢lanov njegove druzine.

41. Ministerstvo vnitra (ministrstvo za notranje zadeve, Ce$ka republika) je menilo, da je strah
M utemeljen, zato mu je z odlocbo z dne 21. aprila 2006 priznalo pravico do azila.

42. Leta 2004 je bil M s sodbo Méstsky soud v Brné (mestno sodis¢e v Brnu, Ceska republika) spoznan
za krivega ropa in obsojen na triletno kazen zapora. Po pogojnem odpustu je storil kaznivi dejanji ropa
in izsiljevanja, ki se Stejeta za posebno nevarni ponovitveni dejanji. Navedeno sodiSce ga je zato leta
2007 obsodilo na devetletno kazen zapora, ki naj bi jo prestajal v strogo varovanem zavodu za
prestajanje kazni zapora.
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43. Ob upostevanju teh okolis¢in je ministrstvo za notranje zadeve z odlocbo z dne 29. aprila 2014
ugotovilo, da je bil M pravhomoc¢no obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje in da predstavlja
nevarnost za varnost drzave in njenih drzavljanov. Ta organ je tako na podlagi ¢lena 17(1)(j) ceskega
zakona o azilu preklical njegovo pravico do azila in v skladu s ¢lenom 15a tega zakona ugotovil, da ni
upravicen do subsidiarne zascite.

44. M je zoper to odlo¢bo vlozil pritozbo pri Méstsky soud v Praze (mestno sodié¢e v Pragi, Ceska
republika). M v pritozbi zlasti trdi, da se s ¢lenom 17(1)(i) in (j) Ceskega zakona o azilu — s katerim je
prenesen ¢len 14(4) Direktive 2011/95 — krsijo mednarodne zaveze Ceske republike. S to dolo¢bo naj
bi bili namre¢ uvedeni razlogi za preklic mednarodne zascite, ki niso predvideni na taksativnem
seznamu teh razlogov v ¢lenu 1(C) Zenevske konvencije. Vendar ¢len 42(1) te konvencije ne omogoca
pridrzkov glede te dolocbe.

45. Ker je bila ta pritozba zavrnjena, je M vlozil kasacijsko pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

46. V teh okolisc¢inah se to sodisce med drugim sprasuje glede skladnosti odstavkov 4 in 6 clena 14
Direktive 2011/95 z Zenevsko konvencijo, saj bi krsitev te konvencije povzrocila neveljavnost teh
dolo¢b glede na ¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU ter splo$na nacela prava Unije, dolocCena
v ¢lenu 6(3) PEU.

47. Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) se sklicuje zlasti na dokument, v katerem je
UNHCR komentiral predlog Komisije, na podlagi katerega je bila sprejeta Direktiva 2011/95.” UNHCR
je med drugim ponovil dvome, ki jih je izrazil glede skladnosti clena 14, od (4) do (6), Direktive
2004/83 s c¢lenom 1(F) Zenevske konvencije.'” PredloZitveno sodii¢e poudarja, da enake dvome
izrazajo tudi Evropski svet za begunce in izgnance (ECRE)', Mednarodno zdruZenje sodnikov za
begunsko pravo'® in varuhinja ¢lovekovih pravic Ceske republike.

48. Vendar to sodisce ugotavlja, da se glede veljavnosti ¢lena 14(4) in (6) Direktive 2011/95 pojavljajo
tudi nasprotna stalis¢a. Ta stali$Ca temeljijo na upostevanju dejstva, da je cilj te direktive zagotoviti
vije standarde zascite glede razlogov za odobritev mednarodne zascite in vsebine te zascite, da bi se
zagotovila celovita in splogna uporaba Zenevske konvencije ter spostovanje temeljnih pravic, dolo¢enih
z Listino in Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisano v Rimu
4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP). Clen 14(4) in (6) Direktive 2011/95 naj bi osebam, ki
spadajo na njegovo podrodje uporabe, zagotavljal vedjo zaicito od tiste, ki izhaja iz Zenevske
konvencije. Te osebe naj bi lahko bile na podlagi ¢lena 33(2) te konvencije vrnjene v drzavo, kjer bi
lahko bile preganjane. Potem ko bi zapustile azilno drzavo, naj ne bi bile ve¢ upravicene do ugodnosti,
ki izhajajo iz navedene konvencije. Nasprotno pa naj ¢len 14(4) Direktive 2011/95 v povezavi
z odstavkom 6 tega ¢lena ne bi dovoljeval niti vrnitve zadevnih oseb niti odvzema minimalnih pravic,
ki jih dolo¢a Zenevska konvencija, tem osebam.

49. V teh okolis¢inah je Nejvys$si spravni soud (vrhovno upravno sodisce) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je ¢len 14(4) in (6) Direktive [2011/95] neveljaven, ker krsi ¢len 18 [Listine], ¢len 78(1) [PDEU] in
splo$na nacela prava Unije na podlagi clena 6(3) [PEU]?“

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted (COM(2009) 551, =z dne 21. oktobra 2009), na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, str. 13 in 14.

10 Glej tocko 33 teh sklepnih predlogov.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, oktober 2008,
str. 25, na voljo na spletnem naslovu www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, str. 30 in 31.
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D. Postopek pred Sodiscem

50. S sklepom predsednika Sodisca z dne 17. marca 2017 sta bili zadevi C-77/17 in C-78/17 zdruzeni
za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.

51. Pisna stalis¢a v teh zadevah so Sodiscu predlozili tozeci stranki v glavni stvari, belgijska, ceska,
nemska, francoska in madzarska vlada, vlada Zdruzenega kraljestva ter Evropski parlament, Svet
Evropske unije in Komisija.

52. Pisna stalis¢a v zadevi C-391/16 so Sodiscu predlozili ceska, belgijska, francoska in nizozemska
vlada, vlada ZdruZenega kraljestva ter Parlament, Svet in Komisija.

53. S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 17. januarja 2018 so bile zadeve C-77/17, C-78/17 in
C-391/16 zdruzZene za ustni postopek in izdajo sodbe.

54. Obravnave 6. marca 2018 so se udelezili X (v zadevi C-77/17), X (v zadevi C-78/17), M, belgijska in
ceska vlada, vlada Zdruzenega kraljestva ter Parlament, Svet in Komisija.

IV. Analiza

A. Uvodne ugotovitve

55. Moznosti preklica in zavrnitve priznanja statusa begunca, predvideni v odstavkih 4 in 5 ¢lena 14
Direktive 2011/95, se lahko uporabita, kadar obstajajo utemeljeni razlogi, da se begunca obravnava kot
nevarnega za varnost drzave clanice, v kateri se nahaja, ali kadar po pravhomoc¢ni obsodbi za izredno
hudo kaznivo dejanje predstavlja nevarnost za skupnost te drzave clanice.

56. Te okolis¢ine ustrezajo okolis¢inam, v katerih se uporablja izjema od nacela nevracanja, dolocena
v ¢lenu 21(2) Direktive 2011/95," katerega besedilo v bistvu povzema besedilo ¢lena 33(2) Zenevske
konvencije." V skladu s temi dolo¢bami lahko drzave ¢lanice, ¢e se pojavijo take okolis¢ine, odstopijo
od nacela, v skladu s katerim se begunca ne sme vrniti na ozemlja, kjer bi bila njegovo zivljenje ali
svoboda ogrozena zaradi njegove rase, vere, drzavljanstva, pripadnosti neki druzbeni skupini ali
politi¢nega prepricanja.

57. Kot pa je pojasnjeno v ¢lenu 21(2) te direktive, lahko drzave ¢lanice to moznost uporabijo samo,
kadar ,jim tega ne prepovedujejo [njihove] mednarodne obveznosti“. Vendar pa se zaradi sprememb,
do katerih je na podrocju varstva ¢lovekovih pravic prislo po sprejetju Zenevske konvencije, izjema od
nacela nevracanja vec¢inoma izni¢i z obveznostmi, ki jih imajo drzave ¢lanice na podlagi prava Unije in
mednarodnega prava.

13 Naj poudarim, da so v francoski razli¢ici Direktive 2011/95 v ¢lenu 14(4)(a) navedeni ,motifs raisonnables”, medtem ko so v ¢lenu 21(2)(a) te
direktive navedeni ,raisons sérieuses”. Tako razlikovanje je tudi v bolgarski in ¢eski jezikovni razli¢ici. Druge jezikovne razli¢ice pa tega
razlikovanja ne vsebujejo.

14 Iz sodbe z dne 24. junija 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, toc¢ka 75), izhaja, da imata ¢len 21(2) in ¢len 14(4) in (5) Direktive 2011/95 oZje
podrocje uporabe kot ¢len 24(1) te direktive, na podlagi katerega je dovoljenje za prebivanje begunca dovoljeno preklicati samo iz ,nujnih
razlogov nacionalne varnosti ali javnega reda“. Po mnenju Sodi$¢a imajo taki ,nujni razlogi“ $ir$i obseg kot ,utemeljeni razlogi“ iz ¢lena 21(2)
Direktive 2011/95 in posledi¢no kot ,utemeljeni razlogi“, zahtevani za uporabo njenega ¢lena 14(4) in (5), katerega podrocje uporabe se prekriva
s podro¢jem uporabe njenega clena 21(2).
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58. V zvezi s tem ¢len 19(2) Listine doloca, da se ,[n]ihce [...] ne sme odstraniti, izgnati ali izrociti
drzavi, v kateri obstaja zanj resna nevarnost, da bo podvrzen smrtni kazni, mucenju ali drugemu
necloveskemu ali poniZzujo¢emu ravnanju ali kaznovanju“. Ta dolocba — tako kot clen 4 Listine,
s katerim se prepovedujeta mucenje in tako ravnanje ali kaznovanje’ — ne dopu$ca nikakrsnega
odstopanja.

59. Kot je namre¢ razvidno iz Pojasnil k Listini'’, je bil ¢len 19(2) vanjo dodan zaradi vkljucitve sodne
prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) v zvezi z absolutno prepovedjo
mucenja in necloveskega ali ponizujo¢ega ravnanja ali kaznovanja, dolo¢eno v ¢lenu 3 EKCP, ki mu
ustreza ¢len 4 Listine.” V skladu z ustaljeno sodno prakso ESCP ¢len 3 EKCP brez moznosti
odstopanja nasprotuje temu, da drzave pogodbenice odstranijo, izzenejo ali izrocijo tujca, kadar
obstajajo resni in utemeljeni razlogi za prepri¢anje, da bo v namembni drzavi izpostavljen dejanskemu
tveganju, da bo podvrzen ravnanjem, ki so s to dolo¢bo prepovedana.'®

60. Enaka prepoved izhaja tudi iz mednarodnih obveznosti drzav ¢lanic na podlagi Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah” ter Konvencije proti mucenju in drugim krutim,
necloveskim ali poniZevalnim kaznim ali ravnanju®, ki sta bila sprejeta pod okriljem Zdruzenih
narodov.

61. Iz zgoraj navedenega izhaja, da kadar bi bil begunec ob vrnitvi izpostavljen resnemu tveganju, da
bo podvrzen smrtni kazni ali ravnanjem, prepovedanim s ¢lenom 4 Listine, ¢lenom 3 EKCP in
drugimi mednarodnimi obveznostmi, navedenimi v prej$nji tocki, moznost odstopanja od nacela
nevracanja, dolo¢ena v ¢lenu 33(2) Zenevske konvencije in ¢lenu 21(2) Direktive 2011/95, za drzave
Clanice pomeni le Se teoreticno moznost, katere uresniCitev je odtlej prepovedana v imenu varstva
temeljnih pravic.”

62. Kot so izpostavili ¢eska, nemska in nizozemska vlada, vlada Zdruzenega kraljestva ter Parlament,
Svet in Komisija, je namen odstavkov 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95 prav ta, da se uredi polozaj
beguncev, ki — ceprav spadajo v okvir enega od primerov, zajetih z izjemo od nacela nevracanja — niso
vrnjeni, zlasti ker bi bile z njihovo vrnitvijo krSene obveznosti, ki jih imajo drzave ¢lanice na podlagi
Listine, EKCP in drugih instrumentov mednarodnega prava. Drzave clanice morajo torej, kadar
uporabijo moznosti iz teh dolo¢b, v skladu z odstavkom 6 istega clena tem beguncem zagotoviti
uzivanje pravic, doloc¢enih z nekaterimi dolo¢bami Zenevske konvencije.

15 Glej sodbe z dne 5. aprila 2016, Aranyosi in Caldararu (C-404/15 in C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, tocka 85); z dne 6. septembra 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, tocka 56), in z dne 24. aprila 2018, MP (Subsidiarna zas¢ita zrtve preteklega mucenja) (C-353/16,
EU:C:2018:276, tocka 36).

16 UL 2007, C 303, str. 24.

17 V skladu s ¢lenom 52(3) Listine, kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, sta vsebina in obseg teh pravic
enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca navedena konvencija. Ta dolocba ne preprecuje SirSega varstva v pravu Unije.

18 Glej zlasti sodbe ESCP z dne 7. julija 1989, Soering proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, tocki 90 in 91); z dne
15. novembra 1996, Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, tocki 74 in 80), in z dne 17. decembra 1996,
Ahmed proti Avstriji (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, tocki 39 in 41).

19 Ta instrument, katerega ¢len 7 prepoveduje mucenje in druge krute, necloveske ali poniZevalne kazni ali ravnanja, je bil sprejet 16. decembra
1966 v New Yorku, veljati pa je zacel 23. marca 1976. K njemu so pristopile vse drzave ¢lanice. Glej splosno stalisce $t. 31 [80] Odbora za
clovekove pravice v zvezi z naravo splo$ne pravne obveznosti, ki je nalozena drzavam pogodbenicam navedenega pakta, 29. marec 2004,
toc¢ka 12, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Ta konvencija, ki v ¢lenu 3 doloc¢a zadevno prepoved, je bila sprejeta 10. decembra 1984 v New Yorku, veljati pa je zacela 26. junija 1987. K njej
so pristopile vse drzave clanice.

21 Tako ozko je po mojem mnenju treba razumeti tocko 43 sodbe z dne 24. junija 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), v kateri je Sodis¢e
priznalo moznost drzav ¢lanic, da vrnejo begunca, ki izpolnjuje pogoje iz ¢lena 21(2) Direktive 2011/95, ne da bi to vplivalo na spostovanje
njihovih mednarodnih obveznosti, omenjenih v odstavku 1 tega ¢lena, in njihovih obveznosti na podlagi Listine.
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B. Status Zenevske konvencije v pravu Unije

63. Clen 18 Listine dolo¢a, da je ,[o]b upostevanju pravil Zenevske konvencije [...] priznana pravica do
azila“. Glede na clen 78(1) PDEU mora biti skupna azilna politika ,v skladu z Zenevsko konvencijo®.

64. Ti dolocbi primarnega prava, s katerima so Zzeleli avtorji pogodb institucijam Unije in drzavam
¢lanicam naloziti polno spostovanje Zenevske konvencije ob izvajanju prava Unije, izrazata posebni
status, ki ga ima ta konvencija v pravu Unije. Ceprav ta konvencija Unije v nasprotju z njenimi
drzavami c¢lanicami ne zavezuje v razmerju do tretjih drzav, ki so njene pogodbenice,” morajo
institucije Unije to konvencijo spostovati na podlagi prava Unije.”

65. Tudi v uvodnih izjavah 4, 23 in 24 Direktive 2011/95 je navedeno, da je Zenevska konvencija
»temelj“ mednarodne pravne ureditve za zascito beguncev in da so bile dolocbe te direktive sprejete,
da bi pristojne organe drzav clanic vodile pri uporabi te konvencije na podlagi skupnih pojmov in
meril. V uvodni izjavi 3 navedene direktive je Se dodano, da je zelel zakonodajalec Unije po zgledu
sklepov Evropskega sveta iz Tampereja zagotoviti, da evropski azilni sistem, ki ga sooblikuje navedena
direktiva, temelji na popolni in vklju¢ujo¢i uporabi Zenevske konvencije. Poleg tega ve¢ dolocb
Direktive 2011/95 napotuje na doloc¢be te konvencije* ali povzema njihovo vsebino ™.

66. Sodisce je v teh okoliscinah veckrat razsodilo, da je treba dolocbe Direktive 2011/95 razlagati ob
upostevanju njene splodne sistematike in namena ter ob spostovanju Zenevske konvencije in drugih
upostevnih pogodb, na katere se sklicuje ¢len 78(1) PDEU. Kot izhaja iz uvodne izjave 16 navedene
direktive, je treba pri tej razlagi spostovati tudi temeljne pravice, priznane z Listino.”

67. Poleg tega je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso akt Unije, kolikor je mogoce, razlagati tako,
da se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in skladno s celotnim primarnim pravom.” Iz tega nacela
razlage, uporabljenega v povezavi z nacelom, navedenim v prej$nji tocki, izhaja, da je treba dolocbe
Direktive 2011/95, kolikor je mogoce, razlagati tako, da spostujejo Zenevsko konvencijo ter da so
posledi¢no skladne s ¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1) PDEU. Izklju¢no v primeru, da taka skladna
razlaga ne bi bila mogoca, bi lahko Sodis¢e ugotovilo neveljavnost dolocbe te direktive glede na ti
dolo¢bi primarnega prava.

68. Kadar je Sodisce zaproseno za razlago dolocbe sekundarnega prava ali preucitev njene veljavnosti
glede na clen 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU, mora, kot je Parlament poudaril na obravnavi, preveriti,
ali ta dolocba sekundarnega prava beguncem zagotavlja vsaj enako raven zascite, kot jim jo daje
Zenevska konvencija.

22 Glej sodbo z dne 17. julija 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, tocke od 23 do 25). Sodisce je razsodilo, da ker Unija ni prevzela vseh
pristojnosti, ki so jih na podrodju uporabe Zenevske konvencije prej izvajale drzave clanice, dolocbe te konvencije za Unijo niso zavezujoce
v smislu sodne prakse v sodbah z dne 12. decembra 1972, International Fruit Company in drugi (od 21/72 do 24/72, EU:C:1972:115, to¢ka 18);
z dne 3. junija 2008, Intertanko in drugi (C-308/06, EU:C:2008:312, to¢ka 48), in z dne 4. maja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243, tocka 62).

23 Nekaj vzporednic je mogoce potegniti s posebnim pomenom, ki ga ima v pravnem redu Unije EKCP, ¢eprav Unija k njej ni pristopila. Kot izhaja
iz ¢lena 6(3) PEU, so ,[tlemeljne pravice, kakor jih zagotavlja EKCP in kakor izhajajo iz ustavnega izrocila, skupnega drzavam c¢lanicam, kot
splodna nacela del prava Unije”. SodiS¢e je moralo pred sprejetiem Listine kot zavezujocega instrumenta preuciti veljavnost dolocb
sekundarnega prava glede na ta ¢len, kot se razlaga z vidika EKCP. Glej zlasti sodbi z dne 12. julija 2005, Alliance for Natural Health in drugi
(C-154/04 in C-155/04, EU:C:2005:449, to¢ka 130), in z dne 26. junija 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi
(C-305/05, EU:C:2007:383, tocki 26 in 29).

24 Glej ¢len 9(1), ¢len 12(1)(a), ¢len 14(6) in ¢len 25(1) Direktive 2011/95.

25 Glej zlasti ¢len 2(d), ¢len 11, ¢len 12(2) in ¢len 21(2) Direktive 2011/95.

26 Glej zlasti sodbe z dne 2. marca 2010, Salahadin Abdulla in drugi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, EU:C:2010:105, tocke od 51
do 54); z dne 17. junija 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, to¢ke od 36 do 38); z dne 9. novembra 2010, B in D (C-57/09 in C-101/09,
EU:C:2010:661, tocke od 76 do 78); z dne 5. septembra 2012, Y in Z (C-71/11 in C-99/11, EU:C:2012:518, tocki 47 in 48); z dne 19. decembra
2012, Abed El Karem El Kott in drugi (C-364/11, EU:C:2012:826, tocki 42 in 43); z dne 1. marca 2016, Alo in Osso (C-443/14 in C-444/14,
EU:C:2016:127, tocke od 28 do 30), in z dne 31. januarja 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, tocki 41 in 42).

27 Glej zlasti sodbe z dne 10. septembra 1996, Komisija/Nemcija (C-61/94, EU:C:1996:313, tocka 52); z dne 16. septembra 2010, Chatzi (C-149/10,
EU:C:2010:534, tocka 43), in z dne 31. januarja 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, tocka 44).
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69. V teh okoliscinah mora Sodisce pri izvajanju svojih nalog na podlagi ¢lena 267 PDEU predhodno
nujno dolociti vsebino zahtev, ki jih pomeni spostovanje te konvencije. Taka dolocitev lahko zahteva,
da izvede presoje, ki presegajo zgolj navedbo besedila dolo¢b Zenevske konvencije, in tako privede do
tega, da mora to besedilo posredno razloziti. Ta ugotovitev nikakor ne izpodbija nepristojnosti Sodisca
za neposredno razlago te konvencije.

70. S tega vidika je moralo Sodis¢e v sodbah Bolbol® ter Abed El Karem El Kott in drugi® razloziti
¢len 1(D) Zenevske konvencije — na katerega izrecno napotuje ¢len 12(1)(a) Direktive 2011/95 — da bi
to dolocbo sekundarnega prava razlagalo v skladu s clenom 267 PDEU. Glede na to napotitev Sodisce
namrec¢ tega ni moglo storiti, ne da bi prehodno dolocilo zahteve, ki izhajajo iz ¢lena 1(D) navedene
konvencije.

71. Menim, da lahko Sodisce po taki logiki vsaki¢, ko izvajanje njegove pristojnosti za predhodno
odlocanje o razlagi ali veljavnosti dolocbe sekundarnega prava vkljucuje pojasnitev tega, kaj se zahteva
ali ne zahteva z Zenevsko konvencijo, to konvencijo po potrebi razlozi, da zagotovi taka pojasnila.*

72. S tega vidika preucitev vprasanj, ki jih predlozijo predlozitvena sodi$¢a, v mejah nujnega vkljucuje
tudi take razlage Zenevske konvencije.* Te razlage morajo biti v skladu z naceli iz ¢lena 31 Dunajske
konvencije o pogodbenem pravu® opravljene v dobri veri v skladu z obi¢ajnim pomenom izrazov
v Zenevski konvenciji v njihovem kontekstu ter glede na njen predmet in namen. Posebna pozornost

je zato namenjena razlagalnim opombam UNHCR. Ceprav te za drzave pogodbenice niso zavezujoce,

so razlagalni elementi s posebnim ,prepri¢evalnim u¢inkom*®.*

73. V obravnavani zadevi iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, menim, da je mogoce odstavke od 4
do 6 clena 14 Direktive 2011/95 razlagati tako, da so skladni s ¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1)
PDEU.

28 Glej sodbo z dne 17. julija 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, tocka 24).

29 Sodba z dne 17. junija 2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, toc¢ke od 42 do 52). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston
v zadevi Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, toc¢ke od 36 do 90).

30 Sodba z dne 19. decembra 2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, tocke od 46 do 65). Glej tudi sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston
v zadevi Abed El Karem El Kott in drugi (C-364/11, EU:C:2012:569, tocke od 22 do 24).

31 Poudariti moram, da ¢eprav je Meddrzavno sodis¢e (IC]) pristojno za razlago Zenevske konvencije v skladu z arbitrazno klavzulo iz ¢lena 38 te
konvencije, lahko odloca le v okviru spora med drzavami pogodbenicami navedene konvencije (glej tudi ¢len 34(1) in ¢len 36(2)(a) Statuta
Meddrzavnega sodis¢a z dne 26. junija 1945 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 1, str. XVI)). IC] $e ni imelo priloznosti, da se izrece
o vprasanjih razlage Zenevske konvencije, ki se postavljajo v obravnavani zadevi. V teh okolis¢inah se zdi priznanje pristojnosti Sodis¢a, da to
konvencijo posredno razlozi med izvajanjem nalog razlaganja in preverjanja veljavnosti aktov sekundarnega prava, sprejetih na podrocju skupne
azilne politike, glede na primarno pravo Unije, nujno za to, da lahko v celoti izpolni te naloge.

32 Glej zlasti tocke od 109 do 113 teh sklepnih predlogov.

33 Podpisana 23. maja 1969 (Recueil des traités des Nations unies, zvezek 1155, str. 331). Ceprav Dunajska konvencija o pogodbenem pravu ne
zavezuje niti Unije niti vseh drzav ¢lanic, so v vrsti dolo¢b te konvencije izrazena pravila mednarodnega obicajnega prava, ki zavezujejo
institucije Unije in so del pravnega reda Unije (sodba z dne 25. februarja 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, tocki 42 in 43 ter navedena sodna
praksa). Glej tudi sodbo z dne 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, toc¢ka 94).

34 Pristojnosti UNHCR med drugim zajemajo nadzor nad uporabo dolo¢b Zenevske konvencije (glej Statut UNHCR, ki ga je Generalna skupscina
Zdruzenih narodov sprejela 14. decembra 1950, A/RES/428, to¢ka 8(a), in ¢len 35 Zenevske konvencije). Poleg tega je v uvodni izjavi 22
Direktive 2011/95 navedeno, da ,[plosvetovanja z [UNHCR] lahko prinesejo dragocene napotke drzavam ¢lanicam pri dolo¢anju statusa
begunca skladno s ¢lenom 1 Zenevske konvencije“. Glej v zvezi s tem sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, tocka 16 in opomba 20).
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C. Razlaga clena 14(4) in (5) Direktive 2011/95

1. Razlikovanje med preklicem ali zavrnitvijo priznanja statusa begunca in prenehanjem ali izkljucitvijo
tega, da je oseba begunec

74. Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodi$¢e za spore v zvezi s tujci) in Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravno sodisce) s prvim in drugim vprasanjem, postavljenima v zadevah C-77/17 in
C-78/17, ter z vprasanjem, predlozenim v zadevi C-391/16, v bistvu zelita izvedeti, ali se
z odstavkoma 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95 krsita ¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU,* ker naj bi
dolocala razloge za prenehanje in izkljucitev, ki niso predvideni v ¢lenu 1(C) in (F) Zenevske
konvencije, katerega vsebina je povzeta v c¢lenih 11 in 12 te direktive. Kot izhaja iz predlozitvenih
odlocb, dvomi, ki jih imata v zvezi s tem navedeni sodisci, v bistvu temeljijo na pomislekih, ki jih je
UNHCR izrazil glede zdruZljivosti teh dolo¢b z Zenevsko konvencijo.*

75. Predlagam, naj se na ta vprasanja odgovori nikalno, ker to, da drzava clanica uporabi
odstavka 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95, v nasprotju z uporabo razloga za prenehanje ali izkljucitev
ne povzroci, da zadevni posameznik preneha biti begunec. Bistvo tega razlikovanja je v dejstvu, da to,
da je posameznik $e naprej begunec, pomeni, da je — Ce zapusti to drzavo clanico — upravicen ne le
do zaicite s strani UNHCR?Y in vsake druge drZave, ki je pogodbenica Zenevske konvencije, ampak
tudi — dokler ostane v navedeni drzavi ¢lanici — do uzivanja pravic, ki so s to konvencijo zagotovljene
vsem beguncem, ne glede na zakonitost njihovega prebivanja (k temu se bom $e vrnil).*

76. Kar zadeva odstavek 4 clena 14 Direktive 2011/95, ta ugotovitev izhaja iz samega njegovega
besedila. Kot je zatrdila nemska vlada, uporaba navedbe ,status, priznan beguncu“ (moj poudarek)
namre¢ pomeni, da uporaba te dolocbe ne posega v to, da je zadevna oseba begunec. Poleg tega,
Ceprav se v francoski razli¢ici odstavka 5 tega clena uporablja izraz ,status begunca®“, se v vecini

drugih jezikovnih razli¢ic uporablja navedba, ki ustreza izrazu ,ne priznati statusa beguncu*.”

77. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba ob razhajanju med razli¢nimi jezikovnimi razlicicami
besedila prava Unije zadevno dolocbo razlagati glede na namen in splo$ni sistem pravil, katerih del
je.* V obravnavani zadevi na podlagi sistemati¢ne in teleoloske razlage odstavkov 4 in 5 ¢lena 14
Direktive 2011/95 ugotavljam, da uporaba teh dolo¢b ni enaka prenehanju ali izkljucitvi tega, da je
oseba begunec.

78. Na prvem mestu, iz splosne sistematike te direktive je razvidno, da gre pri pogojih za to, da je
oseba begunec, na eni strani in priznanju ali odvzemu statusa begunca na drugi strani za dva loc¢ena
koncepta.

79. Kot je poudarjeno v uvodni izjavi 21 Direktive 2011/95, to, da je oseba begunec, temelji zgolj na
dejstvu, da izpolnjuje pogoje za to, neodvisno od kakr$nega koli priznanja s strani drzave c¢lanice. Na
te pogoje se nanasa poglavje III te direktive, naslovljeno ,Pogoji, ki jih morajo izpolnjevati begunci®.
Navedeni pogoji ustrezajo pogojem iz ¢lena 1 Zenevske konvencije.

35 Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce) je ¢len 6(3) PEU vkljucilo med doloc¢be primarnega prava, z vidika katerih postavlja vprasanje
glede veljavnosti zadevnih dolo¢b. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je to sodiS¢e s to vkljucitvijo Zelelo pokazati na ustavne tradicije, skupne
drzavam c¢lanicam, ki izhajajo iz Zenevske konvencije, katere pogodbenice so vse drzave ¢lanice. Ker je spostovanje te konvencije naloZeno tudi
s ¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1) PDEU, preuditev veljavnosti ¢lena 14, od (4) do (6), Direktive 2011/95 glede na ti doloc¢bi primarnega
prava vklju¢uje tudi preucitev njune skladnosti s ¢lenom 6(3) PEU.

36 Glej tocki 33 in 47 teh sklepnih predlogov.

37 Glej Statut UNHCR, ki ga je Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov sprejela 14. decembra 1950, A/RES/428, tocka 6 B.

38 Glej tocke od 112 do 130 teh sklepnih predlogov.

39 In sicer v nemski razlicici ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen® in v angleski razli¢ici ,not to grant status to a refugee“.
Glej tudi razli¢ice v danskem, gr$kem, italijanskem, latvijskem, malteskem, nizozemskem, portugalskem, slovaskem, slovenskem in $vedskem
jeziku.

40 Glej zlasti sodbo z dne 1. marca 2016, Alo in Osso (C-443/14 in C-444/14, EU:C:2016:127, to¢ka 27 in navedena sodna praksa).

ECLIL:EU:C:2018:486 15



SKLEPNI PREDLOGI M. WATHELETA — ZDRUZENE ZADEVE C-391/16, C-77/17 v C-78/17
M IN DRUGI

80. To poglavje III vsebuje ¢lena 11 in 12 Direktive 2011/95, ki se nanasata na prenehanje ali
izklju¢itev in katerih vsebina je povzeta iz ¢lena 1(C) in (F) Zenevske konvencije. V teh dolo¢bah so
navedeni primeri, v katerih drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva ni begunec in je zato
izkljucen s podroc¢ja uporabe mednarodne zas¢ite na podlagi navedene direktive in navedene
konvencije. "

81. Ti primeri ne zajemajo polozajev, kot se obravnavajo v zadevah v glavni stvari, v katerih begunec
pomeni nevarnost za skupnost drzave pribezalisca, ker je v tej drzavi storil posebno hudo nepoliticno
kaznivo dejanje.* Razlogi za izklju¢itev namre¢ niso bili uvedeni zaradi zasc¢ite varnosti ali skupnosti
drzave pribezalis¢a pred dejansko nevarnostjo, ki bi jo begunec lahko predstavljal, temvec¢ zaradi
ohranitve celovitosti sistema mednarodne za$cite beguncev in preprecitve, da bi ta zascita storilcem
nekaterih hudih kaznivih dejanj omogocila, da se izognejo kazenski odgovornosti.*

82. Ti polozaji, nasprotno, spadajo na podro¢je uporabe izjeme od nacela nevracanja ter
¢lena 14(4) in (5) Direktive 2011/95. Ta doloc¢ba je vkljucena v loceno poglavje, in sicer poglavje IV
navedene direktive, naslovljeno ,Status begunca®.

83. Razlikovanje med tem, da je oseba begunec, in statusom, priznanim beguncu, je $e bolj poudarjeno
v odstavkih 1 in 3 c¢lena 14 Direktive 2011/95. S tema dolocbama je predvidena obveznost preklica
statusa begunca, priznanega osebam, ki niso ali niso ve¢ begunci, zlasti ob obstoju enega od razlogov
za prenehanje iz ¢lena 11 te direktive ali kadar so ali bi morale biti izkljucene na podlagi ¢lena 12
navedene direktive. Prenehanja ali izkljucitve tega, da je oseba begunec, in posledi¢nega preklica
statusa begunca torej ni mogoce zdruziti v en in isti koncept.

84. Na drugem mestu, uresnicevanje ciljev ¢lena 14(4) in (5) Direktive 2011/95 zahteva tudi, da oseba
ostane begunec, dokler izpolnjuje pogoje, da se Steje za begunca, ne da bi na to vplival preklic statusa,
ki ji je bil priznan, ali zavrnitev takega priznanja.

85. Razlogi za prenehanje in izkljucitev tega, da je oseba begunec, so namre¢ taksativno nasteti
v ¢lenu 1, od (C) do (F), Zenevske konvencije* — dolocbe, glede katerih drzave pogodbenice v skladu
s Clenom 42(1) te konvencije ne smejo izraziti pridrzkov. Zato naj bi uvedba dodatnih razlogov za
prenehanje ali izkljucitev v Direktivi 2011/95 ogrozila cilj te direktive, ki je zagotoviti popolno
uporabo navedene konvencije.

41 Kot dokazuje besedilo ¢lena 11 Direktive 2011/95, oseba, na katero se nanasajo v njem navedeni primeri, ,preneha biti begunec. Ceprav
francoska razli¢ica ¢lena 12 te direktive tako kot nekatere druge jezikovne razlicice ni tako enoznacna, saj navaja izkljucitev iz ,statusa
begunca“, je v razli¢ici v angleskem jeziku uporabljen izraz ,excluded from being a refugee. Podobne navedbe so uporabljene $e v drugih
jezikovnih razli¢icah, kot so razli¢ice v $panscini, portugal$cini in $vedscini. Sicer pa ¢len 2(d) Direktive 2011/95 izrecno doloca, da je to, ali se
oseba Steje za begunca, odvisno od neuporabe razloga za izkljucitev na podlagi ¢lena 12 te direktive.

42 Nasprotno pa je zadevna oseba, ki je tako kaznivo dejanje storila zunaj drzave pribezali$¢a, preden je bila vanjo sprejeta kot begunec, izkljucena
iz statusa begunca na podlagi ¢lena 12(2)(b) Direktive 2011/95, ki ustreza ¢lenu 1(F)(b) Zenevske konvencije. Glej v zvezi s tem tudi Additional
UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, december 2002, na voljo na
spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, tocka 6.

43 Glej UNHCR, Komentarji z opombami UNHCR o [Direktivi 2004/83], 28. januar 2005, na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 32, navedeni v tocki 33 teh sklepnih predlogov. Glej tudi sodbo z dne 9. novembra 2010,
B in D (C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661, tocki 101 in 104).

44 Glej UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, april 1999, na voljo na splethem naslovu
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, tocka 2; UNHCR, Smernice v zvezi z mednarodno zascito $t. 5 — Uporaba dolocb o izkljuditvi:
élen 1(F) [Zenevske konvencije], 4. september 2003, HCR/GIP/03/05, na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, to¢ka 3, in UNHCR, Pojasnilo o uporabi dolo¢b o izkljucitvi: ¢len 1(F) [Zenevske konvencije],
4. september 2003, na voljo na spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, tocka 7.
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86. V zvezi s tem je pomenljivo, da ¢len 17 Direktive 2011/95 omogoca, da je drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva ,izklju¢en® iz upravicenosti do subsidiarne zascite iz enakih razlogov, kot so
navedeni v ¢lenu 14(4) in (5) te direktive. Ker subsidiarna zasc¢ita ne spada na podrocje uporabe
Zenevske konvencije, je namre¢ lahko zakonodajalec Unije prosto dolo¢il krog upravicencev na
podlagi avtonomnih meril. Nasprotno pa se je v zvezi z begunci odloc¢il za drug pristop, da bi
zagotovil zdruzljivost navedene direktive s to konvencijo.*

87. Ceprav iz zgornjih ugotovitev izhaja, da odstavka 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95 nista
primerljiva z razlogi za prenehanje ali izkljucitev tega, da je oseba begunec, pa te ugotovitve ne
pojasnjujejo popolnoma obsega in dejanskih ucinkov teh odstavkov. Na to problematiko se v bistvu
nanasajo vprasanja od tretjega do petega, postavljena v zadevah C-77/17 in C-78/17.

2. Obseg in dejanski ucinki ¢lena 14(4) in (5) Direktive 2011/95

88. Conseil du contentieux des étrangers (upravno sodi$¢e za spore v zvezi s tujci) s tretjim, Cetrtim in
petim vprasanjem sprasuje, ali bi bilo treba v primeru, da bi Sodis¢e na prvi vprasanji v zadevah
C-77/17 in C-78/17 odgovorilo, kot sem priporo¢il zgoraj, odstavka 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95
torej razlagati tako, da se z njima uvajajo razlogi za odvzem ali zavrnitev statusa begunca, ki niso
predvideni z Zenevsko konvencijo in so zato neveljavni (tretji in cetrti vpra$anji), ali pa bi bilo treba ti
doloc¢bi razlagati drugace, in sicer tako, da bi bila zagotovljena njuna skladnost s primarnim pravom
Unije (peti vprasanji). Preucitev teh vprasanj je nujna tudi za odlocitev o vprasanju, ki ga je postavilo
Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce).

89. Da bi odgovorili na navedena vprasanja, se mi zdi nujno nadalje preuciti pomen, ki ga je treba
pripisati izrazoma ,status, priznan beguncu” in ,status begunca®, ki sta navedena v odstavkih 4 oziroma
5 ¢lena 14 Direktive 2011/95.% Ce ,status”, ki ga je mogoce preklicati ali zavrniti na podlagi teh dolocb,
ni enak temu, da je oseba begunec, kaksen je njegov dejanski pomen?

90. V ¢lenu 2(e) Direktive 2011/95, ki mu ne ustreza nobena dolo¢ba Zenevske konvencije, je ,status
begunca“ opredeljen kot ,priznanje [...] kot begunca s strani drzave clanice”. Glede na uvodno
izjavo 21 te direktive se zdi, da ta izraz oznacuje ugotovitveni akt, s katerim drzava c¢lanica prizna, da
je prosilec za azil begunec, pri ¢emer se ta akt sprejme ob koncu postopka, v katerem se preveri, ali ta
prosilec izpolnjuje pogoje za to, da se ga opredeli za begunca.”

91. Navedeni akt naceloma pomeni priznanje vseh pravic iz poglavja VII Direktive 2011/95 (ob
upostevanju omejitev, ki so v njem dolocene™®). Kot je Komisija poudarila na obravnavi, sta namre¢
dejstvo, da je oseba begunec, in podelitev teh pravic, nujno povezana zunaj okvira uporabe
¢lena 14(4) in (5) te direktive. Drzave clanice morajo v skladu s ¢lenom 20(2) navedene direktive
priznanim beguncem podeliti vse te pravice, medtem ko oseba, ki (Se) ni priznana kot begunec, teh

45 V dokumentu UNHCR (Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification
Directive, december 2002, na voljo na spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, tocka 1) je navedeno, kot je ze
opozorila tudi francoska vlada, da je zakonodajalec v okviru pripravljalnega gradiva pred sprejetiem Direktive 2004/83 nameraval vkljuciti
razloge iz ¢lena 14(4) in (5) te direktive med razloge za prenehanje in izkljuditev tega, da je oseba begunec. Vendar se ta pristop ni uporabil,
najverjetneje zaradi upostevanja zahtev, ki izhajajo iz Zenevske konvencije. Glej v zvezi s tem tudi Hailbronner, K, in Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. izdaja, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, str. 1202 in 1203.

46 Glede razlik med jezikovnimi razli¢icami ¢lena 14(5) Direktive 2011/95 glej tocko 76 teh sklepnih predlogov.

47 Ta postopek mora potekati v skladu s pravili iz Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60).

48 Glej clen 23(4), ¢len 24(1) in ¢len 25(1) Direktive 2011/95.
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pravic ne uziva.” Prav tako uporaba enega od razlogov za prenehanje ali izkljucitev, dolo¢enih
v Clenih 11 in 12 Direktive 2011/95, za osebo, ki je bila pred tem priznana kot begunec, v skladu
s Clenom 14(1) in (3) te direktive hkrati povzroci neveljavnost ali ni¢nost tega priznanja in izgubo
pravic, ki iz njega izhajajo.

92. Ta tesna zveza med priznanjem, da je oseba begunec, in podelitvijo teh pravic bi lahko pojasnila,
zakaj se opredelitev ,statusa begunca“ v ¢lenu 2(e) te direktive sklicuje zgolj na priznanje osebe kot
begunca, ne da bi bila omenjena posledi¢na podelitev pravic, ki so s tem povezane.

93. Nasprotno pa odstavka 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95 uvajata neobstoj povezave med tem, da je
oseba begunec, in podelitvijo teh pravic. Osebe, za katere se uporabita ti dolocbi, so sicer $e naprej
begunci, vendar nimajo ali nimajo vec pravic iz poglavja VII te direktive.

94. Izraza ,status, priznan beguncu® in ,status begunca“, ki se uporabljata v odstavkih 4 oziroma
5 ¢lena 14 Direktive 2011/95, je treba razlagati ob upostevanju teh preudarkov. Po mojem mnenju
imata navedena izraza v tem kontekstu ozji pomen, kot je ta, ki izhaja iz clena 2(e) navedene
direktive.” Oznacujeta le podelitev pravic iz poglavja VII navedene direktive,”" ne posegata pa
v priznanje zadevnih zadevnih oseb kot beguncev.

95. Ta razlaga je po mojem mnenju edina, ki omogoca, da se ohranita notranja skladnost te direktive
in polni ucinek njenih dolocb.

96. Na prvem mestu, razlaga, v skladu s katero naj bi izraz ,status begunca® zajemal zgolj priznanje, da
je oseba begunec, se mi ne zdi zdruzljiva z besedilom in sistematiko ¢lena 14(5) Direktive 2011/95.
V zvezi s tem ugotavljam, da se ta doloc¢ba uporablja za begunce, ki jim ni bil priznan $e noben status.
Kljub temu se dejansko nanasa na ,begunce®, kot so opredeljeni v clenu 2(d) te direktive, in ne na
»prosilce” v smislu ¢lena 2(i) navedene direktive. Tudi ¢len 14(5) Direktive 2011/95 se uporablja za
osebe, ki jih je kot begunce preverila in posledi¢no priznala drzava ¢lanica pribezalisca.

97. 1z tega izhaja, kot sta poudarili belgijska in francoska vlada, da te dolo¢be ni mogoce razlagati tako,
da drzavam clanicam omogoca, da ob spostovanju procesnih jamstev iz Direktive 2013/32 zavrnejo
obravnavanje pro$nje za azil, ki jim je predloZena, in po potrebi priznanje prosilca kot begunca.
V zvezi s tem dodajam, da ¢len 11(1) te direktive doloca, da se vsaka odloc¢ba o prosnji za azil pisno
poslje prosilcu. Kot je Komisija pojasnila na obravnavi, mora imeti oseba, katere status se preklice,
moznost, da dokaze svoj posebni polozaj v primeru upravnega pregleda, kar vkljucuje izdajo potrdila
o tem, da je begunec.®

49 Vendar Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito
(UL 2013, L 180, str. 96) drzavam ¢lanicam kljub temu nalaga, da prosilcem za mednarodno zaséito zagotovijo nekatere minimalne pravice.

50 V zvezi s tem je v uvodni izjavi 32 Direktive 2011/95 navedeno, da ,[k]ot je navedeno v ¢lenu 14, lahko ,status’ vkljucuje tudi status begunca®.
Ceprav je iz tega tezko izpeljati enoznac¢ni pomen, ta uvodna izjava po mojem mnenju pri¢a o tem, da je zakonodajalec Zelel besedi ,status®,
uporabljeni v ¢lenu 14(4) in (5) te direktive, pripisati nekoliko drugac¢en pomen, kot ga ima v ¢lenu 2(e) navedene direktive.

51 Natanc¢neje, uporaba c¢lena 14(4) ali (5) Direktive 2011/95 povzroci izgubo pravice do dovoljenja za prebivanje, dolocene v ¢lenu 24(1) te
direktive. Posledi¢no se lahko v zvezi z zadevnimi begunci sprejme odlocba o vrnitvi in so ti po potrebi odstranjeni v tretjo drzavo, kjer ni
tveganja, da bodo podvrzeni preganjanju ali da bodo utrpeli resno $kodo v smislu ¢lena 15 Direktive 2011/95, in sicer smrtno kazen ali
usmrtitev, mucenje ali neclovesko ali ponizujoce ravnanje ali kazen ter resno in individualno groznjo Zzivljenju ali telesni celovitosti civilista
zaradi vsesplo$nega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oborozenega spopada (glej sodbo z dne 24. junija 2015, H. T. (C-373/13,
EU:C:2015:413, tocka 43)), Ce jih je taka tretja drzava sploh pripravljena sprejeti. Drzave c¢lanice morajo torej spostovati jamstva, ki so v ta
namen dolo¢ena v ¢lenu 32 Zenevske konvencije (glej tocko 112 in naslednje teh sklepnih predlogov). Poleg tega begunci, na katere se nanasa
¢len 14(4) in (5) Direktive 2011/95, izgubijo $e nekatere druge pravice iz poglavja VII te direktive. Njihov polozaj se v tem smislu razlikuje od
polozaja beguncev, ki se jim odvzame izklju¢no dovoljenje za prebivanje na podlagi ¢lena 24(1) Direktive 2011/95. Zadnjenavedeni $e naprej
ohranijo vse druge pravice iz poglavja VII te direktive (glej sodbo z dne 24. junija 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, tocka 95), pri ¢emer
lahko tudi nujni razlogi nacionalne varnosti ali javnega reda, ki upravicujejo odvzem dovoljenja za prebivanje, povzroc¢ijo omejitev ugodnosti,
povezanih z ohranitvijo enotnosti druzine in izdajo potovalnega dokumenta (glej ¢lena 23(4) in 25(1) Direktive 2011/95).

52 Glej v zvezi s tem UNHCR, Osebni dokumenti beguncev, EC/SCP/33, 20. julij 1984, na voljo na spletnem naslovu
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Po navedbah UNHCR ,mora imeti begunec, da je delezen
obravnavanja, ki ustreza mednarodno priznanim standardom, moznost, da predstavnikom javnih organov dokaze ne samo svojo istovetnost,
ampak tudi svoj polozaj begunca®“.
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98. Na drugem mestu, ¢len 14(4) Direktive 2011/95 se po definiciji uporablja za begunce, ki so Ze bili
priznani kot taki. Kot sem pojasnil zgoraj, uporaba te dolocbe ne povzroci izgube tega, da je oseba
begunec. V teh okolis¢inah bi bila popolnoma nelogicna razlaga, v skladu s katero bi ,status, priznan
beguncu® v smislu navedene dolocbe oznaceval hkrati priznanje, da je oseba begunec, in podelitev
pravic, ki iz tega izhajajo. Podobno kot tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zadevi C-77/17
namre¢ ne razumem, kakSen smisel bi imelo preklicati to priznanje in hkrati ne izpodbijati predmeta
tega priznanja — in sicer dejstva, da je zadevna oseba begunec.”

99. V istem smislu je UNHCR pojasnil, da razlogi, na podlagi katerih je mogoce razveljaviti odlocbo
o priznanju statusa begunca v smislu Zenevske konvencije, ne vklju¢ujejo razlogov iz ¢lena 33(2) te
konvencije, ki pomenijo izgubo zascite pred vracanjem - in ki ustrezajo razlogom za preklic in
zavrnitev priznanja statusa begunca, navedenim v ¢lenu 14(4) in (5) Direktive 2011/95.**

100. Na tretjem mestu, poudariti moram, da begunci, zoper katere drzava clanica uporabi
odstavek 4 ali 5 ¢lena 14 te direktive, ker so $e vedno begunci, ohranijo pravice iz Zenevske
konvencije, na katere se sklicuje odstavek 6 tega clena. To, da drzava ¢lanica podeli te pravice, tako da
se omogoci njihovo izvajanje, predpostavlja, da je zadevna oseba begunec, sicer ne bi imela navedenih
pravic. Povedano drugace, Ceprav vsakega priznanja, da je oseba begunec, ne spremlja podelitev vseh
pravic iz poglavja VII Direktive 2011/95, vsaka podelitev pravic, povezanih s tem, da je oseba begunec,
vklju¢uje tako priznanje.

101. Poleg tega je z razlago, ki jo predlagam, mogoce odpraviti pomisleke, ki jih je izrazil UNHCR, in je
podobna tisti, ki jo je sam veckrat priporocil. Po navedbah UNHCR se za izognitev temu, da bi se
moznosti, predvidene v ¢lenu 14(4) in (5) Direktive 2011/95, v drzavah c¢lanicah razlagale tako, da bi se
v nasprotju z Zenevsko konvencijo uvedli novi razlogi za prenehanje in izkljucitev, ,izraz ,status,
priznan beguncu’ torej razlaga tako, da se nanasa na azil (status’), ki ga prizna drzava, in ne na
status[, ki v tem kontekstu oznacuje to, da se osebo Steje za] begunca v smislu c¢lena [1(A) te

konvencije] [...]“.*

102. Posledicno menim, da izraza ,status, priznan beguncu” in ,status begunca“ v smislu
odstavkov 4 in 5 clena 14 Direktive 2011/95 oznacujeta zgolj podelitev pravic, ki jih ta direktiva doloca
v poglavju VIL*® brez poseganja v pravice, ki jih je treba zadevnim beguncem priznati na podlagi
Zenevske konvencije.”’

103. Zdaj bom obravnaval vprasanje veljavnosti teh dolocb, kot se razlagajo in razumejo skupaj
z odstavkom 6 tega clena — ki ga je za odgovor na to vprasanje treba razloziti najprej — glede na
¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU.

53 Polozaj, na katerega se nanasa odstavek 4 ¢lena 14 Direktive 2011/95, se v tem smislu razlikuje od polozaja, zajetega z odstavkom 3 tega clena,
kot se je obravnaval v eni od dveh zadev, v katerih je bila izdana sodba z dne 9. novembra 2010, B in D (C-57/09 in C-101/09, EU:C:2010:661,
tocka 60). Zadnjenavedena dolo¢ba se namre¢ uporablja za osebe, ki nikoli ne bi smele biti priznane kot begunci, tako da morajo drzave ¢lanice
hkrati preklicati to priznanje in podelitve pravic, ki iz tega izhajajo.

54 UNHCR, Opomba o  razveljavitvi  statusa  begunca, = 22. november 2004, na voljo na  spletnem  naslovu
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, tocka 2.

55 UNHCR, Komentarji z opombami UNHCR o [Direktivi 2004/83], 28. januar 2005, na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 32, navedeni v tocki 33 teh sklepnih predlogov. Glej tudi UNHCR comments on the
European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
(COM(2009) 551, z dne 21. oktobra 2009), na voljo na spletnem naslovu
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,
str. 14, in UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, november 2007, na voljo na
spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/473050632.html, str. 94.

56 Zdi se, da je taka razlaga izrazena tudi v ¢eSkem zakonu o azilu, kot ga je predlozitveno sodisce predstavilo v zadevi C-391/16 (glej tocko 26 teh
sklepnih predlogov).

57 Glej tocke od 112 do 130 teh sklepnih predlogov.
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D. Razlaga clena 14(6) Direktive 2011/95 in presoja veljavnosti ¢lena 14 od (4) do (6) te direktive

104. Kot sta navedla belgijska vlada in Parlament, je Direktiva 2011/95 samostojen instrument
pravnega reda Unije in ni namenjena formalnemu prenosu Zenevske konvencije. S tega vidika je
v poglavju VII navedene direktive, v katerem je sicer pojasnjeno, da dolocbe iz tega poglavja ne
posegajo v pravice, dolocene v navedeni konvenciji,” navedena vrsta pravic, med katerimi nekatere
niso zagotovljene z navedeno konvencijo, medtem ko druge ustrezajo tistim, ki jih doloca ista
konvencija.

105. Tako po eni strani, kot je navedla vlada Zdruzenega kraljestva, nekatere dolocbe poglavja VII
Direktive 2011/95 drzavam c¢lanicam zapovedujejo, da morajo beguncem podeliti pravice, ki nimajo
ustreznic v Zenevski konvenciji, kot so pravice do dovoljenja za prebivanje, do priznavanja kvalifikacij,
do zdravstvenega varstva in do dostopa do integracijskih ukrepov.”

106. Po mojem mnenju ni nobenega dvoma, da je lahko zakonodajalec Unije, ker so z dolo¢bami
poglavja VII Direktive 2011/95 zagotovljene pravice, ki so lo¢ene in avtonomne glede na Zenevsko
konvencijo, brez krsitve zahtev po skladnosti s to konvencijo z drugimi avtonomnimi dolo¢bami
dolocil tudi okoliscine, v katerih lahko begunec te pravice izgubi.

107. Po drugi strani poglavie VII te direktive vklju¢uje pravice, ki so navedene tudi v Zenevski
konvenciji. Zlasti gre za pravice do izdaje potovalnih dokumentov®, do prostega gibanja®, do dostopa
do zaposlitve®, do nastanitve® in do socialne pomoci®.

108. Po mojem mnenju se z odstavkoma 4 in 5 ¢lena 14 Direktive 2011/95 prav tako ne krsita ¢len 18
Listine in ¢len 78(1) PDEU, ker omogocata, da se beguncu odvzamejo pravice, navedene v prejsnji
tocki, ¢e predstavlja nevarnost za varnost ali skupnost drzave ¢lanice, medtem ko Zenevska konvencija
te moznosti ne doloca izrecno.

109. V zvezi s tem poudarjam, da je treba v skladu z Zenevsko konvencijo te pravice zagotoviti samo
beguncem, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzave pogodbenice — v nasprotju z drugimi pravicami iz
te konvencije, ki jih je treba priznati vsakemu beguncu, prisotnemu na tem ozemlju.* Pojem zakonito
prebivanje v navedeni konvenciji ni opredeljen. UNHCR je v razlagalni opombi ugotovil, da merilo
zakonitosti, ki ga zajema ta pojem, obicajno napotuje na sposStovanje predpisov nacionalnega prava
drzav pogodbenic v zvezi s pogoji za sprejem in prebivanje, saj Zenevska konvencija teh pogojev ne
ureja. *

58 Glej ¢len 20(1) Direktive 2011/95.

59 Glej ¢lene 24, 28, 30 in 34 Direktive 2011/95.

60 Glej ¢len 25 Direktive 2011/95 in ¢len 28 Zenevske konvencije.

61 Glej ¢len 33 Direktive 2011/95 in ¢len 26 Zenevske konvencije.

62 Glej ¢len 26 Direktive 2011/95 ter ¢lene od 17 do 19 in 24 Zenevske konvencije.
63 Glej ¢len 32 Direktive 2011/95 in ¢len 21 Zenevske konvencije.

64 Glej ¢len 29 Direktive 2011/95 in ¢len 23 Zenevske konvencije. Pravice iz poglavja VII te direktive, ki se prekrivajo s pravicami, dolo¢enimi v tej
konvenciji, poleg tega vklju¢ujejo pravico do zaic¢ite pred vracanjem (¢len 21 navedene direktive in ¢len 33 Zenevske konvencije). Vendar
v skladu s ¢lenom 14(6) iste direktive uporaba odstavka 4 ali 5 tega ¢lena ne povzroci izgube te pravice.

65 Glej tocko 112 teh sklepnih predlogov.

66 UNHCR, ,Lawfully Staying - A Note on Interpretation, 3. maj 1988, na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. Kljub temu je UNHCR v toc¢kah od 16 do 22 tega sporodila zatrdil, da se tudi prebivanje, ki ni
zakonito glede na nacionalno pravo, lahko glede na okoli§¢ine vseeno $teje za ,zakonito” v smislu Zenevske konvencije. Glej tudi Additional
UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, december 2002, na voljo na
spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, opomba 1.
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110. V obravnavani zadevi ima to, da drzava clanica uporabi ¢len 14(4) ali (5) Direktive 2011/95, med
drugim za posledico, da zadevni begunec izgubi dovoljenje za prebivanje, do katerega je sicer upravicen
na podlagi clena 24(1) te direktive. Po mojem mnenju lahko ta drzava clanica, ne da bi krsila svoje
obveznosti iz Zenevske konvencije, ugotovi, da ta begunec ne prebiva ali ne prebiva ve¢ zakonito na
njenem ozemlju v smislu te konvencije, in mu posledi¢cno odvzame pravice, dolocene z navedeno
konvencijo, katerih uzivanje je odvisno od zakonitosti prebivanja.®

111. Kot so zatrdile vlade in institucije, ki so predlozile stalis¢a Sodis¢u, je ta pristop v skladu
s sistematiko in Cilji Zenevske konvencije. Clena 32 in 33 te konvencije pod nekaterimi pogoji namre¢
dovoljujeta izgon in vrnitev begunca, ki predstavlja nevarnost za varnost ali skupnost drzave
pribezali¢a. Ceprav so torej avtorji Zenevske konvencije zeleli upostevati interese drzav pogodbemc za
ohranitev javnega reda in varnosti in so dovolili tako drasticne ukrepe, te konvencije ni mogoce
razlagati tako, da jim sama po sebi prepoveduje, da ugotovijo, da tak begunec ne prebiva ali ne
prebiva ve¢ zakonito na njihovem ozemlju in zato ne uziva ali ne uziva ve¢ pravic, ki so z navedeno
konvencijo pridrzane beguncem, ki prebivajo zakonito.

112. Kljub temu morajo drzave ¢lanice, potem ko uporabijo moznosti iz ¢lena 14(4) ali (5) Direktive
2011/95, zadevnim beguncem $e naprej zagotavljati pravice, ki jih ima na podlagi Zenevske konvencije
vsak begunec, ne glede na zakonitost njegovega prebivanja. Te pravice se nanasajo na prepoved
diskriminacije (clen 3), versko svobodo (¢len 4), varstvo premiCnega in nepremicnega premozenja
(¢len 13), dostop do sodis¢ (clen 16), racioniranje (¢len 20), dostop do javnega izobrazevanja (¢len 22),
upravno pomoc¢ (Clen 25), izdajo osebnih dokumentov (¢len 27), enako obravnavanje na davénem
podrodju (¢len 29), nenalozitev kazenskih sankcij zaradi nezakonitega vstopa ali prebivanja (¢len 31)
ter zascito pred izgonom (¢len 32) in vracanjem (¢len 33).%

113. S tega vidika je UNHCR opozoril, da kadar drzave ¢lanice uporabijo te moznosti, so ,kljub temu
dolzne priznati pravice iz [Zenevske konvencije], v zvezi s katerimi se ne zahteva zakonito prebivanje in
v zvezi s katerimi niso dolocene izjeme, dokler begunec ostane na obmodju pristojnosti zadevne
drzave“.” UNHCR je to stali$¢e Se pred kratkim v bistvu ponovil v svojih komentarjih v zvezi
z osnutkom uredbe, ki naj bi nadomestila Direktivo 2011/95.7°

114. Z vidika teh preudarkov je treba razlagati ¢len 14(6) Direktive 2011/95. V skladu s to dolocbo
begunci, ki jim je bilo preklicano ali zavrnjeno priznanje statusa begunca na podlagi odstavka 4 ali 5
tega cClena, $e naprej, dokler so na ozemlju drzave ¢lanice, ,uzivajo pravice iz ¢lenov 3, 4, 16, 22, 31,
32 in 33 Zenevske konvencije ter [ali] njim podobne pravice®.

115. Tozece stranke v vseh treh zadevah v glavni stvari so izpodbijale veljavnost ¢lena 14(6) navedene
direktive, ker v tej dolo¢bi na seznamu nastetih pravic niso navedene pravice iz ¢lenov 13, 20, 25,
27 in 29 Zenevske konvencije.

67 Vendar opozarjam, da mora v skladu s pravom Unije drzava ¢lanica, ki beguncu odvzame samo dovoljenje za prebivanje na podlagi ¢lena 24(1)
Direktive 2011/95, temu beguncu $e vedno priznati vse druge pravice iz poglavja VII te direktive (glej opombo 51 teh sklepnih predlogov).

68 Koristno se mi zdi dodati, da kadar je v zvezi z beguncem, ki prebiva nezakonito, zaradi uporabe ¢lena 14(4) ali (5) Direktive 2011/95 izdana
odloc¢ba o vrnitvi, ki je ni mogoce izvrsiti zaradi nacela nevracanja ali obveznosti drzav ¢lanic na podlagi Listine, EKCP in mednarodnega prava,
njegov polozaj spada tudi na podrodje uporabe ¢lena 14 Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98).
V skladu s to dolo¢bo morajo drzave clanice v obdobjih, za katera je odstranitev odloZena, kolikor je to mogoce, zadevnim osebam zagotavljati
varovalne ukrepe v zvezi z — med drugim — ohranitvijo enotnosti druzine ter nujno zdravstveno oskrbo in osnovnim zdravljenjem.

69 UNHCR, Komentarji z opombami UNHCR o [Direktivi 2004/83], 28. januar 2005, na voljo na spletnem naslovu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 32, navedeni v tocki 33 teh sklepnih predlogov.

70 Glej UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, februar 2018, na voljo na
spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, str. 23. V njih je UNHCR priporocil, naj se polozaj beguncev, ki predstavljajo
nevarnost za javni red ali varnost, obravnava v dolo¢bi, ki ustreza ¢lenu 21(2) Direktive 2011/95, in naj se ta dolo¢ba dopolni z naslednjim
besedilom: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to those set out in Articles 3, 4, 13, 16,
20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State.”
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116. V skladu z naceli, navedenimi v tockah 66 in 67 teh sklepnih predlogov, je treba preuciti, ali je
mogoce ¢len 14(6) Direktive 2011/95 ob upostevanju Zenevske konvencije razlagati tako, da se ohrani
njegova veljavnost glede na primarno pravo in zagotovi uresnicitev njegovega cilja celovite uporabe te
konvencije.

117. V skladu s temi naceli bi se morala ta dolo¢ba razlagati tako, da ne posega v obveznost drzav
¢lanic na podlagi Zenevske konvencije, da zagotavljajo uZivanje vseh pravic, ki jih mora biti na podlagi
te konvencije delezen vsak begunec, ki je na ozemlju drzave clanice, ne glede na zakonitost njegovega
prebivanja.

118. Klju¢ za tako skladno razlago je po mojem mnenju v navedbi ,ter [ali] njim podobne pravice®, ki
se uporablja v ¢lenu 14(6) Direktive 2011/95.

119. Obseg in pomen te besedne zveze nista pojasnjena niti v tej direktivi niti v pripravljalnem gradivu,
sestavljenim pred njenim sprejetjem, ali pripravljalnem gradivu za Direktivo 2004/83. V teh
pripravljalnih gradivih prav tako ni pojasnil glede razlogov, iz katerih zakonodajalec ni navedel vseh
upostevnih pravic, ki izhajajo iz Zenevske konvencije, na seznamu v ¢lenu 14(6) Direktive 2011/95.

120. V teh okolis¢inah na podlagi preucitve besedila te dolocbe glede na kontekst in cilje predpisov,
katerih del je, kot se zahteva s sodno prakso,” ugotavljam, da je treba to dolo¢bo razlagati tako, da
navedba ,ter [ali] njim podobne pravice“ oznacuje pravice, dolo¢ene z Zenevsko konvencijo, katerih
uzivanje morajo drzave clanice beguncem, za katere se je uporabil odstavek 4 ali 5 ¢lena 14 Direktive
2011/95, zagotavljati kumulativno s tistimi in ne alternativno tistim, ki so izrecno nastete v odstavku 6
tega clena.

121. Kar zadeva besedilo ¢lena 14(6) Direktive 2011/95, opozarjam, da ima lahko, kot je Sodisce ze
ugotovilo v drugih okolis¢inah, veznik ,ter [ali]“ z jezikovnega vidika alternativni ali kumulativni
pomen. Zato ga je treba razlagati glede na kontekst, v katerem se uporablja, in glede na cilje zadevnega
akta.”

122. V obravnavani zadevi menim, da je treba glede na kontekst in cilj Direktive 2011/95 temu vezniku
pripisati kumulativni pomen. Kot sem namre¢ ze ugotovil, je bil namen zakonodajalca Unije, da
s sprejetjem te direktive zagotovi celovito uporabo Zenevske konvencije v drzavah ¢lanicah. Tega
zakonodajalca torej zanesljivo ni vodila namera, da beguncem, na katere se nanasa ¢len 14(4) in (5)
Direktive 2011/95, odrece uzivanje pravic, ki jim jih morajo drzave ¢lanice priznati na podlagi navedene
konvencije. Ta cilj je bil potrjen v stalis¢ih, ki so jih Sodis¢u predlozili Parlament, Svet in Komisija.”

123. Ce pa bi se vezniku ,ter [ali]“ iz ¢lena 14(6) Direktive 2011/95 pripisal alternativni pomen, to ne
bi bilo zdruzljivo s takim ciljem, ker bi pomenilo, da bi lahko drzave c¢lanice po svoji volji zadevnim
beguncem podelile bodisi pravice iz ¢lenov 3, 4, 16, 22, 31, 32 in 33 Zenevske konvencije bodisi druge
pravice s podobnim obsegom. Tak rezultat bi bil o¢itno v nasprotju s to konvencijo, ki zahteva, da se
zagotovijo pravice, ki jih doloca, pri cemer priznanje pravic, ki so tem ,podobne“, ne more
zadostovati.

71 Glej zlasti sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 34 in navedena sodna praksa).

72 Sodisce je v sodbi z dne 12. julija 2005, Komisija/Francija (C-304/02, EU:C:2005:444, tocka 83), pripisalo kumulativni pomen vezniku ,ali“ iz
¢lena 260(2) PDEU, ki dolo¢a moznost, da Sodis¢e drzavi ¢lanici nalozi placilo ,pav$alnega zneska ali denarne kazni“ v primeru neizvrsitve
sodbe, v kateri je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti drzave. Glej tudi sodbo z dne 10. marca 2005, Tempelman in van Schaijk (C-96/03 in
C-97/03, EU:C:2005:145, tocka 43), in v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Georgakis (C-391/04,
EU:C:2006:669, tocka 62).

73 Vendar sta Parlament in Komisija na obravnavi trdila, da je razlog za neobstoj sklicevanja na ¢lena 13 in 27 Zenevske konvencije v besedilu
odstavka 6 clena 14 Direktive 2011/95 Zelja, da bi se begunci, na katere se nanasata odstavka 4 in 5 tega clena, obravnavali manj ugodno kot
begunci, ki — ne da bi spadali na podro¢je uporabe teh dolo¢b — ne prebivajo (ali $e ne prebivajo) zakonito v drzavi ¢lanici. Dvomim, da je taka
razlaga skladna s ¢lenom 18 Listine in ¢lenom 78(1) PDEU, saj Zenevska konvencija dolo¢a, da zadevne pravice uziva ,vsak begunec”, ne da bi
bila predvidena kakrsna koli omejitev, kot je presodil tudi UNHCR v svojih stalis¢ih, navedenih v toc¢ki 113 teh sklepnih predlogov.
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124. Glede na cilj celovite uporabe Zenevske konvencije, ki se ga poskusa doseci z Direktivo 2011/95,
navedba ,ter [ali] njim podobne pravice* po mojem mnenju napotuje bolj na pravice, ki se dodajo
pravicam, na katere se izrecno sklicuje ¢len 14(6) te direktive, in katerih priznanje je s to konvencijo
predvideno vsakemu beguncu, ki je na ozemlju drzave pogodbenice.

125. Tako razlago potrjuje okolisc¢ina, da razen vlade Zdruzenega kraljestva nobena od vlad, ki so
predlozile stalis¢a Sodi$¢u, ni navedla, da je nujno, da se tem osebam odvzamejo nekatere od teh
pravic. Nasprotno, belgijska in ¢eska vlada sta na obravnavi trdili, da je funkcija ¢lena 14(6) Direktive
2011/95 predvsem ta, da drzave Clanice netaksativno spomni na njihove mednarodne obveznosti.

126. V zvezi s tem zlasti poudarjam, da je pravica do izdaje osebnega dokumenta, dolocena v ¢lenu 27
Zenevske konvencije, poleg tega pogoj za uveljavljanje pravic, dolo¢enih s to konvencijo, ki so
v ¢lenu 14(6) Direktive 2011/95 izrecno nastete.”* Tako uveljavljanje bi bilo ovirano, ¢e zadevnemu
beguncu ne bi bil izdan osebni dokument, ki bi se poleg tega lahko uporabil tudi kot potrdilo, da da je
begunec.”

127. Menim, da je mogoce to, da seznam iz Clena 14(6) Direktive 2011/95 ni popolnjen z navedbo
¢lenov 13, 20, 25, 27 in 29 Zenevske konvencije, pojasniti z dejstvom, da se lahko, kot so navedli
belgijska in nizozemska vlada ter Parlament in Svet, v zvezi s temi Cleni izrazijo pridrzki na podlagi
¢lena 42(1) te konvencije. Ta dolo¢ba namre¢ drzavam pogodbenicam omogoca, da ob podpisovanju
ali ratifikaciji Zenevske konvencije ali pristopu k njej dajo pridrzke na doloc¢be te konvencije, razen na
njene cClene 1, 3, 4, 16(1), 33 in od 36 do 46.

128. Zakonodajalec Unije naj bi tako Zelel drzave clanice opozoriti na njihove upostevne obveznosti na
podlagi Zenevske konvencije, v zvezi s katerimi ni mogoce izraziti pridrzkov — in sicer iz ¢lenov 3, 4,
16 in 337 — pri ¢emer pa jim je tudi nalozil, da morajo zadevnim beguncem priznati pravice iz
¢lenov 22 in 31 te konvencije glede na poseben pomen, ki se tem pravicam pripisuje v pravnem redu
Unije.”” Nasprotno pa naj ¢leni 13, 20, 25, 27 in 29 navedene konvencije ne bi bili izrecno omenjeni,
ker lahko drzave ¢lanice v zvezi z njimi izrazijo pridrzke,” pri ¢emer Direktiva 2011/95 ne posega
v obveznost drzav clanic, da zagotavljajo pravice, dolocene v teh clenih, ¢e takih pridrzkov niso
izrazile.

74 Posledi¢no pravica do izdaje osebnega dokumenta po mojem mnenju izhaja Ze iz drugih pravic, dolo¢enih v ¢lenu 14(6) Direktive 2011/95, ker
je nujna za ucinkovito uveljavljanje teh pravic. Sodisce je na podlagi podobnega razlogovanja v sodbi z dne 18. decembra 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453, tocki 59 in 60), razsodilo, da mora drzava ¢lanica, kolikor je mogoce, poskrbeti za osnovne potrebe drzavljana tretje
drzave, ki mu mora ta drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 14(1)(b) Direktive 2008/115 zagotoviti nujno zdravstveno oskrbo in osnovno zdravljenje.
Ceprav ta direktiva te obveznosti ne dolo¢a izrecno, bi ¢len 14(1)(b) navedene direktive izgubil dejanske ucinke, ¢e te potrebe ne bi bile
izpolnjene.

75 Glej UNHCR, Osebni  dokumenti  beguncev,  EC/SCP/33, 20. julij 1984, na voljo na  spletnem  naslovu
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, toc¢ka 2, in Komentarji z opombami UNHCR o [Direktivi
2004/83], 28. januar 2005, na voljo na spletnem naslovu http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, str. 43. Glej v zvezi s tem tocko 97 teh
sklepnih predlogov.

76 Clen 1 Zenevske konvencije opredeljuje pojem ,begunec”. Cleni od 36 do 46 te konvencije pa so izvrilne in prehodne dolo¢be. Ti ¢leni tako ne
zadevajo vsebine pravic beguncev.

77 Poseben pomen pravice do dostopa do javnega izobrazevanja, kar zadeva osnovno izobrazevanje, ki je dolo¢ena v ¢lenu 22(1) Zenevske
konvencije, izhaja iz ¢lena 14 Direktive 2013/33. V skladu s to dolocbo morajo drzave ¢lanice mladoletnim otrokom prosilcev za mednarodno
za$cito in mladoletnim prosilcem zagotoviti dostop do izobrazevalnega sistema — vsaj javnega — pod podobnimi pogoji kot svojim drzavljanom
(glej tudi ¢len 14(1)(c) Direktive 2008/115). Clen 8 Direktive 2013/33, v skladu s katerim ,[d]rzave ¢lanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato,
ker je prosilec [za mednarodno zasCito]“, kaze na klju¢ni pomen, ki ga ima prepoved nalozitve kazenskih sankcij beguncem samo zaradi
njihovega nezakonitega vstopa ali prebivanja, kot je dolo¢ena v élenu 31 Zenevske konvencije, na katerega se izrecno sklicuje uvodna izjava 15
te direktive (glej tudi uvodno izjavo 20 in ¢len 28(1) Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav
¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31)).

78 Dolocene pridrzke glede ¢lena 25 Zenevske konvencije je dalo ve¢ drzav ¢lanic, in sicer Republika Estonija, Irska, Republika Avstrija, Kraljevina
Svedska in Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska. Irska in Francoska republika sta dali pridrzke v zvezi s ¢lenom 29 te
konvencije. Glej Collection des Traités des Nations unies, na voljo na spletnem naslovu
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIL.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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129. To pojasnilo je treba razumeti glede na minimalno raven zascite, ki je nalozena s ¢clenom 14(6) te
direktive. Ker odstavka 4 in 5 tega Clena uvajata zgolj moznosti, je drzavam ¢lanicam vsekakor $e naprej
dovoljeno, da beguncem, v zvezi s katerimi uveljavljajo te moznosti, priznajo pravice, ki presegajo prag,
doloc¢en v odstavku 6 navedenega Clena. Splosneje, clen 3 Direktive 2011/95 v povezavi z njeno uvodno
izjavo 12 drzavam clanicam omogoca, da dolocijo ugodnejse standarde zlasti v zvezi z vsebino
mednarodne zascite, Ce so ti zdruzljivi z navedeno direktivo.

130. Ob upostevanju teh preudarkov menim, da je treba clen 14(6) Direktive 2011/95 razlagati tako, da
mora drzava clanica, ki uporabi moznosti iz odstavka 4 ali 5 tega c¢lena, zadevnemu beguncu poleg
pravic iz ¢lenov 3, 4, 16, 22, 31, 32 in 33 Zenevske konvencije priznati $e druge pravice, ki so s to
konvencijo zagotovljene vsakemu beguncu, ki je na ozemlju drzave pogodbenice, in sicer pravice iz
¢lenov 13, 20, 25, 27 in 29 navedene konvencije, Ce ta drzava ¢lanica v zvezi z njimi ni dala pridrzkov
na podlagi ¢lena 42(1) iste konvencije.

131. Zato menim, da odstavki od 4 do 6 clena 14 Direktive 2011/95, kot se skupaj razlagajo na nacin,
predlagan v teh sklepnih predlogih, ne krsijo ¢lena 18 Listine in ¢lena 78(1) PDEU.

E. Sklepne opombe

132. Zaradi izérpnosti moram pojasniti, da zgornja ugotovitev zadeva izklju¢no veljavnost clena 14,
od (4) do (6), Direktive 2011/95 v delu, v katerem uvaja moznost drzav c¢lanic, da nekaterim
beguncem odvzamejo pravice iz poglavja VII te direktive, glede na ¢len 18 Listine in ¢len 78(1) PDEU.
Sodisc¢e je namre¢ v okviru teh postopkov predhodnega odlocanja zaproseno, naj se izrece izklju¢no
o in abstracto veljavnosti te moznosti glede na ti dolocbi, na kar so se zato nanasala tudi stalisca,
predlozena Sodiscu.

133. Ta ugotovitev ne vpliva na oceno od primera do primera, ali je to, da drzava ¢lanica uveljavi
moznosti iz C¢lena 14(4) in (5) Direktive 2011/95, zdruzljivo z nekaterimi temeljnimi pravicami,
zagotovljenimi z Listino.

134. V zvezi s tem lahko navedem tri primere. Prvi¢, ¢e bi drzava ¢lanica na podlagi uveljavljanja teh
moznosti beguncu onemogocila dostop do nekaterih zdravstvenih storitev, bi bilo tako onemogocanje
lahko v nasprotju s ¢lenom 35 Listine (ki se nanasa na pravico do zdravja) ali celo, ¢e bi ogrozilo
zivljenje tega begunca ali ga izpostavilo necloveskemu ali ponizujoCemu ravnanju, v nasprotju
s ¢lenom 2(1) (ki se nanasa na pravico do zivljenja) ali ¢lenom 4 Listine.” Drugi¢, ¢e bi se drzava
¢lanica odlocila zadevnega begunca vrniti v varno tretjo drzavo, ki ga je pripravljena sprejeti na svoje
ozemlje,* bi morala ta drzava ¢lanica preveriti zdruzljivost takega ukrepa s pravico do spostovanja
zasebnega in druzinskega zivljenja, dolo¢eno v ¢lenu 7 Listine.® Tretji¢, ¢eprav se ¢len 15 Listine, ki
se nanasa na pravico do svobodnega opravljanja poklica in pravico do dela, uporablja samo za
drzavljane tretjih drzav, ,ki smejo delati na ozemlju drzav ¢lanic”, med drugim ni mogoce izkljuciti, da

79 Glej v zvezi z obsegom ¢lena 2(1) in ¢lena 3 EKCP (ki ustrezata ¢lenu 2(1) oziroma ¢lenu 4 Listine) sodbo ESCP z dne 10. aprila 2012,
Panaitescu proti Romuniji (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, tocke od 27 do 30 ter navedena sodna praksa). Opozoriti moram, da iz
¢lena 52(3) Listine izhaja, da kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z EKCP, sta vsebina in obseg teh pravic
enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju doloca navedena konvencija, kar ne vpliva na moznost, da se s pravom Unije dodeli $irSe varstvo. Kjer
je to ustrezno, bi lahko bilo onemogocanje dostopa nekaterih zdravstvenih storitev tudi v nasprotju s ¢lenom 14(1)(b) Direktive 2008/115 (glej
opombo 68 teh sklepnih predlogov).

80 Glej opombo 51 teh sklepnih predlogov.

81 V skladu s sodno prakso ESCP EKCP tujcu ne zagotavlja pravice do vstopa ali prebivanja v posamezni drzavi, drzave pogodbenice pa imajo
v skladu z uveljavljenim na¢elom mednarodnega prava in brez poseganja v njihove zaveze, ki izhajajo iz pogodb (vklju¢no z EKCP), pravico
nadzorovati vstop, prebivanje in odstranitev tujcev. Vendar lahko ukrepi, s katerimi se tujcu omejuje pravica do prebivanja, v nekaterih primerih
povzrodijo krsitev ¢lena 8 EKCP, ¢e iz njih izhajajo nesorazmerne posledice za njegovo zasebno ali druzinsko zivljenje (glej zlasti sodbo z dne
26. junija 2012, Kuri¢ in drugi proti Sloveniji (CE:ECHR:2012:0626]JUD002682806, tocka 355 in navedena sodna praksa)). Kar zadeva dejavnike,
ki jih je treba upostevati za preuditev sorazmernosti ukrepa odstranitve, glej sodbi ESCP z dne 2. avgusta 2001, Boultif proti Svici
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, tocka 48), in z dne 18. oktobra 2006, Uner proti Nizozemski (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099,
to¢ki 57 in 58). Ta nacela se uporabljajo tudi, kadar se obravnava sorazmernost odlo¢itve o zavrnitvi izdaje dovoljenja za prebivanje (glej zlasti
sodbo ESCP z dne 1. marca 2018, Ejimson proti Nem¢iji (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, tocki 56 in 57)).
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se s tem, da se beguncu po prihodu iz zapora ne dovoli vkljucitev na trg dela, ¢eprav ga ni mogoce
vrniti v tretjo drzavo in je torej primoran za nedolocen cas ostati v drzavi ¢lanici pribezalisca, glede na
okoli$¢ine lahko krsi ¢len 7 Listine. V skladu s sodno prakso ESCP ¢len 8 EKCP, ki mu ustreza ¢len 7
Listine, namre¢ zajema druzbeno identiteto ter osebna, druzbena in gospodarska razmerja, ki sestavljajo
zasebno zivljenje vsakega ¢loveskega bitja.*

V. Predlog

135. Glede na navedeno predlagam, naj se na vprasanja, ki sta jih postavili Conseil du contentieux des
étrangers (upravno sodiSce za spore v zvezi s tujci, Belgija) v zadevah C-77/17 in C-78/17 ter Nejvyssi
spravni soud (vrhovno upravno sodisce, Ceska republika) v zadevi C-391/16, odgovori:

1. Clen 14(4) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez
drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravic¢enih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite je treba razlagati tako, da ta doloc¢ba
drzavam c¢lanicam omogoca, da preklicejo, umaknejo ali zavrnejo podalj$anje odlocbe, s katero so
podelile pravice iz poglavja VII te direktive beguncem, ki spadajo na podroc¢je uporabe navedene
dolocbe, ne da bi taka odlocitev vplivala na to, da so te osebe begunci, ali da bi povzrocila
neveljavnost odlocbe, s katero so bile te osebe priznane kot begunci.

2. Clen 14(5) Direktive 2011/95 je treba razlagati tako, da ta dolo¢ba drzavam ¢lanicam omogoca, da
zavrnejo podelitev pravic iz poglavja VII te direktive beguncem, ki spadajo na podrocje uporabe
navedene dolocbe, ne da bi taka zavrnitev vplivala na to, da so te osebe begunci, ali na obveznost
drzav clanic, da obravnavajo njihove pro$nje za mednarodno zas¢ito ob spostovanju zahtev, ki
izhajajo iz Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite.

3. Clen 14(6) Direktive 2011/95 je treba razlagati tako, da drzava ¢lanica, kadar uporabi moznosti iz
Clena 14(4) in (5) te direktive, ostane zadevnim beguncem, dokler ti ostanejo na njenem ozemlju,
dolzna poleg pravic iz ¢lenov 3, 4, 16, 22, 31, 32 in 33 Konvencije o statusu beguncev, podpisane
28. julija 1951 v Zenevi, zagotavljati tudi pravice iz ¢lenov 13, 20, 25, 27 in 29 navedene
konvencije, ¢e navedena drzava clanica v zvezi s temi dolocbami ni izrazila pridrzkov na podlagi
¢lena 42(1) navedene konvencije.

4. Pri preucitvi ¢lena 14, od (4) do (6), Direktive 2011/95 ni bil ugotovljen noben dejavnik, ki bi vplival
na njegovo veljavnost.

82 Glej zlasti sodbo E§CP z dne 9. oktobra 2003, Slivenko proti Latviji (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, tocka 96), in v tem smislu sodbo z dne
18. oktobra 2006, Uner proti Nizozemski (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, tocka 59).
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