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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
YVESA BOTA,
predstavljeni 7. septembra 2017

Zadeva C-360/16

Bundesrepublik Deutschland
proti
Azizu Hasanu

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno
sodisce, Nemcija))

»Predhodno odlocanje — Azilna politika — Merila in mehanizmi za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne
za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje
drzave — Nacini in roki, ki veljajo za predajo drzavljana tretje drzave v drzavo Clanico, kjer je vlozil prvo
pros$njo za azil — Zacetek teka roka za predajo prosilca za azil”

I. Uvod

1. V tej zadevi je Sodis¢e zaproseno za razlago dolo¢b clenov 18, 23, 24, 27 in 29 Uredbe (EU)
§t. 604/2013% da bi dolo¢ilo najprej dokoné¢nost dolocitve drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
pro$nje za mednarodno zascito, nato obseg sodnega nadzora, ki se izvaja nad odlocbami o predaji, ter
nazadnje nacine, postopke in roke, ki se uporabljajo, e se je prosilec za mednarodno zascito, ki je ze
bil predan drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njegove prosnje, nezakonito vrnil na ozemlje
drzave c¢lanice, ki je prvotno dala zahtevo in v kateri o pritozbi zoper odlo¢bo o predaji $e ni bilo
odloceno.

2. Dolo¢be Uredbe Dublin III ne urejajo — sicer pogostega — polozaja prosilca za mednarodno zascito,
ki je bil predan drzavi clanici, odgovorni za obravnavanje njegove prosnje za azil, in se je nato vrnil
v drzavo ¢lanico, ki je prvotno dala zahtevo. Predlozitveno sodisce se zato sprasuje o elementih, ki jih
zakonodajalec Evropske unije ni izrecno dolo¢il.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zaséito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (UL 2013,
L 180, str. 31, v nadaljevanju: Uredba Dublin III).
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3. Ceprav odgovori na tako postavljena vprasanja predloZitvenega sodis¢a ne izhajajo neposredno iz
razlage Uredbe Dublin III, jih je vseeno mogoce izpeljati iz splo$ne sistematike tega akta in sodne
prakse Sodis¢a na tem podrodju, tudi ce bo treba uskladiti razli¢ne cilje, ki jih uresni¢uje zakonodajalec
Unije, v okviru skupnega evropskega azilnega sistema (v nadaljevanju: SEAS), vzpostavljenega na
podlagi ¢lena 78 PDEU.?

4. Na podlagi logike, na kateri temelji SEAS, se lahko ugotovi neprimernost sistema, vzpostavljenega na
evropski ravni, glede na dejanske razmere. Ta sistem lahko na eni strani povzroci neravnotezje med
drzavami c¢lanicami pri sprejemu prosilcev za mednarodno zasc¢ito. Na drugi strani lahko zadevne
posameznike prisili, da prebivajo v samo eni drzavi ¢lanici, to je tisti, ki bo dolocena kot odgovorna za
obravnavanje njihovih prosenj za mednarodno zas¢ito.

5. Vseeno trenutno veljavni sistem drzavam clanicam ne bi smel omogocati, da se znebijo
odgovornosti, ki jo imajo na podlagi akta za ucinkovito obravnavanje teh prosenj, zlasti tako da ne bi
zagotavljale nadzora in zadrzevanja prosilcev, za katere so odgovorne, na svojem ozemlju, prosilcem za
mednarodno za$cito pa, nasprotno, ne bi smel omogocati, da izberejo drzavo Clanico, ki bo pristojna za
obravnavanje njihove prosnje, tako da se sekundarno gibljejo in vlozijo ve¢ prosenj za azil v razli¢nih
drzavah clanicah.

6. Ob koncu analize bom zato Sodiscu predlagal, naj odloc¢i, da se s predajo prosilca za mednarodno
za$cito ne doloc¢i dokoncno drzava clanica, ki je odgovorna za njegovo prosnjo za azil.

7. Pojasnil bom tudi, da mora biti v polozaju, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, mogoce, da
se sodni nadzor nad odlocbo o predaji prosilca za azil nanasa na okolis¢ine, ki nastanejo po izvrsitvi
tega ukrepa.

8. Nazadnje bom pojasnil razloge, zakaj menim, da mora v primeru nezakonite vrnitve prosilca za azil
na ozemlje drzave clanice, ki je prvotno dala zahtevo, ta drzava zaceti nov postopek predaje, ki
vklju¢uje novo zahtevo za ponovni sprejem in izpolnjuje nove roke, za katere bo treba dolociti izra¢un
na podlagi dolo¢b Uredbe Dublin III

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Uredba Dublin III
9. V uvodnih izjavah 4, 5, 19 in 21 te uredbe je navedeno:

»(4) [...] [T]a sistem [bi moral] v kratkem casu vkljuCevati tudi jasen in izvedljiv nac¢in za dolocitev
drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil.

(5) Tak nacin bi moral temeljiti na objektivnih, postenih merilih za zadevne drzave ¢lanice in osebe.
Zlasti bi moral omogocati hitro dolocitev odgovorne drzave clanice, da bi se zagotovil uc¢inkovit
dostop do postopkov za priznanje mednarodne zascite in ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave
prosenj za mednarodno zascito.

3 In sicer med drugim ucinkovitost sistema dolocitve drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito, hitrost
obravnavanja teh pro$enj ter preprecevanje izbiranja najugodnejsega sodis¢a (forum shopping), sekundarnih gibanj in zlorab z vlaganjem vec
prosenj za azil, vendar tudi jamstvo pravic teh prosilcev in vzpostavitev ravnotezja med odgovornostjo in solidarnostjo drzav ¢lanic, da bi
preprecili pojav ,refugees in orbit“ (glej v tem smislu zlasti sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:186, tocka 37), ki navaja sodbo z dne 21. decembra 2011, N. S. in drugi (C-411/10 in C-493/10, EU:C:2011:865, tocki 78
in 79)).
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(19) Da se zagotovi ucinkovita zascita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah[] treba vzpostaviti pravne zasé¢itne ukrepe in pravico do
ucinkovitega pravnega sredstva v zvezi z odlo¢itvijo o predaji v odgovorno drzavo ¢lanico.

(21) Pomanjkljivosti ali razpad azilnih sistemov, ki jih posebni pritiski na te sisteme pogosto Se
zaostrijo ali pa k njim prispevajo, lahko ogrozijo nemoteno delovanje sistema, vzpostavljenega na
podlagi te uredbe, to pa bi lahko povzrocilo nevarnost, da bodo krsene pravice prosilcev, kot jih
doloc¢ajo pravni red Unije na podrocdju azila, [Listina] in druge mednarodne obveznosti v zvezi
s ¢lovekovimi pravicami in pravicami beguncev.”

10. Clen 2 navedene uredbe opredeljuje pojme tako:

(c) ,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozila pro$njo za
mednarodno za$cito, glede katere Se ni bila sprejeta dokon¢na odlocitev;

(d) ,obravnavanje prosnje za mednarodno zascito’ pomeni kakrsno koli obravnavo pros$nje ali odlocitev
ali sklep v zvezi s tako pro$njo za mednarodno za$cito s strani pristojnega organa v skladu
z Direktivo 2013/32/EU[°] in Direktivo 2011/95/EU[], razen postopkov dolo¢anja odgovorne
drzave c¢lanice v skladu s to uredbo [...].”

11. Clen 3 Uredbe Dublin III doloca:

»1. Drzave Clanice obravnavajo vsako pro$njo za mednarodno zasc¢ito drzavljana tretje drzave ali osebe
brez drzavljanstva, ki prosnjo vlozi na ozemlju katere koli izmed ¢lanic, tudi na meji ali na tranzitnem
obmocdju. Pro$njo obravnava ena sama drzava clanica, in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na
merila iz poglavja IIL

2. Kadar na osnovi meril iz te uredbe ni mogoce dolociti nobene odgovorne drzave clanice, je za
obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito odgovorna prva drzava clanica, v kateri je bila prosnja
vloZena.

Kadar predaja prosilca v drzavo ¢lanico, ki je bila prvotno dolocena za odgovorno, ni mogoca zaradi
utemeljene domneve, da v tej drzavi c¢lanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost necloveskega ali
ponizevalnega ravnanja v smislu c¢lena 4 [Listine], drzava clanica, ki izvede postopek dolocanja
odgovorne drzave clanice, $e naprej preucuje merila iz poglavja III, da bi ugotovila, ali je mogoce
dolo¢iti drugo drzavo ¢lanico kot odgovorno.

Kadar predaja v skladu s tem odstavkom ni mogoca v nobeno drzavo ¢lanico, dolo¢eno na podlagi
meril iz poglavja III, ali v prvo drzavo ¢lanico, v kateri je bila vloZena prosnja, drzava clanica, ki izvede
postopek dolocanja odgovorne drzave clanice, postane odgovorna drzava clanica.

4V nadaljevanju: Listina.

5 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite (UL 2013,
L 180, str. 60).

6 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih drzav
ali osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravi¢enih do subsidiarne
zaiCite, in glede vsebine te zasc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9).
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3. Vsaka drzava cClanica si pridrzi pravico, da ob upostevanju pravil in zasc¢itnih ukrepov iz Direktive
2013/32[...] poslje prosilca v varno tretjo drzavo.”

12. Clen 7 te uredbe doloca:

leee]

2. Drzava c¢lanica, odgovorna v skladu z merili iz tega poglavja, se doloc¢i na podlagi polozaja, ki je
obstajal, ko je prosilec prvic vlozil pro$njo za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici.

3. V zvezi z uporabo meril iz ¢lenov 8, 10 in 16 drzave clanice upostevajo vse razpolozljive dokaze
o prisotnosti druzinskih ¢lanov, sorodnikov ali drugih svojcev prosilca na ozemlju drzave clanice, pod
pogojem, da so taksni dokazi predlozeni preden druga drzava clanica sprejme prosnjo za sprejem ali
ponovni sprejem zadevne osebe v skladu s ¢lenom 22 oziroma 25 ter da o predhodnih prosnjah za
mednarodno zascito prosilca Se ni bila sprejeta prva vsebinska odlocitev.”

13. Clen 18 navedene uredbe, naslovljen ,Obveznosti odgovorne drzave ¢lanice®, doloca:

»1. Odgovorna drzava ¢lanica po tej uredbi je zavezana |[...]:

[...]

(b) pod pogoji iz ¢lenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti prosilca, katerega pro$nja se obravnava in ki
je podal prosnjo v drugi drzavi Clanici ali ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za
prebivanje;

(c) pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, ki je umaknila prosnjo, ki se obravnava, in podala prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali
ki je na ozemlju druge drzave ¢lanice brez dokumenta za prebivanje;

(d) pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 ponovno sprejeti drzavljana tretje drzave ali osebo brez
drzavljanstva, katere prosnjo je zavrnila in ki je podala prosnjo v drugi drzavi ¢lanici ali ki je na
ozemlju druge drzave clanice brez dokumenta za prebivanje.

2. V primerih, ki spadajo v podro¢je uporabe odstavka 1(a) in (b), odgovorna drzava ¢lanica obravnava
ali dokonca obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo je podal prosilec.

V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(c) in kadar je odgovorna drzava clanica, potem
ko je prosilec prosnjo umaknil, njeno obravnavo prekinila pred sprejetjem vsebinske odlo¢itve na prvi
stopnji, ta drzava clanica zagotovi, da ima prosilec pravico zahtevati dokoncanje obravnave njegove
pro$nje ali vloziti novo prosnjo za mednarodno zascito, ki ne bo obravnavana kot naknadna prosnja,
kot je doloc¢eno v Direktivi 2013/32[...]. V takih primerih drzave ¢lanice zagotovijo dokoncanje
obravnave.

V primerih, ki spadajo v podrocje uporabe odstavka 1(d), v katerih je bila pro$nja zavrnjena le na prvi
stopnji, odgovorna drzava clanica zagotovi, da zadevna oseba ima ali je imela moznost uporabe
ucinkovitega pravnega sredstva v skladu s ¢lenom 46 Direktive 2013/32[...].“

14. Clen 19(3), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III doloca:

»Pros$nja, vlozena po dejanski odstranitvi, Steje za novo prosnjo, ki zahteva zacetek novega postopka
dolocanja odgovorne drzave ¢lanice.”
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15. Clen 20 te uredbe, naslovljen ,Zacetek postopka®, doloca:

»1. Postopek dolocanja odgovorne drzave clanice se zacne takoj, ko je v drzavi clanici prvi¢ vlozena
pros$nja za mednarodno zascito.

[...]

4. Kadar pros$njo za mednarodno zascito pri pristojnemu organu drzave ¢lanice vlozi prosilec, ki je na
ozemlju druge drzave clanice, odgovorno drzavo clanico dolo¢i drzava clanica, na ozemlju katere je
prosilec. Slednjo drzavo c¢lanico brez odlasanja obvesti drzava ¢lanica, ki je prejela prosnjo, in nato
v tej uredbi Steje za drzavo clanico, v kateri je bila vloZena prosnja za mednarodno zascito.

[...]

5. Prosilca, ki je prisoten v drugi drzavi ¢lanici brez dokumenta za prebivanje ali ki tam vlozi pro$njo
za mednarodno zascito po umiku svoje prve prosnje, podane v drugi drzavi ¢lanici med postopkom
dolocanja odgovorne drzave clanice, drzava clanica, v kateri je bila najprej vlozena ta prosnja za
mednarodno za$cito, ponovno sprejme pod pogoji iz clenov 23, 24, 25 in 29 z namenom dokoncanja
postopka dolocanja odgovorne drzave ¢lanice.

[...]¢
16. Clen 22(1) in (2) navedene uredbe doloca:

»1. Drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, preveri potrebno in se o zahtevi za sprejem
prosilca odlo¢i v dveh mesecih od datuma, ko je prejela zahtevo.

2. V postopku dolocanja odgovorne drzave clanice se uporabijo elementi dokazov in posrednih
okolisc¢in.”

17. Clen 23 tega besedila, naslovljen ,PredlozZitev zahteve za ponovni sprejem, ¢e je bila v drzavi ¢lanici,
ki daje zahtevo, vloZena nova prosnja“, doloca:

»1. Kadar drzava clanica, v kateri je oseba iz clena 18(1)(b), (c) ali (d) vlozila novo prosnjo za
mednarodno zascito, meni, da je v skladu s clenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za
obravnavanje pro$nje pristojna druga drzava clanica, lahko zahteva, da to osebo ponovno sprejme ta
druga drzava clanica.

2. Zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe se poda ¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh
mesecih od prejema zadetka Eurodac, kot je opredeljeno v ¢lenu 9(5) Uredbe (EU) $t. 603/2013[7].

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, je za obravnavanje prosnje za
mednarodno za$cito odgovorna drzava c¢lanica, v kateri je bila vloZzena nova pro$nja.

[...]"

7 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi ucinkovite
uporabe Uredbe [Dublin III] o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
mednarodno zas¢ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, in o zahtevah za primerjavo s podatki
iz sistema Eurodac, ki jih vlozijo organi kazenskega pregona drzav ¢lanic in Europol zaradi kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe (EU)
$t. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno upravljanje obseznih informacijskih sistemov s podrocja svobode, varnosti in pravice
(UL 2013, L 180, str. 1).

ECLIEU:C:2017:653 5



SKLEPNI PREDLOGI Y. BOTA — ZADEVA C-360/16
HASAN

18. Clen 24 Uredbe Dublin III, naslovljen ,Predlozitev zahteve za ponovni sprejem, ¢e v drzavi ¢lanici,
ki poda zahtevo, ni bila vlozena nova prosnja za mednarodno zascito“, doloca:

»1. Kadar drzava ¢lanica, na ozemlju katere oseba iz ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) prebiva brez dokumenta
za prebivanje in v kateri ni bila vlozena nova prosnja za mednarodno zas¢ito, meni, da je v skladu
s ¢lenom 20(5) in ¢lenom 18(1)(b), (c) ali (d) za obravnavanje pro$nje odgovorna druga drzava clanica,
lahko zahteva, da zadevno osebo ponovno sprejme ta druga drzava clanica.

2. Kadar se drzava clanica, na ozemlju katere oseba prebiva brez dokumenta za prebivanje, odlo¢i, da
bo v skladu s ¢lenom 17 Uredbe [...] $t. 603/2013 podatke iskala v sistemu Eurodac, se z odstopanjem
od clena 6(2) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vrac¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov
tretjih drzav[®] zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe iz ¢lena 18(1)(b) ali (c) te uredbe ali osebe iz
clena 18(1)(d), katere prosnja za mednarodno zasc¢ito ni bila zavrnjena z dokonc¢no odlocitvijo, poda
¢im hitreje oziroma v vsakem primeru v dveh mesecih od prejema zadetka Eurodac, kot je opredeljeno
v ¢lenu 17(5) Uredbe [...] §t. 603/2013.

Ce zahteva za ponovni sprejem zadevne osebe temelji na dokazih, ki niso pridobljeni iz sistema
Eurodac, se drzavi clanici, na katero je zahteva naslovljena, poslje v treh mesecih od datuma, ko
drzava clanica ugotovi, da bi lahko bila za zadevno osebo odgovorna druga drzava c¢lanica.

3. Kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz odstavka 2, drzava c¢lanica, na ozemlju katere
zadevna oseba prebiva brez dokumenta za prebivanje, tej osebi omogoci vlozitev nove prosnje.

4. Kadar je oseba iz ¢lena 18(1)(d) te uredbe, katere pro$nja za mednarodno zascito je bila v eni drzavi
Clanici zavrnjena z dokonc¢no odlocitvijo, na ozemlju druge drzave clanice brez dokumenta za
prebivanje, lahko slednja drzava clanica od prve drzave clanice zahteva ponovni sprejem zadevne
osebe ali pa izpelje postopek vracanja v skladu z Direktivo 2008/115]...].

Kadar se slednja drzava clanica odlo¢i, da bo od prve drzave clanice zahtevala, da ponovno sprejme
zadevno osebo, se pravila iz Direktive 2008/115[...] ne uporabljajo.

[...]“

19. Clen 25 te uredbe, naslovljen ,Odgovor na zahtevo za ponovni sprejem®, doloca:

»1. Drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, ustrezno preveri in sprejme odlo¢bo o zahtevi po
ponovnem sprejemu zadevne osebe ¢im prej in v nobenem primeru ne pozneje od enega meseca od
datuma prejetja zahteve. Ce zahteva temelji na podatkih, pridobljenih iz sistema Eurodac, se ta rok
skrajsa na dva tedna.

2. Opustitev ukrepanja v roku enega meseca oziroma dveh tednov iz odstavka 1, je enakovredna
sprejetjiu zahteve in posledica tega je obveznost ponovnega sprejema zadevne osebe, vklju¢no
z obveznostjo zagotovitve ustrezne ureditve za prihod.”

20. Clen 27 navedene uredbe, naslovljen ,,Pravna sredstva“, doloca:

»1. Prosilec ali druga oseba iz ¢lena 18(1)(c) ali (d) ima pravico do ucinkovitega pravnega sredstva

v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te
odlocitve pred sodiscem ali razsodis¢em.

8 UL 2008, L 348, str. 98.
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[...]

3. Za namene pritozb zoper ali ponovnega pregleda odlocitev o predaji drzave clanice v svojem
nacionalnem pravu dolocijo:

(a) da ima prosilec na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici
do zakljucka postopka pritozbe ali ponovnega pregleda, ali

(b) da se predaja avtomati¢no odlozi in da tak$na odlozitev preneha veljati po preteku razumnega
obdobja, v katerem bi sodisCe ali razsodis¢e po natan¢ni preucitvi zahteve za odlog moralo
odloditi, ali pritozbi ali ponovnemu pregledu zahteve odobri odlozilni ucinek, ali

(c) da ima zadevna oseba moznost, da v razumnem obdobju od sodis¢a ali razsodi$ca zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni
pregled. Drzave clanice z odlozitvijo predaje do sprejetja odlocitve o prvi zahtevi za odlog
zagotovijo, da je na voljo ucinkovito pravno sredstvo. Vse odlocitve glede odlozitve izvrsitve
predaje se sprejmejo v razumnem obdobju, ki omogoc¢a podrobno in natan¢no preucitev zahteve
za odlog. V odlocitvi, da se izvrsitev odlocitve o predaji ne odlozi, so navedeni razlogi za taksno
odlocitev.

4. Drzave clanice lahko dolocijo, da se lahko pristojni organi po uradni dolznosti odlocijo, da bodo
odlozili izvrsitev odlocitve o predaji, dokler se obravnava pritozba ali poteka ponovni pregled.

[...]¢
21. Clen 28(3), tretji pododstavek, Uredbe Dublin III dolo¢a:

»Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem ¢lenom, se njena predaja iz drzave clanice, ki daje zahtevo,
v odgovorno drzavo ¢lanico izvede, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo, najpozneje pa v Sestih tednih
po tem, ko je druga drzava ¢lanica implicitno ali eksplicitno odobrila zahtevo za sprejetje ali ponovno
sprejetje zadevne osebe, ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni ucinek pritozbe ali ponovnega
pregleda v skladu s ¢lenom 27(3).”

22. Clen 29 te uredbe, naslovljen ,Nacini in roki“, doloca:

»1. Predaja prosilca ali druge osebe iz clena 18(1)(c) ali (d) iz drzave clanice, ki poda zahtevo,
v odgovorno drzavo ¢lanico, se izvede v skladu z nacionalno zakonodajo drzave clanice, ki poda
zahtevo, po posvetu med zadevnima drzavama c¢lanicama, kakor hitro je to prakticno izvedljivo in
najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga drzava clanica sprejela ali ponovno
sprejela zadevno osebo ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e v skladu
s Clenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.

[...]

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna drzava ¢lanica oproscena svoje
obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ¢e predaja ni bila mozna, ker je
zadevna oseba v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.

3. Ce je bila oseba predana pomotoma ali je bila odloc¢itev o predaji na podlagi pritozbe ali ponovnega

pregleda razveljavljena po tem, ko je predaja izvedena, drzava clanica, ki je predajo izvedla, osebo
nemudoma ponovno sprejme.

[...]"
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2. Direktiva 2013/32
23. V uvodnih izjavah 13, 18, 25 in 36 te direktive je navedeno:

»(13) Priblizevanje postopkovnih pravil za priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite bi moralo
pripomo¢i k omejevanju sekundarnega gibanja prosilcev za mednarodno zas¢ito med drzavami
Clanicami v primerih, kadar taksno gibanje povzrocajo razlike med pravnimi okviri, in
vzpostavilo enake pogoje [k vzpostavitvi enakih pogojev] za uporabo Direktive 2011/95[...]
v drzavah clanicah.

[...]

(18) V interesu drzav ¢lanic in prosilcev za mednarodno zascito je, da se o prosnjah za mednarodno
zascito odloci, kakor hitro je to mogoce, brez poseganja v ustreznost in celovitost obravnave, ki je
v teku.

(25) Da bi lahko pravilno ugotovili, katere osebe potrebujejo zascito kot begunci v smislu ¢lena 1
Zenevske konvencije[’] ali kot osebe, upravicene do subsidiarne za3cite, bi moral imeti vsak
prosilec ucinkovit dostop do postopkov, moznost sodelovati in ustrezno komunicirati
s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da predstavi vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim
primerom, ter zadostna procesna jamstva, da lahko v vseh fazah postopka brani svoj primer.
Poleg tega bi bilo treba v postopku obravnavanja prosnje za mednarodno zascito prosilcu
obicajno zagotoviti vsaj: pravico ostati na ozemlju, dokler organ za presojo ne izda odlocbe [...].

(36) Kadar prosilec poda naknadno prosnjo, ne da bi predlozil nove dokaze ali navedbe, bi bila zahteva,
da drzave clanice izpeljejo nov celoten postopek, nesorazmerna. V teh primerih bi morale imeti
drzave clanice moznost, da v skladu z nacelom pravnomocnosti pros$njo zavrzejo kot
nedopustno.”

24. Clen 9(1) navedene direktive, naslovljen ,Pravica ostati v drzavi ¢lanici do zaklju¢ka obravnave
prosnje“, doloca:

»Prosilcem se dovoli ostati v drzavi ¢lanici izklju¢no zaradi postopka, dokler organ za presojo ne izda
odlocbe v postopku na prvi stopnji iz poglavja III. Ta pravica ostati ne pomeni upravicenosti do
dovoljenja za prebivanje.”

25. Clen 31(3) Direktive 2013/32, naslovljen ,Postopek obravnavanja“, doloca:

»3. Drzave clanice zagotovijo, da se postopek obravnavanja zakljuc¢i v Sestih mesecih od vlozitve
prosnje.

Kadar se prosnja obravnava po postopku, dolo¢enem v Uredbi [Dublin III], $estmesecni rok zacne teci
takrat, ko se v skladu z navedeno uredbo ugotovi, katera drzava clanica je odgovorna za njeno

obravnavanje, prosilec pa je na ozemlju te drzave ¢lanice in pod nadzorom pristojnega organa.Drzave
¢lanice lahko Sestmesecni rok iz tega odstavka podaljsajo za najve¢ devet mesecev, kadar:

[...]

9 Konvencija o statusu beguncev, ki je bila podpisana v Zenevi 28. julija 1951.
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(c) je zamudo jasno mogoce pripisati temu, da prosilec ni izpolnil svojih obveznosti iz ¢lena 13.

[...]"
26. Clen 33 te direktive, naslovljen ,Nedopustne pro$nje“, doloc¢a:

»1. Poleg primerov, v katerih se prosnja ne preucuje v skladu z Uredbo [Dublin III], se od drzav ¢lanic
ne zahteva, da preucijo, ali prosilec izpolnjuje pogoje za mednarodno zasc¢ito v skladu z Direktivo
2011/95[...], kadar se prosnja $teje za nedopustno v skladu s tem ¢lenom.

2. Drzave clanice lahko stejejo pro$njo za mednarodno zascito za nedopustno le, Ce:

[...]

(d) je pro$nja naknadna prosnja, ne da bi se pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem,
ali prosilec izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zasCite, na podlagi Direktive
2011/95[...], oziroma ne da bi prosilec navedel take nove elemente ali ugotovitve [...].

27. Clen 40 navedene direktive, naslovljen ,Naknadna pro$nja“, doloca:

»1. Kadar oseba, ki je zaprosila za mednarodno zascito v drzavi ¢lanici, poda naknadne navedbe ali
vlozi naknadno prosnjo v isti drzavi clanici, ta drzava ¢lanica obravnava te naknadne navedbe ali
elemente naknadne prosnje v okviru obravnavanja predhodne prosnje ali v okviru preizkusa izdane
odloc¢be ali odlo¢anja o pritozbi zoper izdano odloc¢bo, c¢e lahko pristojni organi v teh postopkih
upostevajo in obravnavajo vse elemente naknadnih navedb ali naknadne pros$nje.

2. Za namene odloc¢anja o dopustnosti pro$nje za mednarodno zasc¢ito v skladu s ¢lenom 33(2)(d) je
naknadna prosnja za mednarodno zas¢ito najprej predmet predhodne obravnave o tem, ali so se
pojavili novi elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec izpolnjuje pogoje kot
upravicenec do mednarodne zascite, na podlagi Direktive 2011/95][...], oziroma je prosilec navedel take
nove elemente ali ugotovitve.

[...]

5. Kadar se v skladu s tem clenom obravnavanje naknadne pro$nje ne nadaljuje, se naknadna pro$nja
Steje za nedopustno v skladu s ¢lenom 33(2)(d).

[...]¢
28. Clen 46 Direktive 2013/32, naslovljen ,Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva“, doloca:

»1. Drzave clanice zagotovijo, da imajo prosilci pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodiscem zoper:

(a) odlo¢bo, izdano v zvezi z njegovo pro$njo za mednarodno zascito, vklju¢no z odlocbo:

[...]

(iv) ne opravi obravnavanja na podlagi ¢lena 39;
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3. Drzave clanice zaradi spostovanja odstavka 1 zagotovijo, da ucinkovito pravno sredstvo vsaj
v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje zagotavlja podrobno in ex nunc presojo dejstev in
pravnih vprasanj, po potrebi vklju¢no s presojo potreb po mednarodni zasciti v skladu z Direktivo
2011/95[...].

[...]

5. Brez poseganja v odstavek 6 drzave clanice prosilcem dovolijo, da ostanejo na njihovem ozemlju do
izteka roka, v katerem lahko uveljavljajo svojo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in, ce so tako
pravico v tem roku uveljavljali, pa do zakljucka postopka s pravnim sredstvom]|.]

6. V primeru odlocbe:

[...]

(b) o nedopustnosti prosnje v skladu s ¢lenom 33(2)(a), (b) ali (d);

[...]

sodi$Ce na podlagi prosnje prosilca ali na lastno pobudo odlo¢i o pravici prosilca, da ostane na ozemlju
drzave clanice, ¢e zaradi take odlocitve prosilcu preneha pravica ostati v drzavi ¢lanici, in kadar v takih
primerih v nacionalnem pravu ni predvidena pravica ostati v drzavi ¢lanici do zakljucka postopka
s pravnim sredstvom.

[...]°

3. Izvedbena uredba (EU) st. 118/2014."°

29. S ¢lenom 1(4) te uredbe o spremembi Uredbe (ES) $t. 1560/2003" je bil v ¢len 9 vstavljen nov
odstavek:

»la. Kadar je bila predaja odloZzena na zahtevo drzave clanice, ki osebo predaja, morata ta drzava in
pristojna drzava clanica $e naprej ostati v stiku, da se omogoci organizacija nove predaje v najkrajsem
moznem casu v skladu s ¢lenom 8 in najpozneje dva tedna, odkar so organi izvedeli za prenehanje
okolis¢in, ki so povzrocile zamudo ali odlog. V takem primeru se pred predajo poslje posodobljeni
standardni obrazec za prenos podatkov, kakor je doloceno v Prilogi V1.

30. S ¢lenom 1(5) Izvedbene uredbe $t. 118/2014 je bil ¢len 9(2) Uredbe $t. 1560/2003 nadomescen
s temi dolo¢bami:

»2. Drzava c¢lanica, ki zaradi enega od razlogov iz ¢lena 29(2) Uredbe [Dublin III] ne more opraviti
predaje v obi¢ajnem roku Sestih mesecev od datuma sprejema zahtevka za sprejem ali ponovni
sprejem zadevne osebe ali dokonc¢ne odlo¢be o pritozbi ali reviziji z odlozilnim uc¢inkom, o tem
obvesti pristojno drzavo c¢lanico pred iztekom tega roka. V nasprotnem primeru je za obravnavanje
pros$nje za mednarodno zascito in izpolnitev drugih obveznosti iz Uredbe [Dublin III] odgovorna
drzava c¢lanica prosilka v skladu s ¢lenom 29(2) navedene uredbe.”

10 Uredba Komisije z dne 30. januarja 2014 o spremembi Uredbe (ES) §t. 1560/2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES)
$t. 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic
vlozi drzavljan tretje drzave (UL 2014, L 39, str. 1).

11 Uredba Komisije z dne 2. septembra 2003 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe Sveta (ES) No 343/2003 o dolocitvi meril in mehanizmov za
dolo¢itev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vloZi drzavljan tretje drzave (UL 2003, L 222,
str. 3).
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B. Nemsko pravo

31. Clen 27a Asylgesetz (zakon o azilu) v razlicici z dne 2. septembra 2008, kakor je bila
spremenjena, > doloca:

»Prosnja za azil je nedopustna, Ce je na podlagi pravnih dolo¢b prava Unije ali mednarodne pogodbe za
izvedbo azilnega postopka odgovorna druga drzava.”

32. Clen 34a tega zakona doloca:

,(1) Ce mora biti tujec odstranjen v varno tretjo drzavo (¢len 26a) ali drzavo, ki je odgovorna za azilni
postopek (¢len 27a), zvezni urad odredi odstranitev v to drzavo, takoj ko je ugotovljeno, da lahko to
odstranitev izvede [...].

(2) Predlogi, ki se na podlagi ¢lena 80(5) Verwaltungsgerichtsordnung [(zakonik o upravnem sporu)]**
vlozijo zoper odredbo o odstranitvi, morajo biti vloZeni v enem tednu po vrocitvi. Ce je predlog vlozen
v roku, odstranitve ni mogoce izvesti pred sodno odlocbo [...].*

33. Clen 77(1) navedenega zakona doloca:

»V zadevah iz tega zakona se sodiSCe opira na dejanski in pravni polozaj, ki obstaja v ¢asu zadnje
obravnave; ¢e pred odlocitvijo ni bilo obravnave, je odlocilni trenutek tisti, ko je bila odlo¢ba izdana

[...]."

34. Clen 2(1) in (2) sporazuma med vlado Zvezne republike Nemdije in vlado Italijanske republike
v zvezi s ponovnim sprejemom nezakonito prebivajocih oseb z dne 29. marca 1991 v razlicici,
objavljeni 9. julija 1993, doloca:

»1. Na zahtevo pogodbenice druga pogodbenica, ez zunanjo mejo katere je vstopila oseba, ki ne
izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za vstop in prebivanje, ki veljajo na ozemlju pogodbenice, ki
daje zahtevo, to osebo brez formalnosti ponovno sprejme na svoje ozemlje.

2. Zunanja meja v smislu tega clena pomeni prvo preckano mejo, ki ni notranja meja pogodbenic
Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 [med vladami drzav Gospodarske unije Beneluks,
Zvezne republike Nemcije in Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, ki je
bil podpisan v Schengenu (Luksemburg) 14. junija 1985 in je zacel veljati 26. marca 1995 ']

III. Dejansko stanje in vprasanja za predhodno odlocanje

35. Potem ko je bil A. Hasan prijet v Frankfurtu na Majni (Nemcdija), je 29. oktobra 2014 v Nemciji
vlozil prosnjo za azil. Poizvedba v sistemu Eurodac je pokazala, da je 4. septembra 2014 ze zaprosil za
mednarodno zascito v Italiji.

36. Nemski organi so zato 11. novembra 2014 od italijanskih organov zahtevali, naj A. Hasana ponovno
sprejmejo na podlagi dolocb Uredbe Dublin III. Italijanski organi na to zahtevo za ponovni sprejem
niso odgovorili.

12 BGBL. 2008 I, str. 1798.
13 BGBI. 1960 I, str. 686.
14 UL 2000, L 239, str. 13.
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37. Nemski organi so 30. januarja 2015 pro$njo za azil, ki jo je vlozil A. Hasan, zavrgli kot nedopustno
na podlagi dejstva, da je Italija odgovorna za obravnavo te pro$nje, in odredili njegovo predajo tej
drzavi ¢lanici.

38. A. Hasan je to odredbo izpodbijal pri Verwaltungsgericht Trier (upravno sodi$¢e v Trierju,
Nemcija) in obenem vlozil predlog za odreditev odlozilnega ucinka. Predlog za odreditev odlozilnega
ucinka je bil zavrnjen 12. marca 2015, nato pa $e sama tozba 30. junija 2015.

39. Nemski organi so 3. avgusta 2015 A. Hasana predali Italiji. Zadevna oseba se je vseeno istega
avgusta 2015 nezakonito vrnila v Nemcijo.

40. A. Hasan je vlozil pritozbo zoper sodbo Verwaltungsgericht Trier (upravno sodisce v Trierju) pri
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (visje upravno sodis¢e v dezeli Porenje-Pfalz, Nemcija), ki je
pritozbi ugodilo 3. novembra 2015, ker je med drugim menilo, da je bil A. Hasan Italiji predan po
izteku Sestmesecnega roka iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III in da je zato Nemcija postala odgovorna
za obravnavanje prosnje za azil, ki jo je vlozila zadevna oseba.

41. Zvezna republika Nemcija je nato pri predlozitvenem sodi$¢u vlozila revizijo zoper to odloc¢bo.
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija) meni, da je analiza viSjega sodiSca
napacna, ker bi pravilen izracun roka iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III pomenil, da je bila premestitev
A. Hasana v Italijo izvedena pred iztekom v tem c¢lenu dolocenega roka.

42. Vendar po mnenju predlozitvenega sodi$¢a prvotna odgovornost Italije za obravnavanje prosnje za
azil A. Hasana ne more biti dokon¢no ugotovljena, ker ni izkljuceno, da je treba to odgovornost
zavrniti na podlagi ¢lena 3(2) te uredbe zaradi morebitnih sistemskih pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
sistemom in pogoji za sprejem prosilcev za mednarodno zascito.

43. Ob tem se Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$Ce) sprasuje, ali bi bila zaradi
nezakonite vrnitve A. Hasana na ozemlje Zvezne republike Nemcije odgovornost za obravnavanje
njegove prosnje za azil ze lahko prenesena na Nemcijo ob datumu odloditve o pritozbi. Predlozitveno
sodiscCe se poleg tega sprasuje, ali je bilo postopek za ponovni sprejem $e mogoce izvesti na ta datum.

44. Da bi odlocilo o teh vprasanjih, se nacionalno sodisce sprasuje o ucinkih prve predaje A. Hasana,
datumu, ki ga je treba upostevati za presojo upostevnega dejanskega stanja zaradi preucitve njegove
pritozbe, in moznosti nac¢rtovanja nove predaje zadevne osebe Italiji.

45. V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je v primeru, ko je bil drzavljan tretje drzave po vlozitvi druge pro$nje za azil v drugi drzavi
¢lanici (v tem primeru v Nemciji), ker je sodisce zavrnilo njegovo prosnjo za odlozitev predaje na
podlagi Uredbe Dublin III, predan v prvotno odgovorno drzavo ¢lanico, kjer je vlozil prvo prosnjo
za azil (v tem primeru v Italijo), in se je takoj nato nezakonito vrnil v drugo drzavo c¢lanico (v tem
primeru v Nemcijo):

a) v skladu z naceli Uredbe Dublin III za sodni preizkus odlo¢be o predaji odlo¢ilno dejansko
stanje ob predaji, ker se s pravocasno predajo odgovornost dokonc¢no doloci, zaradi Cesar se
merodajne dolo¢be Uredbe Dublin III glede odgovornosti ne uporabijo, ali pa so morda
upostevni poznejsi dogodki, ki so pomembni za dolocitev odgovornosti na splosno — na primer
potek rokov za ponovni sprejem ali (ponovno) predajo?

b) Ali so po zakljucku postopka doloc¢anja odgovorne drzave zaradi odlocitve o predaji mogoce

nadaljnje predaje v prvotno odgovorno drzavo clanico in ostane ta drzava clanica zavezana
sprejeti drzavljana tretje drzave?
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Ce odgovornost s predajo ni dokonéno dolo¢ena: katere od naslednjih dolo¢b se v takénem primeru
uporabijo za osebo v smislu ¢lena 18(1)(b), (c) ali (d) Uredbe Dublin III, ker zoper ze izvedeno
odlocitev o predaji $e vedno tece postopek s pravnimi sredstvi:

a) clen 23 Uredbe Dublin III (analogno) s posledico, da lahko v primeru vlozitve ponovne zahteve
za ponovni sprejem z zamudo nastopi prenos odgovornosti na podlagi ¢lena 23(2) in (3) Uredbe
Dublin III, ali

b) ¢len 24 Uredbe Dublin III (analogno) ali
¢) nobena od dolocb, navedenih v toc¢kah (a) in (b)?

Ce se za takino osebo (analogno) ne uporabi niti ¢len 23 niti ¢len 24 Uredbe Dublin III (drugo
vprasanje, tocka (c)): ali so zaradi izpodbijane odlocitve o predaji do odlocitve o pritozbi zoper to
odlo¢bo mogoce nadaljnje predaje v prvotno odgovorno drzavo ¢lanico (v tem primeru v Italijo) in
ostane ta drzava clanica ne glede na vlozitev nadaljnjih zahtev za ponovni sprejem brez upostevanja
rokov iz ¢lena 23(3) ali ¢lena 24(2) Uredbe Dublin III in ne glede na roke za predajo na podlagi
¢lena 29(1) in (2) [te] uredbe zavezana sprejeti drzavljane tretjih drzav?

Ce se za tak$no osebo (analogno) uporabi ¢len 23 Uredbe Dublin III (drugo vprasanje, tocka (a)): ali
je ponovno prosnjo za ponovni sprejem (analogno) treba vloziti v novem roku na podlagi
¢lena 23(2) Uredbe Dublin III? Ce je odgovor pritrdilen: ali za¢ne ta novi rok teci, ko pristojni
organ izve za ponovni vstop, ali pa je za zacetek teka roka uposteven drug dogodek?

Ce se za tak$no osebo (analogno) uporablja ¢len 24 Uredbe Dublin III (drugo vprasanje, tocka b)):

a) Ali je ponovna zahteva za ponovni sprejem (analogno) vezana na novi rok na podlagi
¢lena 24(2) Uredbe Dublin III? Ce je odgovor pritrdilen: ali za¢ne ta novi rok teci, ko je
pristojni organ izvedel za ponovni vstop, ali pa je za zaletek teka roka uposteven drug
trenutek?

b) Ce druga drzava ¢lanica (v tem primeru Nem¢ija) zamudi (analogni) rok na podlagi ¢lena 24(2)
Uredbe Dublin III: ali vlozitev nove prosnje za azil na podlagi ¢lena 24(3) Uredbe Dublin III
neposredno utemeljuje odgovornost druge drzave ¢lanice (v tem primeru Nemcije) ali pa lahko
ta kljub novi prosnji za azil od prvotno odgovorne drzave clanice (v tem primeru Italije) ne
glede na rok zahteva ponovni sprejem ali pa tujca preda tej drzavi ¢lanici brez zahteve za
ponovni sprejem?

c) Ce druga drzava ¢lanica (v tem primeru Nemc¢ija) zamudi (analogni) rok na podlagi ¢lena 24(2)
Uredbe Dublin III: ali je treba prosnjo za azil, ki je bila vlozena v drugi drzavi ¢lanici (v tem
primeru v Nemciji) pred predajo, enaciti z vlozitvijo nove pros$nje za azil na podlagi
¢lena 24(3) Uredbe Dublin III?

d) Ce druga drzava ¢lanica (v tem primeru Nemcija) zamudi (analogni) rok na podlagi ¢lena 24(2)
Uredbe Dublin III in tujec ne vlozi niti nove pro$nje za azil niti ni mogoce prosnje za azil, ki je
bila v drugi drzavi clanici (v tem primeru v Nemciji) vlozena pred predajo, enaciti z vlozZitvijo
nove pros$nje za azil na podlagi ¢lena 24(3) Uredbe Dublin III: ali lahko druga drzava ¢lanica (v
tem primeru Nemcija) od prvotno odgovorne drzave ¢lanice (v tem primeru Italije) ne glede na
rok zahteva ponovni sprejem ali pa tujca brez pros$nje za ponovni sprejem preda tej drzavi
¢lanici?”
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IV. Analiza

46. S petimi zelo povezanimi vprasanji, ki vsebujejo Stevilna podvprasanja, predlozitveno sodisce
v bistvu Sodi$ce sprasuje o treh locenih tezavah, tako da predstavlja razli¢cne predpostavke.

47. Ta vprasanja se nanasajo najprej na dokonc¢nost dolocitve drzave clanice, odgovorne za odlocitev
o predaji, nato na obseg sodnega nadzora nad odlo¢bo o predaji ter nazadnje na nacine, postopke in
roke, ki se uporabljajo za prosilca za mednarodno zascito, ki je Ze bil predmet postopka predaje,
vendar se je nezakonito vrnil na ozemlje drzave ¢lanice, ki je prvotno dala zahtevo in v kateri $e ni
bilo odlo¢eno o pritozbi zoper prvotno odlo¢bo o predaji.*

48. Da bi nacionalnemu sodiscu dali ¢im boljsa pojasnila glede vprasanj, ki se postavljajo v sporu
o glavni stvari in so posebej podrobno predstavljena v predlozitvenem sklepu, jih bo treba zdruziti in
se izreci le o teh treh vecjih tezavah, kar bo temu sodis¢u omogocilo, da resi vsa vprasanja, postavljena
v sporu o glavni stvari.

A. Dokoncénost dolocitve odgovorne drZave Clanice

49. Predlozitveno sodi$¢e v bistvu SodiS¢e prosi, naj odloc¢i o dokonc¢nosti dolocitve drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil " zaradi odlo¢be o predaji.

50. Republika Poljska v svojem stalis¢u — v katerem se opira predvsem na nacelo lojalnega sodelovanja
med drzavami Clanicami — v zvezi z nujnostjo hitrega obravnavanja pro$enj za mednarodno zascito in
obstojem objektivnih meril za dolocitev odgovorne drzave ¢lanice meni, da odlocba o predaji omogoca,
da se dokon¢no dolo¢i drzava c¢lanica, ki je odgovorna za obravnavo pro$nje za azil in kateri bo prosilec
lahko predan, da bo njegova prosnja za mednarodno zascito preucena. S to razlago se ne strinjam.

51. Zvezna republika Nemdija, Svicarska konfederacija in Evropska komisija se v svojih stalig¢ih, ki so
jih predlozile Sodi$¢u, nasprotno, strinjajo, da z odlo¢bo o predaji ni mogoce dokon¢no dolociti drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil. Sam sem naklonjen tej razlagi, ki jo je mogoce
potrditi z razli¢nimi indici iz aktov in sodne prakse.

52. Najprej, ¢len 27(1) Uredbe Dublin III doloca, da morajo imeti prosilci za mednarodno zascito na
voljo ucinkovita pravna sredstva za izpodbijanje odlocb o predaji, ki se sprejmejo v zvezi z njimi. To
sposobnost izpodbijanja predaje mora biti mogoce uveljavljati v razumnem roku, temelji pa lahko na
razlogih, ki vzbujajo dvom o dolo¢itvi odgovorne drzave c¢lanice.

53. V tem okviru ugotavljam, da sta predaja in dolocitev odgovorne drzave clanice dve plati iste

medalje."” Predaja je mogoca le, ¢e je bila z dolocitvijo odgovorne drzave ¢lanice druga drzava

¢lanica — in ne tista, na ozemlju katere je prosilec — dolo¢ena kot odgovorna za obravnavanje njegove
v . 18

prosnje.

15 V zadevi Ahmed, v kateri je bil izrec¢en sklep, sprejet 5. aprila 2017 (C-36/17, EU:C:2017:273), so postavljena podobna vprasanja. V dolo¢enem
obsegu to velja tudi za zadevo Shiri (C-201/16), o kateri $e ni bilo odlo¢eno.

16 Odgovor na to vprasanje bo nacionalnemu sodis¢u lahko pomagal razjasniti drugo vprasanje, ki se nanasa na obseg sodnega nadzora, izvedenega
nad odloc¢bo o predaji. Zato ga je treba resiti najprej.

17 Teh odlocitev ni mogoce obravnavati kot samostojnih.

18 Glej v tem smislu po analogiji sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi Kastrati in drugi (C-620/10, EU:C:2012:10,
tocka 29 in naslednje), v katerih ta razlikuje med dvema fazama: dolocitvijo odgovorne drzave ¢lanice in pravim obravnavanjem pro$nje za
mednarodno zascito, ki jo obravnava drzava ¢lanica, ki je odgovorna. V tem smislu namen Uredbe Dublin III ni dolo¢iti merila za podelitev
statusa zascite, za katerega je zaproseno, temvec¢ samo med drzave ¢lanice razdeliti obveznosti v zvezi z obravnavanjem prosenj za mednarodno
zacito.
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54. 1z sodne prakse Sodisca izhaja, da razlogi, ki se navajajo za izpodbijanje odlocbe o predaji, lahko
zajemajo izpodbijanje uporabe objektivnih meril, dolocenih v poglavju III Uredbe Dublin III, na
podlagi katerih je mogoce dolo¢iti drzavo ¢lanico, ki je odgovorna za pro$njo za azil.”

55. Dejstvo, da se odlocba o predaji lahko izpodbija s tozbo in zlasti na podlagi izpodbijanja dolocitve
drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, z zrcalnim ucinkom predpostavlja, da se
dolocitev odgovorne drzave clanice lahko steje za dokoncno le, ¢e odlocbe o predaji ni ve¢ mogoce
izpodbijati, kar pa v obravnavani zadevi ne velja, ker predlozitveno sodisce $e vedno ni odlocilo
o pritozbi zoper predajo A. Hasana.

56. Dalje, ¢len 29(2) Uredbe Dublin III doloca, da ¢e se predaja ne opravi v roku $estih mesecev, je
drzava clanica, ki je prvotno dolocena kot odgovorna za obravnavanje prosnje za azil, oproscena svoje
odgovornosti, saj se ta prenese na drzavo clanico, ki poda zahtevo. Odloc¢ba o predaji se torej lahko
ovrze tudi zaradi nedelovanja nacionalnih organov, zaradi ¢esar bo dolocitev odgovorne drzave c¢lanice
postala zastarela, ker je predvideno, da se ta odgovornost podeli drzavi ¢lanici, ki ne izpolnjuje
obveznosti.

57. Odstavek 3 tega akta prav tako zahteva, da se lahko dolocitev odgovorne drzave c¢lanice razveljavi.
Ce je bila oseba predana pomotoma ali je bila odlocitev o predaji razveljavljena po tem, ko je predaja
izvedena, mora namre¢ drzava clanica, ki je predajo izvedla, osebo ponovno sprejeti in tako postane
odgovorna za obravnavanje njene prosnje za zascito.

58. Poleg tega clen 19 te uredbe doloca, da odgovornost drzave clanice preneha iz razli¢nih razlogov,
kot so izdaja dovoljenja za prebivanje, neprisotnost (prostovoljna ali — zaradi odlocbe o odstranitvi —
prisilna) zadevne osebe na ozemlju drzave ¢lanice ali nazadnje umik prosnje za azil s strani zadevne
osebe.

59. Na podlagi teh elementov iz aktov in sodne prakse je mogoce izkljuciti, da dolocitev odgovorne
osebe postane dokonc¢na z odlo¢bo o predaji ne glede na to, ali je bila ta izvrSena ali ne, med drugim
ker se lahko razli¢no izpodbija, in sicer s tozbo ali z iztekom c¢asa in nedelovanjem organov v zvezi
z izvedbo dejanske predaje zadevne osebe. Izpodbijanje odlo¢be o predaji bo nujno vplivalo na
dolocitev odgovorne drzave c¢lanice.

60. Doloc¢itev odgovorne drzave clanice se torej ne more Steti za dokon¢no doloceno s sprejetjem
odlo¢be o predaji, toliko bolj, ker je — kot v obravnavani zadevi — ta odlocba predmet izpodbijanja,
o katerem $e ni bilo dokon¢no odloceno.

61. Nazadnje, elementi, ki sledijo odlo¢bi o predaji, se morajo, kot bom predlagal v nadaljevanju,
upostevati pri nadzoru zakonitosti te odlocbe, in ¢e se nanasajo na prvotno odgovornost, na kateri ta
odloc¢ba temelji, potem dolocitev odgovorne drzave clanice ob predaji ne more biti dokon¢na.

62. Glede na navedeno je treba Sodis¢u predlagati, naj odgovori, da z odlocbo o predaji prosilca za azil
dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, ne postane dokonc¢na.

B. Obseg sodnega nadzora

63. Zdaj se je treba izre¢i o obsegu sodnega nadzora, ki ga nacionalna sodi$c¢a izvajajo nad odlo¢bami
o predaji. Natancneje, predlozitveno sodi$¢e v bistvu Sodi$¢e prosi za pojasnilo, ali mora sodni nadzor,
izveden nad odlocbo o predaji, temeljiti na dejanskem polozaju, ki obstaja ob predaji, ali na poznejsih
spremembah okolis¢in, ki so na splo$no upostevne za dolocitev odgovorne drzave clanice, kot je na
primer iztek rokov za ponovni sprejem ali novo predajo.

19 Glej sodbo z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocki 42 in 44).
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64. Kot sem pojasnil v odgovoru, ki ga je treba dati na prvo vprasanje, je treba odlocbo o predaji
obravnavati kot drugo fazo postopka za dolocitev odgovorne drzave clanice. Ta odlo¢ba se sprejme ob
upostevanju dolocitve odgovorne drzave ¢lanice na podlagi objektivnih meril, dolocenih v poglavju III
Uredbe Dublin III, in ti odlocitvi, ki ju ni mogoce obravnavati samostojno, se lahko izpodbijata iz
razli¢nih razlogov in z razli¢nimi sredstvi.

65. Uvodoma je treba spomniti, da lahko odlocitve o dolocitvi odgovorne drzave clanice in torej
o predaji neugodno vplivajo na interese prosilcev za mednarodno zascito,” zaradi Cesar jim je treba
dodeliti resni¢na pravna jamstva v zvezi s temi odlocitvami.

66. Za odgovor na vprasanje predlozitvenega sodisca se je treba sklicevati na uvodno izjavo 19 in
¢len 27 Uredbe Dublin III, da bi ugotovili, da bi bila prosilcem za azil nujno odvzeta ucinkovitost
njihove pravice do pravnega sredstva, ¢e bi morale biti okolis¢ine, nastale po predaji, izvzete iz sodnega
nadzora, ki se nanasa na zakonitost odlocbe o predaji, zlasti v polozaju, kot se obravnava v postopku
v glavni stvari, ko je bila predaja izvedena, vendar je $e vedno predmet izpodbijanja, medtem ko se je
zadevna oseba vrnila na ozemlje drzave ¢lanice, ki jo je predala.

67. Iz uvodne izjave 19 te uredbe namrec izhaja, da je treba za zagotovitev ucinkovite zascite pravic
prosilcev za mednarodno zascito v skladu s ¢lenom 47 Listine vzpostaviti pravne zascitne ukrepe in
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v zvezi z odlo¢itvami o predaji. V skladu s to uvodno izjavo
bi se ta pravica do ucinkovitega pravnega sredstva morala nanasati na preucitev uporabe Uredbe
Dublin IIT in preucitev dejanskega ali pravnega polozaja v drzavi clanici, ki ji je prosilec predan. V tej
uredbi sicer ni natancneje doloc¢en obseg tako vzpostavljene pravice do pravnega sredstva, vendar je
o njem mogoce sklepati iz teleoloske razlage teh dolocb. Poleg tega bi bilo enako razlogovanje mogoce
uporabiti v primeru izteka roka za ponovni sprejem ali novo predajo.

68. Ceprav ¢len 7 navedene uredbe doloca, da se odgovorna drzava ¢lanica v skladu z objektivnimi
merili, doloc¢enimi v poglavju III te uredbe, dolo¢i na podlagi dejanskega polozaja, ki je obstajal ob
vlozitvi prve prosnje za mednarodno zascito, s pragmaticnega vidika ta dolocba ne more izkljucevati
presoje polozaja zadevne osebe, kot obstaja po tem odlocilnem trenutku, za priznanje in dodelitev
mednarodne za$cite, da bi se odlo¢ilo o zakonitosti odlo¢be o predaji. Dejansko je polozaj, v katerem
je bil drzavljan tretje drzave ali apatrid pred vstopom na ozemlje Unije, tisti, ki je odlo¢ilen za to, ali
se mu dodeli zascita, za katero prosi. Vendar je drugace pri presoji drzave clanice, ki bo odgovorna za
obravnavanje te pro$nje za za$cito, in torej nujnosti izvedbe predaje.

69. Presoja zakonitosti odlocbe o predaji je namre¢ drugacen postopek od postopka za dodelitev
mednarodne zascite. Prvi od teh postopkov bi moral vkljucevati upostevanje elementov, nastalih po
vlozitvi prve prosnje za mednarodno zascito, in dejanskih elementov, nastalih po vstopu zadevne
osebe na ozemlje, da bi se ji tako zagotovilo u¢inkovito sodno varstvo.

70. V zvezi s tem iz uvodne izjave 21 in ¢lena 3(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III izhaja, da se
morajo pogoji za sprejem, ki veljajo za prosilce za azil v drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena,
upostevati pri presoji nujnosti predaje ter lahko eventualno ovirajo odgovornost drzave clanice pri
obravnavanju prosnje in torej predajo, Ce obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim
postopkom in pogoji za sprejem prosilcev. Te okolis¢ine je treba nujno presojati s pragmati¢nega
vidika in na dan, ko sodisce odloca o izpodbijanju odlocbe o predaji.

20 Glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, toc¢ka 77 in
naslednje) in sodbo z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocka 53).
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71. Taka presoja namrec¢ ne more biti dolocena ob vlozitvi pro$nje za mednarodno zascito, temvec se
morajo pri njej upostevati spremembe dejanskih okolis¢in, ki obstajajo v odgovorni drzavi clanici, za
katero je nacrtovano, da ji bo prosilec predan. Poleg tega, Ce je bila, kot v obravnavani zadevi, predaja
ze izvedena, dejanski polozaj v drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena, ne more biti izvzet iz
sodnega nadzora, ki se nanasa na zakonitost navedene odlocbe. Enak pristop je treba uporabiti za vse
spremembe, ki bi se lahko zgodile med vlozitvijo prosnje in dnem, ko sodisce odloc¢a o izpodbijanju
predaje, kot je med drugim iztek rokov za ponovni sprejem ali novo predajo.

72. V zvezi s tem je Sodisce sicer ze odlocilo, da se Uredba Dublin III med drugim, kot je razvidno iz
njene uvodne izjave 9, nanasa na uvedbo potrebnih izboljsav ne le ucinkovitosti Dublinskega sistema,
ampak tudi zascite, ki se prizna prosilcem, pri cemer je ta zagotovljena predvsem s pravnim varstvom,
ki jim mora pripadati.*

73. V zvezi s tem je bilo tudi odloceno, da mora za zagotovitev, da je bila odlocba o predaji sprejeta na
podlagi pravilne uporabe meril za doloc¢anje odgovorne drzave clanice, ki so dolo¢ena v Uredbi
Dublin III, imeti sodisce, ki odlo¢a o pritozbi, moznost, da preuci trditve prosilca.” Po mnenju
Sodisca iz clena 22 Uredbe Dublin III izhaja, da mora odgovor na tako zahtevo temeljiti na preizkusu
dokazov in posrednih okolis¢in, ki omogocajo uporabo meril iz poglavja III te uredbe.” Sodisce je
odlo¢ilo tudi, da se zakonodajalec Unije ob sprejetju Uredbe Dublin III za dolocitev odgovorne drzave
¢lanice ni omejil na vzpostavitev organizacijskih pravil, ki urejajo le odnose med drzavami ¢lanicami,
ampak se je odlocil, da prosilce za azil vkljuc¢i v ta postopek, tako da je drzave ¢lanice zavezal, da jih
obvestijo o merilih glede odgovornosti, jim ponudijo moznost predlozitve informacij, ki omogocajo
pravilno uporabo teh meril, in jim zagotavljajo pravico do ucinkovitega pravnega sredstva zoper
morebitno odlocitev o predaji.**

74. Ta pravica bi bila nujno izgubljena, ¢e bi se moral sodni nadzor nanasati le na dejanski polozaj, ki
je obstajal na dan izvedbe predaje, in bi bilo treba iz njega izvzeti spremembe, nastale po sprejetju
odloc¢itve. Razlogi, navedeni ob izpodbijanju odlocbe o predaji, ne morejo biti omejeni na tiste, ki so
obstajali ob sprejetju odlocbe. Pri sodnem nadzoru nad odlocbo o predaji in njenimi posledicami mora
biti mogoce upostevati poznejse elemente. V tem okviru se morajo elementi, kot so pogoji za sprejem
prosilcev za azil v drzavi ¢lanici, na katero je zahteva naslovljena, ali iztek rokov za ponovni sprejem ali
novo predajo, upostevati pri presoji zakonitosti predaje, in to toliko bolj, ker se ti pogoji za sprejem
lahko hitro spreminjajo od ene drzave ¢lanice do druge in glede na migracijski pritisk na dan, ko
sodisce odloca.

75. Poleg tega je v uvodni izjavi 25 Direktive 2013/32 navedeno, da mora za pravilno ugotovitev, ali
imajo prosilci pravico do subsidiarne zascite, ,vsak prosilec [imeti] uc¢inkovit dostop do postopkov,
moznost sodelovati in ustrezno komunicirati s pristojnimi organi, kar naj mu omogoci, da predstavi
vsa pomembna dejstva v zvezi s svojim primerom, ter zadostna procesna jamstva, da lahko v vseh
fazah postopka brani svoj primer“.”> Ceprav je, kot je bilo receno, dodelitev mednarodne zaicite
postopek, ki se razlikuje od dolocitve odgovorne drzave c¢lanice in torej priprave odlocbe o predaji, ta
navedba na koncu stavka nujno vkljucuje fazo, ki sledi postopku predaje, ker so s to direktivo
dolocena merila za dodelitev mednarodne za$cite, za katero je zaproseno in ki bo preucena v eni sami
drzavi clanici Unije, kot izhaja iz Uredbe Dublin III, glede na nujnost in moznosti predaje.

21 Glej sodbo z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocki 51 in 52).
22 Glej po analogiji v tem smislu sodbo z dne 7. junija 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, tocka 26).

23 Glej sodbi z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocke od 47 do 51), in z dne 26. julija 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, tocka 45).

24 Glej sodbo z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, toc¢ka 51).
25 Moj poudarek.
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76. Poleg tega, Ceprav v clenu 46(1) navedene direktive odlo¢be o predaji niso omenjene, njegov
odstavek 3 vsebuje napotke glede obsega sodnega nadzora v zvezi z odlocbami, ki zadevajo prosilce za
mednarodno za$cito. Navedeno je, da se mora nadzor nanasati na podrobno ter ex nunc presojo dejstev
in pravnih vprasanj vsaj v pritozbenih postopkih pred sodis¢em prve stopnje. Enako logiko je treba
a fortiori uporabiti za odlocbe o predaji zaradi njihovih posledic za polozaj zadevnih oseb.

77. S ¢lenom 40(1) Direktive 2013/32 je to razlago prav tako mogoce potrditi, saj doloca, da mora
drzava clanica, kadar zadevna oseba v okviru obravnavanja predhodne prosnje ali v okviru preizkusa
izdane odlocbe ali odlocanja o pritozbi zoper izdano odlocbo vlozi naknadne navedbe ali elemente
naknadne pros$nje, te obravnavati, e lahko pristojni organi v teh postopkih upostevajo in obravnavajo
vse elemente naknadnih navedb ali naknadne prosnje.

78. Nazadnje poleg tega ugotavljam, da ¢len 77 zakona o azilu, ki se uporablja v obravnavani zadevi,
doloca, da se sodis¢e opira na dejanski in pravni polozaj, ki obstaja v casu zadnje obravnave ali
v trenutku, ko je bila odlo¢ba izdana. Zato na podlagi nemskega nacionalnega prava elementi, ki
nastanejo po izpodbijani odlocbi in jih poda prosilec za mednarodno zascito, ne smejo biti izvzeti iz
sodnega nadzora, ki se nanasa na odlocbo o predaji, tudi ¢e bi moralo Sodis¢e odlociti, da to vprasanje
spada v okvir procesne avtonomije drzav ¢lanic, to pa je razlaga, s katero se nikakor ne strinjam, ker so
dolocbe ¢lena 27 Uredbe Dublin III zavezujoce.

79. Glede na vse te elemente zato menim, da mora biti mogoce, da se sodni nadzor nad odlocbo
o predaji nanasa med drugim na pravne in dejanske elemente, nastale po izpodbijani odloc¢bi, in
vklju¢uje morebitne spremembe upostevnih okolis¢in za namene dolocitve odgovornosti drzav ¢lanic
za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito.

C. Nacini, postopki in roki, ki se uporabljajo

80. Nazadnje je treba odgovoriti na vprasanja v zvezi z nacini, postopki in roki, ki se uporabljajo za
polozaj, kot se obravnava v postopku v glavni stvari, v katerem je prosilec za mednarodno zascito
vlozil prvo prosnjo za azil v eni drzavi Clanici (v obravnavani zadevi v Italiji), nato zapustil to drzavo
¢lanico in znova zaprosil za azil v drugi drzavi ¢lanici (v obravnavani zadevi v Nemciji), bil nato
s strani te druge drzave clanice (Nemcije) predan prvi drzavi clanici (Italiji) po postopku predaje na
podlagi Uredbe Dublin III ter se nezakonito vrnil v drugo drzavo c¢lanico (Nemcijo), ne da bi vlozil
novo pros$njo za mednarodno zascito, medtem ko sodiSc¢a te drzave clanice $e vedno niso odlocila
o njegovi pritozbi zoper predajo.

81. Tu bom pojasnil razloge, zakaj bom Sodi$¢u predlagal, naj na vprasanja v zvezi z nacini, postopki in
roki odgovori, da morajo drzave c¢lanice uporabljati dolo¢be Uredbe Dublin III, ne da bi prvi postopek
za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za azil, lahko privedel do ve¢ predaj,
kar bi lahko ogrozilo uporabo pravil, ki so kot zavezujoca opredeljena v tej uredbi.

82. Ni namre¢ mogoce sprejeti, da se lahko drzave clanice v polozaju, kot se obravnava v postopku
v glavni stvari, izognejo pravilom, ki se uporabljajo za prosilce za mednarodno zascito, ali odstopajo
od pravil o postopkih in izracunu rokov, ki so doloc¢ena v navedeni uredbi.

83. V tem okviru bo moralo Sodi$¢e natancneje opredeliti trenutek, od katerega bodo zaceli teci roki iz
teh dolocb. Predlagati bo treba, da se zacetek roka dolo¢i na trenutek, ko je drzava clanica, ki je
prvotno dala zahtevo, seznanjena s tem, da je na njenem ozemlju prisotna oseba, katere prosnja za azil
se obravnava v drugi drzavi ¢lanici, ki je privolila v ponovni sprejem te osebe.

84. Da bi nacionalnemu sodis¢u dali ¢im boljsa pojasnila, je treba najprej obravnavati nacine in
postopke, ki se uporabljajo v tem okviru, nato pa podrobneje opredeliti izracun rokov.
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1. Nacini in postopki

85. Vprasanje nacinov in postopkov, ki se uporabljajo v tej zadevi, je treba razlikovati od obeh prejsnjih
vprasanj, ki sta se nanasali na prvo dolocitev odgovorne drzave ¢lanice in prvotno predajo.”® Zdaj gre
za polozaj zadevne osebe po njeni vrnitvi na ozemlje drzave clanice, ki je prvotno dala zahtevo, potem
ko je bila predmet prve predaje, katere zakonitost se Se izpodbija, in neodvisno od tega elementa, kot
navaja Komisija v svojem stali§¢u. S tem lo¢evanjem obravnavane zadeve na dve razliéni fazi” bo
mogoce dobro opredeliti tezave, ki jih je treba resiti.

86. Brez tezav je treba ugotoviti, da so bile v tej prvi fazi, ki je znacilna za postopek v glavni stvari,
dolo¢be Uredbe Dublin III uporabljene pravilno, kar se je zakljucilo s sprejetiem prve odlocbe
o predaji, ki se Se vedno izpodbija. SodisCe je zdaj zaproSeno samo za natan¢nej$o opredelitev
postopka, ki ga je treba uporabiti, ko se je zadevna oseba nezakonito vrnila na ozemlje ene drzave
¢lanice, potem ko je bila uspe$no izvedena predaja® drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje njene
prosnje.

87. To ustreza temu, kar se po dogovoru imenuje ,sekundarno gibanje“ prosilca za mednarodno
zascito. Ta gibanja so precej pogosta in proti njim se je treba boriti.” Vendar ta razmeroma pogost
polozaj ni bil izrecno dolocen v doloc¢bah, ki urejajo SEAS. Oseba, ki je predmet postopka v glavni
stvari, v fazi, v kateri bo nacionalno sodis¢e moralo odlociti, a priori ni v obicajnem polozaju,
v katerem se uporabljajo dolocbe Uredbe Dublin III, ker se je vrnila na ozemlje drzave clanice, ki je
prvotno dala zahtevo.*

88. Sicer pa iz dolocb navedene uredbe izhaja, da se ta uporablja v zadevi, ki je predmet postopka
v glavni stvari, kar izklju¢uje druge doloc¢be aktov, ki urejajo SEAS.> V zvezi s tem dejstvo, da se je
A. Hasan nezakonito vrnil v Nemcijo, to je drzavo clanico, ki je prvotno dala zahtevo, ne vpliva na
pravo, ki se uporablja zanj kot prosilca za mednarodno za3¢ito v drzavi ¢lanici Unije,* ki nezakonito
prebiva v drugi drzavi ¢lanici. Ce bi zadevna oseba nezakonito preckala mejo druge drzave ¢lanice, bi
se postavljala enaka vprasanja in zanjo bi se uporabljale iste dolocbe.

26 Ti fazi je treba lociti, kot je Sodisce k temu pozvala generalna pravobranilka J. Kokott v svojih sklepnih predlogih v zadevi Mirza
(C-695/15 PPU, EU:C:2016:146, tocka 42).

27 Prva faza zadeve v glavni stvari zajema pro$nji za azil, ki ju je A. Hasan vlozil v Italiji 4. septembra 2014 in nato v Nemciji 29. oktobra 2014, ter
njegovo predajo Italiji avgusta 2015. Druga faza se zacne z vrnitvijo zadevne osebe na ozemlje Zvezne republike Nemcije. V tej drugi fazi
A. Hasan v Nemciji ni vlozil nove prosnje za azil, o njegovi pritozbi zoper odlo¢bo o predaji z dne 30. januarja 2015 pa $e ni bilo odloceno.

28 Tudi ¢e ni dejansko pripeljala do tega, da bi odgovorna drzava ¢lanica obravnavala njeno prosnjo za azil.

29 Glej v tem smislu zlasti sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, tocka 47 in naslednje). Glej tudi sporocilo Komisije
Evropskemu parlamentu in Svetu z dne 6. aprila 2016 z naslovom K reformi skupnega evropskega azilnega sistema in krepitvi zakonitih poti
v Evropo (COM(2016) 197 final), v katerem so nacrtovani odvracilni ukrepi, s katerimi bo mogoce odvracati od sekundarnih gibanj in/ali jih
kaznovati. Glej tudi predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2016 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravi¢enih do subsidiarne zas¢ite, in glede vsebine te zasCite ter spremembi Direktive Sveta 2003/109/ES z dne 25. novembra 2003 o statusu
drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as (COM(2016) 466 final).

30 Predlozitveno sodis¢e namre¢ Sodi$ce sprasuje, katere dolocbe bi se uporabljale za zadevno osebo, ¢e se ne bi uporabljale niti dolo¢be ¢lena 23
te uredbe niti dolo¢be njenega ¢lena 24.

31 V skladu z dolo¢bami c¢lena 24(4) Uredbe Dublin III se lahko samo v primeru dokon¢ne zavrnitve prosnje za azil, ki jo vlozi zadevna oseba,
zanjo uporablja Direktiva 2008/115. Ker v obravnavani zadevi ni bilo odloceno o vsebini pro$nje za azil A. Hasana, se ta direktiva zanjo ne
uporablja. Preucitev vprasanj, ki jih je predlozitveno sodisce postavilo zunaj te predpostavke, je torej treba zavrniti, ker je ta uredba edini akt, ki
se lahko uporablja. Na podlagi navedene uredbe in ¢lena 9 Direktive 2013/32 imajo namre¢ prosilci za azil pravico ostati na ozemlju drzave
¢lanice, v kateri so vlozili prognjo, dokler o njej ni odlo¢eno vsaj na prvi stopnji. Ceprav te pravice ostati vseeno ni mogoce enaciti s pravico do
prebivanja, prosilca ni mogoce obravnavati kot nezakonito prebivajocega, medtem ko ¢aka na odlocitev v postopku v zvezi s svojo prosnjo za
azil, vsaj do zavrnitve na prvi stopnji (glej v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi Gnandi (C-181/16,
EU:C:2017:467, tocke od 53 do 55) in sodbo z dne 30. maja 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, toc¢ke od 44 do 49)). V uvodni izjavi 9
Direktive 2008/115 je enako navedeno, da drzavljana tretje drzave, ki je vlozil pro$njo za azil, ne bi smeli obravnavati kot nezakonito
prebivajocega na ozemlju te drzave c¢lanice, dokler se ne sprejme odloc¢ba o zavrnitvi pro$nje ali ne za¢ne veljati odlo¢ba o prenehanju pravice
te osebe do statusa prosilca za azil (glej tudi v tem smislu sklepne predloge generalnega pravobranilca M. Watheleta v zadevi Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:52, tocke od 62 do 64)).

32 Dejstvo, da je v Nemdiji, to je drzavi ¢lanici, ki je prvotno dala zahtevo, ne more ovirati natan¢nega upostevanja postopka, opredeljenega
v dolo¢bah Uredbe Dublin III.
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89. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da se ¢lena 23 in 24 Uredbe Dublin III, ki se uporabljata
v zadevi v glavni stvari, nanasata na poloZaje, med katerimi je treba razlikovati. Ce se ¢len 23 nanasa na
osebe, ki vlozijo novo prosnjo v drzavi ¢lanici, v katero pridejo, se mora clen 24 uporabljati za osebe, ki
ne vlozijo nobene nove pro$nje v drzavi ¢lanici, v kateri prebivajo nezakonito.*

90. V obravnavani zadevi pa ni sporno, da A. Hasan ni vlozil nove prosnje za azil, ko se je nezakonito
vrnil v Nemcijo. Zato in v nasprotju s tem, kar predvideva predlozitveno sodisce, se samo dolocbe
Clena 24 te uredbe uporabljajo za dolocitev ukrepov, ki jih je treba sprejeti v zvezi s prisotnostjo
A. Hasana na ozemlju Zvezne republike Nemcije, kar izkljuCuje uporabo clena 23 tega akta in vseh
drugih aktov.*

91. Kon¢ni cilj dolocb ¢lena 24 Uredbe Dublin III je namre¢ prosilcem za azil omogociti, da ena sama
drzava ¢lanica obravnava pro$njo za mednarodno za$cito, ki so jo vlozili,” in to tudi ¢e prosilec
nezakonito prebiva v drugi drzavi ¢lanici.

92. V tem okviru Sodiscu predlagam, naj ugotovi, da mora drzava ¢lanica, na ozemlju katere prosilec
nezakonito prebiva, izvesti nov postopek predaje, kot je dolocen v ¢lenu 24(2), drugi pododstavek, te
uredbe. V skladu s to dolocbo mora ta drzava clanica v treh mesecih podati zahtevo za ponovni
sprejem drzavi Clanici, za katero meni, da je odgovorna za obravnavanje prosnje. Odstavek 3 tega ¢lena
doloca, da Ce se ta rok iztecCe, preden se zahteva za ponovni sprejem poslje drzavi ¢lanici, na katero je
zahteva naslovljena, mora drzava clanica, ki zahtevo poda, zadevni osebi omogociti vlozitev nove
pros$nje za mednarodno zascito. Kot pravilno ugotavlja Komisija v svojem stali¢u, to ne bi smelo
omogocati izvedbe nove predaje na podlagi prejsnje odlocitve o dolocitvi odgovorne drzave ¢lanice.

93. Zato Sodi$¢u predlagam, naj navede, da se morajo v zadevi v postopku v glavni stvari na novo
uporabiti dolocbe ¢lena 24 navedene uredbe, in to izklju¢no, kar pomeni, da bo morala Nemcija
italijanskim organom podati zahtevo za ponovni sprejem ter spostovati postopke in roke iz te dolocbe.

2. Izracéun rokov

94. V zvezi z vprasanjem izracuna rokov je takoj potrebno osnovno pojasnilo. V tem primeru ne bo $lo
za obsezno obravnavo odlozilne narave pritozbe, vlozene zoper prvi akt o predaji, ker smo pri preucitvi
tega vprasanja v fazi, ki sledi pritozbi, ki jo je A. Hasan vlozil zoper prvo odlo¢bo o predaji, o kateri se
vedno ni odlo¢eno. Ce pa bi bilo treba izpodbijati prihodnjo odlo¢bo o predaji, bi se uporabljale
doloc¢be o odlozilnem ucinku take pritozbe, ki bi ustrezno podaljsale rok za izvedbo predaje.

95. Uvodoma je treba ugotoviti tudi, da je zakonodajalec Unije s sprejetiem doloc¢b o predaji prosilcev
za mednarodno zascito Zelel, da se omejitve pravic prosilcev za azil izvajajo v mejah nujno potrebnega,
hkrati pa da se organom zadevnih drzav clanic zagotovi, da imajo materialne pogoje za pravilno
izvedbo predaje.*® Z izracunom rokov morajo biti drzavam c¢lanicam dana zadostna sredstva, da
v praksi organizirajo predajo prosilcev za mednarodno zas¢ito drzavi ¢lanici, ki je zanje odgovorna.”
Zato je zakonodajalec doloc¢il, da zacne rok teCi od trenutka, ko je nameravana izvedba predaje
dogovorjena in zagotovljena ter je zato treba dolociti le $e prakti¢ne podrobnosti njene izvedbe.

33 Glej v tem smislu sklep Sodisc¢a z dne 5. aprila 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, tocka 26).

34 Druge predpostavke, ki jih je navedlo nacionalno sodisce, ki Zeli dobiti pojasnila o drugih dolo¢bah SEAS, je treba obravnavati kot hipoteti¢ne in
neupostevne za resitev obravnavanega primera. Treba jih bo izlo¢iti, tudi ce bi se v druga¢nem dejanskem primeru lahko uporabljale enako, kot
bo predlagano za ¢len 24 Uredbe Dublin III. Poleg tega bo treba peto vprasanje izlociti, ker se v enakem okviru zdi neupostevno za resitev
zadeve, ki je bila predlozena predlozitvenemu sodi$cu.

35 V obravnavani zadevi je bila pro$nja A. Hasana v Nemdiji razglasena za nedopustno, odlo¢itev v Italiji pa $e ni bila sprejeta.
36 Glej moje sklepne predloge v zadevi Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, tocka 37).
37 Glej moje sklepne predloge v zadevi Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, tocki 43 in 54).
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96. V tem okviru zakonodajalec Unije meni, da je Sesttedenski rok razumno potreben, da se v praksi
organizira predaja. Izracun rokov mora drzavam clanicam omogociti, da imajo dejansko na voljo ta
objektivni Sesttedenski rok za doloc¢itev prakti¢nih podrobnosti izvedbe te predaje od trenutka, ko je ta
izvedba mogoca.*

97. V skladu s ¢lenom 24(2), drugi pododstavek, Uredbe Dublin III je rok za izvedbo postopka predaje,
¢e zadevna oseba ni vlozila nove prosnje, tri mesece od datuma seznanitve z odgovornostjo druge
drzave ¢lanice. Ce to dolo¢bo prenesemo na postopek v glavni stvari, pomeni, da ta rok zac¢ne teci od
datuma seznanitve z vrnitvijo zadevne osebe na ozemlje drzave ¢lanice, ki poda zahtevo.

98. Tedaj bo moral po mojem mnenju nov Sesttedenski rok za predajo zaceti teci od trenutka, ko
drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, sprejme zahtevo za ponovni sprejem,” ali od trenutka,
ko pritozba zoper odlocitev o predaji ali ponovni pregled te odlocitve nimata ve¢ odlozilnega ucinka,
kot izhaja iz ¢lena 28(3), tretji pododstavek, te uredbe. Ni namre¢ izkljuceno, da prosilec vlozi novo
pritozbo zoper novo odlo¢bo o predaji. Zakonodajalec je sicer v ¢lenu 28 navedene uredbe natancneje
dolo¢il, da je treba predajo izvesti, ,kakor hitro je to praktiéno izvedljivo“,” kar zahteva obstoj
predhodne odlocitve, ki doloca nacelo, da drzava clanica, ki daje zahtevo, prosilca preda odgovorni
drzavi ¢lanici, v kateri odlocitve ni mogoce izpodbijati. Predaje ne sme ve¢ ogrozati nobena ovira, da
lahko zacne teci objektivni rok.

99. Ta izracun rokov ne ovira dobrega izvajanja c¢lena 31(3) Direktive 2013/32, ki doloca, da se
obravnava pro$nje za mednarodno zascito zakljuci v Sestih mesecih od trenutka, ko je zadevna oseba
na ozemlju drzave ¢lanice, odgovorne za to obravnavo, in pod nadzorom pristojnega organa, in to $e
toliko bolj, ker je v skladu s tocko (c) te dolocbe zamudo mogoce pripisati temu, da prosilec ni
izpolnil svojih obveznosti zlasti v zvezi z zglasitvijo pri pristojnih organih zaradi obravnave prosnje.
Zato dejstvo, da prosilec zapusti drzavo c¢lanico, odgovorno za obravnavanje njegove prosnje za azil,
omogoca, da se izjemoma upravici prekoracitev obicajnega roka za obravnavo te prosnje.

100. Poleg tega je treba omeniti, da bo drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, zavezana
ponovno sprejeti zadevno osebo v skladu s ¢lenom 18(1)(b) in (2) ter clenom 20(5) Uredbe Dublin III,
Ce je treba ob upostevanju izteka rokov in nove zahteve za ponovni sprejem to drzavo ¢lanico Steti za
odgovorno za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito.

101. Razlaga, ki bi bila druga¢na od tu predlagane, bi se mi zdela v nasprotju z obsegom, ki ga je treba
dati zavezujoc¢im dolocbam te uredbe, ki se neposredno uporabljajo, in zavezujo¢im pravnim ucinkom,
ki jih imajo uredbe Unije. V zvezi s tem je treba poudariti, da se drzave ¢lanice ne morejo izogniti
uporabi upostevnih dolocb navedene uredbe pod pretvezo, da naj bi prosilec za mednarodno zascito
nezakonito zapustil ozemlje drzave clanice, odgovorne za obravnavanje njegove prosnje, potem ko je
bil predmet postopka predaje, o katere zakonitosti Se ni bilo odloceno. Tudi v primeru zlorabe pravice
s strani drzavljana tretje drzave, ki vlozi vec prosenj za mednarodno zascito, se namre¢ dolo¢be Uredbe
Dublin III $e naprej obvezno uporabljajo za zadevne drzave clanice. S to razlago bo mogoce kar
najbolje uskladiti cilje, ki jim sledi zakonodajalec Unije.

38 Glej po analogiji moje sklepne predloge v zadevi Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, to¢ka 71 in naslednje).

39 Glej moje sklepne predloge v zadevi Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, tocka 66), in po analogiji sodbo z dne 29. januarja 2009, Petrosian
(C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 32 in naslednje).

40 Moj poudarek.
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102. Prav tako bi bilo v nasprotju s temi cilji, ¢e bi se prosilcem za azil s tem, da bi se njihovim
sekundarnim gibanjem ali osebnim izbiram drzave prebivanja zagotovili kakrsni koli ucinki,
omogocilo, da vplivajo na dolo¢itev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje njihovih prosenj,.*" Ker
je postopek dolocanja odgovorne drzave c¢lanice v bistvu objektiven, se v njem ne morejo upostevati
preference in Zzelje zadevnih oseb,* vendar vseeno ne sme povzrociti nezadostnega jamstva njihovih
pravic.

103. Poleg tega je treba cilj hitrega obravnavanja prosenj za zas¢ito, dosezen s hitro dolocitvijo
odgovorne drzave clanice, presojati ob dejstvu, da moznost novih predaj seveda lahko upocasni
obravnavanje prosenj, vendar ima odvracilen ucinek na prosilce, ker omogoca omejevanje
sekundarnega gibanja.*

104. V zvezi s tem je treba pri obravnavanju proSenj za zas¢ito med drzavami clanicami zagotoviti
prevlado odgovornosti nad solidarnostjo, tako da dolocbe, ki se uporabljajo na tem podrocju, ne
izkljucujejo, da se prosilci za azil pridrzijo za obdobje, ki je strogo potrebno za obravnavo njihove
prosnje v drzavi Clanici, ki mora prevzeti odgovornost za to.

105. Glede na vse navedeno je treba ugotoviti, da ima drzava clanica, na ozemlju katere je prosilec, za
to, da drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavanje prosnje za azil, poda zahtevo za ponovni sprejem, na
voljo tri mesece od datuma, ko se seznani s prisotnostjo zadevne osebe na svojem ozemlju. Po tihem
ali izrecnem soglasju organov te drzave ¢lanice bo morala biti predaja izvedena v Sestih tednih ali
eventualno v Sestih tednih po zavrnitvi pritozbe, vloZene zoper odlocbo o predaji, ali zavrnitvi njenega
odlozilnega ucinka.

106. Ob upostevanju odgovorov na ta tri vprasanja, na katerih v bistvu temelji predlog za sprejetje
predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo predlozitveno sodisce, se o drugih predpostavkah, ki jih je
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce) navedlo v predlozitvenem sklepu, ni treba izreci.

V. Predlog

107. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odloc¢anje, ki jih je
postavilo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce, Nemcija), odgovori:

1. Z odlocbo o predaji prosilca za azil dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za
azil, ne postane dokon¢na.

2. Sodni nadzor nad odlo¢bo o predaji se mora nanasati med drugim na pravne in dejanske elemente,
nastale po izpodbijani odlo¢bi, in vklju¢uje morebitne spremembe upostevnih okolis¢in za namene
dolocitve odgovornosti drzav ¢lanic za obravnavanje prosenj za mednarodno zascito.

3. Dolocbe clena 24 Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba
brez drzavljanstva se edine uporabljajo v postopku v glavni stvari, karpomeni, da bo morala Zvezna
republika Nemcija italijanskim organom podati zahtevo za ponovni sprejem ter spostovati postopke

41 Glej v tem smislu po analogiji sklepne predloge generalne pravobranilke V. Trstenjak v zadevi Kastrati in drugi (C-620/10, EU:C:2012:10,
tocka 44 in naslednje), in sodbo z dne 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, tocka 47 in naslednje).

42 Glej sklepne predloge generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, tocka 39).

43 Tu je treba upostevati dolocbe Direktive 2013/32, katerih namen je omejiti tveganja sekundarnih gibanj, in Prilogo X k Uredbi st. 1560/2003,
katere namen je obve$cati prosilce o njihovi obveznosti ostati na ozemlju drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje njihove pro$nje. Poleg tega
je treba spomniti na uvodno izjavo 18 Direktive 2013/32, v kateri je navedeno, da je v interesu zadevnih oseb in drzav ¢lanic, da se pro$nje za
mednarodno zas¢ito obravnavajo, kakor hitro je to mogoce. Tako bi lahko uspela vsaka razlaga, po kateri bi bilo prosilce mogoce odvracati od
sekundarnih gibanj.
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in roke iz te dolocbe. V tem okviru ima drzava ¢lanica, na ozemlju katere je prosilec, za to, da
drzavi clanici, odgovorni za obravnavanje pro$nje za azil, poda zahtevo za ponovni sprejem, na
voljo tri mesece od datuma, ko se seznani s prisotnostjo zadevne osebe na svojem ozemlju. Po
tihem ali izrecnem soglasju organov te drzave c¢lanice bo morala biti predaja izvedena v Sestih
tednih ali eventualno v Sestih tednih po zavrnitvi pritozbe, vlozene zoper odlocbo o predaji, ali
zavrnitvi njenega odlozilnega ucinka.
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