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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
NILSA WAHLA,
predstavljeni 8. junija 2017"

Zadeva C-322/16

Global Starnet Ltd
proti
Ministero dell’Economia e delle Finanze
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija))

»Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Obveznost nacionalnega sodisc¢a zadnje stopnje, da Sodis¢u
Evropske unije predlozi vprasanje za predhodno odloc¢anje — Sodba ustavnega sodis¢a —
Omejitev svobode opravljanja storitev — Omejitev svobode ustanavljanja — Podelitev novih koncesij za
zakonite igre na sreco — Nove zahteve za koncesionarje — Utemeljitev — Sorazmernost”

1. Sodisce je s tem predlogom za sprejetje predhodne dolo¢be znova zaproseno, naj presodi, ali so
v sektorju stav in iger na sreco nekateri vidiki italijanske zakonodaje skladni s pravili Pogodbe
o notranjem trgu in nekaterimi splo$nimi naceli prava Unije.”

2. Vprasanja, ki se postavljajo v tem postopku, so zlasti, ali pravila Pogodbe o notranjem trgu, ¢len 16
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) ali splo$no nacelo varstva
legitimnih pricakovanj nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki obstojec¢im in novim koncesionarjem
v sektorju storitev iger na sreco dolocajo nove financne, tehnicne in strokovne zahteve.

I. Pravni okvir

A. Nacionalno pravo

3. Clen 1(77) Legge del 13 dicembre 2010 n. 220, Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2011) (zakon st. 220/2010 z dne 13. decembra 2010
o ukrepih za letni in vecletni prora¢un)® doloca:

»Za zagotovitev pravilnega ravnotezja med javnimi in zasebnimi interesi v okviru prirejanja in
upravljanja javnih iger na sreco, ob upostevanju monopola drzave na podrocju iger na sreco [...] in
nacel, tudi nacel Evropske unije, glede konkurencne izbire, ki se uporabljajo pri preprecevanju Sirjenja
nepravilnih in nezakonitih iger na sreco v Italiji in za okrepitev varstva potrosnikov, zlasti

1 Jezik izvirnika: anglesc¢ina.

2 Glej moje sklepne predloge v zadevah Laezza (C-375/14, EU:C:2015:788, tocka 2), in Politano (C-225/15, EU:C:2016:456, tocke od 1 do 3), za
pregled sodne prakse Sodi$¢a na tem podrocju.

3 GURI &t. 297 z dne 21. decembra 2010.
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mladoletnikov, in javnega reda, preprecevanja udelezbe mladoletnikov v igrah na sreco in vkljucevanja
organiziranega kriminala v ta sektor [...] bo Agenzia delle Dogane e dei Monopoli [italijanska agencija
za carine in monopole (v nadaljevanju: AAMS)] nemudoma posodobila vzorec pogodbe za pridobitev
koncesij za javne igre na sreco in pobiranje javnih stav, ki ne potekajo prek spleta.”

4. S clenom 1(78) zakona $t. 220 iz leta 2010 so bile uvedene nove obveznosti za koncesionarje za
prirejanje javnih iger na sreco in pobiranje javnih stav, ki ne potekajo prek spleta, pri cemer doloca
zlasti:

— obveznost ohranitve deleza dolga znotraj doloCene vrednosti (¢len 1(78)(b), podtocka 4);

— obveznost predhodnega dovoljenja za: operacije, ki vklju¢ujejo subjektivnhe spremembe
koncesionarja; operacije prenosa delezev, ki jih ima koncesionar in lahko znizajo koli¢nik kapitalske
ustreznosti; uporabo dobickov za namene, ki niso povezani z vlaganjem v dejavnosti, ki so predmet
koncesije (¢len 1(78)(b), podtocke 8, 9 in 17).

— obveznost koncesionarja, da nadaljuje obi¢ajno opravljanje dejavnosti, dokler se navedena dejavnost
ne prenese na novega koncesionarja (¢len 1(78)(b), podtocka 25).

5. S ¢lenom 1(78)(b), podtocka 23, so bile uvedene sankcije za neizpolnjevanje obveznosti iz
koncesijske pogodbe.

6. Zahteve za koncesionarje iz ¢lena 1(78) zakona §t. 220 iz leta 2010 so bile podrobneje urejene
z medsektorsko uredbo direktorja AAMS (v nadaljevanju: uredba AAMS) z dne 28. junija 2011.*
Navedene zahteve, katerih namen je bil izboljsati donosnost in finan¢no trdnost koncesionarjev ter
njihov ugled in zanesljivost, so bile naloZene obstojec¢im in novim koncesionarjem.

I1. Dejansko stanje, postopek in predlozeni vprasanji za predhodno odlocanje

7. Druzba B Plus Giocolegale Ltd, zdaj Global Starnet Ltd (v nadaljevanju: Global Starnet) je
koncesionar AAMS za izvedbo in vodenje spletnega omrezja za dovoljene igre na sreco. Sodelovala je
v programu, ki je dolocen z zakonsko uredbo st. 39 iz leta 2009 in je koncesionarjem omogocal, da
preskusajo in nato uvedejo posamezni sistem iger. Na podlagi sodelovanja v preskusnem programu je
bila koncesionarjem priznana pravica do obnove koncesij.

8. Po zacetku veljavnosti zakona $t. 220 iz leta 2010 in uredbe AAMS je druzba Global Starnet
navedeno uredbo izpodbijala pri Tribunale Amministrativo Regionale Lazio (deZelno upravno sodisce
dezele Lacij, Italija, v nadaljevanju: TAR Lazio) in predlagala razglasitev njene ni¢nosti z obrazlozitvijo,
da so ji bile nezakonito kr$ene pravice, ki jih ima kot koncesionar. Poleg tega je zahtevala povracilo
$kode in razglasitev ni¢nosti obvestila o razpisu, ki ga je AAMS objavila za podelitev koncesije za
storitve, povezane z izvedbo in vodenjem spletnega omrezja za dovoljene igre na sreco. Zahtevki
druzbe Global Starnet temeljijo na nacionalnem pravu in pravu Unije.

9. TAR Lazio je delno ugodilo tozbi v zvezi z ocitki, povezanimi z nacionalnim pravom, vendar je
ugotovilo, da nista bili krseni niti italijanska ustava niti pravo Unije. Druzba Global Starnet je zoper
navedeno sodbo vlozila pritozbo pri Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija).

10. Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija) je s sodbo st. 4371 z dne 2. septembra 2013 delno ugodilo
pritozbi druzbe Global Starnet. Ker so se poleg tega pojavili dvomi glede ustavnosti ¢lena 1(79) zakona

$t. 220 iz leta 2010, je Consiglio di Stato (drzavni svet) zadevo predlozilo Corte Costituzionale (ustavno
sodisce, Italija).

4 Clen 1(78)(b), podtocke 4, 8, 9, 17, 23 in 25, zakona $t. 220/2010 in uredbo AAMS bom v nadaljevanju imenoval ,sporne nacionalne dolo¢be*.

2 ECLILEU:C:2017:442



SKLEPNI PREDLOGI N. WAHLA - ZADEVA C-322/16
GLOBAL STARNET

11. Corte Costituzionale (ustavno sodisce) je s sodbo $t. 56 z dne 31. marca 2015 odlo¢ilo, da sporna
nacionalna doloc¢ba ni krsila italijanske ustave, in zadevo vrnilo v nadaljnje odlocanje Consiglio di Stato
(drzavni svet).

12. Ker je imelo Consiglio di Stato (drzavni svet) pomisleke glede skladnosti sporne nacionalne
zakonodaje s pravom Unije, se je odlocilo, da prekine postopek in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozi naslednji vprasanji:

»1. Ali je mogoce clen 267, tretji odstavek, PDEU razlagati tako, da sodi$¢e zadnje stopnje nima
brezpogojne obveznosti, da vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe glede razlage prava Unije,
e je Corte Costituzionale (ustavno sodi$ce) v zadevnem postopku presojalo [ustavnost] nacionalnih
pravil, pri cemer je v bistvu uporabilo vsebinsko enaka pravna pravila, kot so pravila, za razlago
katerih se prosi Sodisce, Ceprav se formalno razlikujejo, ker izhajajo iz dolocb ustave in ne
evropskih Pogodb?

2. Podredno, ¢e bi Sodisce na vprasanje glede razlage ¢lena 267, tretji odstavek, PDEU odgovorilo, da
je vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be obvezna: ali dolocbe in nacela iz ¢lena 26 PDEU
(notranji trg), ¢lena 49 PDEU (pravica do ustanavljanja), ¢lena 56 PDEU (svoboda opravljanja
storitev), ¢lena 63 PDEU (prosti pretok kapitala) in ¢lena 16 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (svoboda gospodarske pobude) ter splo$no nacelo legitimnih pricakovanj (ki ,spada med
temeljna nacela Evropske unije“, kakor je potrdilo Sodis¢e s sodbo z dne 14. marca 2013,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11) nasprotujejo sprejetju in uporabi nacionalnih predpisov
(Clen 1(78)(b), podtocke 4, 8, 9, 17, 23 in 25, zakona $t. 220 iz leta 2010), ki dolo¢ajo nove zahteve
in obveznosti za koncesionarje [...], in sicer z aneksom k Ze obstojeci pogodbi (in brez kakr$nega
koli roka za postopno prilagoditev)?“

II1. Analiza

A. Prvo vprasanje

13. Predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali dejstvo, da je ustavno sodisce
drzave clanice nacionalno doloc¢bo razglasilo za skladno z ustavo, vpliva na obveznost nacionalnih
sodi$¢ zadnje stopnje, da na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodis¢u predlozijo vprasanje o razlagi prava
Unije, ¢e so nacionalna pravila, na katerih temelji presoja ustavnega sodiSca, podobna upostevnim
pravilom EU.

14. Menim, da je odgovor na to vprasanje precej preprost.

15. V skladu z ugotovitvami ceske in italijanske vlade ter Komisije menim, da dejstvo, da je ustavno
sodi$¢e nacionalno dolocbo razglasilo za skladno z ustavo, ne more vplivati na pravice ali obveznosti
nacionalnih sodis$¢ iz ¢lena 267 PDEU. Tako je ne glede na to, ali so doloc¢be ali nacela nacionalne
ustave, ki jih razlaga ustavno sodisce, podobni nekaterim dolo¢bam ali nacelom EU.

16. Prvi¢, treba je upostevati, da v skladu z ustaljeno sodno prakso moznost sodisc¢a drzave Clanice, da
ustavnemu sodiscu predlozi vprasanje o ustavnosti nacionalnega ukrepa, ali dejstvo, da je bilo tako
vprasanje predlozeno, ne vpliva na pravico oziroma obveznost navedenega sodi$¢a, da predlozi
vprasanje za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 267 PDEU. Nacionalna sodis¢a imajo namrec
najsirso diskrecijsko pravico glede predlozitve vprasanja Sodis¢u, ¢e ugotovijo, da se v zadevi, o kateri
odloc¢ajo, pokazejo vprasanja glede razlage ali presoje veljavnosti dolo¢b prava Unije, glede katerih
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morajo odloditi.”

17. Sodisce je poleg tega navedlo, da s tem, da je treba na podlagi ugotovitve, da nacionalno pravno
pravilo ni v skladu z ustavo, obvezno sproziti postopek pred ustavnim sodis¢em, nacionalnemu
sodis¢u, ki razsoja v sporu, ki se nanasa na pravo Unije, in ki meni, da nacionalna dolocba ni
v nasprotju le s pravom Unije, temvec tudi z ustavo, ni odvzeta pristojnost niti ni opros¢eno dolznosti,
ki sta doloceni v ¢lenu 267 PDEU, da Sodis¢u predlozi vprasanja glede razlage ali veljavnosti prava
Unije.® Nacionalna zakonodaja, ki nacionalnim sodi§¢em onemogoc¢i — tako pred predlozitvijo
vprasanja ustavnosti kot tudi po tem — izvrSitev njihove pravice ali izpolnitev njihove obveznosti iz
¢lena 267 PDEU, da Sodiscu predlozijo vprasanja v predhodno odlocanje, torej ni v skladu s pravom
Unije.” Zato morajo biti nacionalna sodi$¢a, ¢e menijo, da bi lahko na podlagi pravne presoje,
opravljene na visji stopnji, izdala sodbo, ki bi bila v nasprotju s pravom Unije, svobodna, da Sodis¢u
predlozijo zadevna vprasanja o razlagi prava Unije.*

18. Ta nacela se uporabljajo a fortiori, ¢e ustavno sodi$¢e ne razlaga prava Unije, ampak svojo
odlocitev omeji le na vprasanja o razlagi nacionalnega prava. V skladu s sodno prakso Cilfit® lahko
nacionalno sodi$¢e zadnje stopnje opusti predlozitev vprasanja le, ¢e so izpolnjeni pogoji acte clair ali
acte éclairé. Tako je zato, ker lahko nacionalno sodi$ce v navedenih okolis¢inah upraviceno zavzame
staliSCe, da je pravilna uporaba prava Unije lahko tako ocitna, da ne dopusca nobenega prostora za
kakrsen koli upravi¢en dvom o nacinu resevanja postavljenega vprasanja."

19. Vendar tezko razumem, kako bi lahko razlaga nacionalnega prava drzave clanice s strani
nacionalnega ustavnega sodis¢a prispevala k odpravljanju dvomov o pravilni razlagi prava Unije.
Ceprav so pravni sistemi drzav ¢lanic in Unije na razli¢nih ravneh tesno povezani, pa se v osnovi
razlikujejo. Kot je Sodis¢e poudarilo v sodbi Cilfit,"" tudi ¢e uporabljajo iste (ali podobne) pojme, ti
nimajo nujno enake vsebine.

20. Razlagi ¢lena 267 PDEU, ki jo predlagam v teh sklepnih predlogih, ne nasprotuje dejstvo, navedeno
v predlozitvenem sklepu, da lahko posamezniki v skladu s sodno prakso Francovich' in Kébler® od
nacionalnih sodi$¢ dobijo odskodnino zaradi kr$itve prava Unije. Kot je Komisija pravilno poudarila, je
moznost uspeSnega sklicevanja na odgovornost drzave zaradi napak sodnikov v nekaterih okoliscinah
zgolj zadnja moznost. Namen tozbe za odgovornost drzave clanice je le povrnitev $kode, ki je nastala
zaradi krsitve prava Unije, ne pa zagotavljanje enotne uporabe prava Unije, kar je namen clena 267
PDEU.

21. Kot je Sodis¢e poudarilo v Mnenju 2/13, je bistvo tako zasnovanega sodnega sistema postopek
predhodnega odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 267 PDEU in katerega namen je z vzpostavitvijo dialoga
med dvema sodiScema, in sicer prav med Sodiscem in sodisc¢i drzav Clanic, zagotoviti enotnost razlage
prava Unije."* Zato bi se z drugac¢no razlago od te, ki jo predlagam, zmanjsala ucinkovitost ¢lena 267
PDEU.

5 Glej sodbi z dne 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, toc¢ka 88), in z dne 22. junija 2010, Melki in Abdeli (C-188/10 in
C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 41).

6 Glej sodbi z dne 27. junija 1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, tocke 39, 45 in 46), in z dne 22. junija 2010, Melki in Abdeli
(C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 45).

7 Glej v tem smislu sodbo z dne 22. junija 2010, Melki in Abdeli (C-188/10 in C-189/10, EU:C:2010:363, tocka 47).

8 Glej v tem smislu sodbi z dne 5. oktobra 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, to¢ka 27), in z dne 15. januarja 2013, Krizan in drugi
(C-416/10, EU:C:2013:8, tocka 68).

9 Glej sodbo z dne 6. oktobra 1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335, v nadaljevanju: Cilfit).
10 Prav tam, tocka 16.
11 Prav tam, tocka 19.

12 Sodba z dne 19. novembra 1991, Francovich in drugi (C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428). Glej tudi sodbo z dne 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur in Factortame (C-46/93 in C-48/93, EU:C:1996:79).

13 Sodba z dne 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Glej tudi sodbi z dne 28. julija 2016, Tomasova (C-168/15, EU:C:2016:602),
in z dne 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito in drugi (C-160/14, EU:C:2015:565).

14 Mnenje 2/13 (Sporazum o pristopu Evropske unije k EKCP) z dne 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, to¢ka 176).
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22. Prav tako ne vidim veljega tveganja zlorab s strani strank, kot se boji predlozitveno sodisce.
Postopek predhodnega odlocanja je postopek, ki je popolnoma neodvisen od katere koli pobude
strank.' Ceprav lahko stranke nacionalnemu sodi$¢u predlagajo, naj Sodis¢u predlozi eno ali ve¢
vprasanj za predhodno odlocanje in vsebino navedenih vprasanj, pa mora nacionalno sodi$ce samo
odlo¢iti, ali naj vprasanja predlozi Sodi$¢u, in ce jih, katera. Na podlagi sistema, vzpostavljenega
v ¢lenu 267 PDEU, mora nacionalno sodisce odigrati klju¢no vlogo pri filtriranju predlogov strank za
predlozitev vprasanj za predhodno odlocanje oziroma vprasanj glede razlage ali presoje veljavnosti
dolo¢b prava Unije, ki jih je treba predloziti Sodiscu.

23. Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da dejstvo, da je ustavno sodis¢e drzave clanice
nacionalni ukrep razglasilo za skladen z ustavo, ne vpliva na obveznost nacionalnega sodisca zadnje
stopnje iz ¢lena 267 PDEU, da Sodis¢u predlozi vprasanje o razlagi prava Unije, ¢eprav so nacionalna
pravila, na katerih temelji presoja ustavnega sodi$¢a, podobna upostevnim pravilom EU.

B. Drugo vprasanje

24. Predlozitveno sodis¢e z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pravila Pogodbe o notranjem trgu,
¢len 16 Listine ali splo$na nacela varstva legitimnih pri¢akovanj nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot
je obravnavana v tej zadevi, ki obstojecim in novim koncesionarjem v sektorju storitev iger na sreco
dolocajo nove financne, tehnicne in strokovne zahteve.

25. Menim, da bi bilo treba na to vprasanje odgovoriti nikalno.
1. Cleni 26, 49, 56 in 63 PDEU

a) Obstoj povsem notranjega poloZaja

26. Vecina ocitkov druzbe Global Starnet se nanasa na to, da so bile z zakonom $§t. 220 iz leta 2010
uvedene nove zahteve za koncesionarje, ki se uporabljajo tudi za obstojece koncesionarje. Druzba
Global Starnet ne izpodbija tega, da lahko italijanski organi uvedejo te zahteve za koncesionarje na
splo$no, temve¢ samo to, da lahko te zahteve uporabijo tudi za koncesionarje, ki so ze dejavni na trgu.

27. V tem primeru se druzba Global Starnet v bistvu pritozuje nad ustvarjanjem morebitnih ovir, zlasti
v obliki visjih stroskov, za opravljanje dejavnosti ponudnikov storitev, ki ze imajo sedez v Italiji in
ponujajo storitve italijanskim strankam. Ne trdi, da bi lahko navedene zahteve podjetja s sedezem
v tyjini odvrnile od ustanavljanja svojega podjetja v Italiji ali od ponujanja ¢ezmejnih storitev iger na
sreco.

28. Na podlagi navedenega se pojavljajo upraviceni dvomi, ali ni ocitani polozaj povsem notranji
polozaj v Italiji in zato ne spada na podroé¢je uporabe pravil o notranjem trgu. V skladu z ustaljeno
sodno prakso se dolocbe PDEU na podrod¢ju svobode ustanavljanja, svobode opravljanja storitev in
prostega pretoka kapitala namre¢ ne uporabljajo za polozaj, v katerem so vsi elementi omejeni na
samo eno drzavo ¢lanico.'® Natan¢neje, Sodisce je razsodilo, da nacionalne dolocbe, katerih edini

15 Glej sodbo z dne 18. julija 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi in Autorita garante della concorrenza e del mercato (C-136/12,
EU:C:2013:489, tocka 28 in navedena sodna praksa).

16 Glej sodbo z dne 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, toc¢ka 47 in navedena sodna praksa). Glej tudi moje
sklepne predloge v zdruzenih zadevah Venturini (C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529, tocka 26 in naslednje), ter Gullotta in Farmacia di
Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, tocka 30 in naslednje).
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ucinek je povzrocitev dodatnih stroskov za zadevno storitev in ki na ponudbo storitev med drzavami
¢lanicami vplivajo enako kot na opravljanje storitev v posamezni drzavi ¢lanici, navadno ne spadajo na
podrocje uporabe ¢lena 56 PDEU." Menim, da bi se moralo isto nacelo uporabljati mutatis mutandis
v zvezi s ¢lenoma 49 in 63 PDEU.

29. Vsi morebitni uc¢inki zadevnih ukrepov na trgovino s storitvami znotraj Unije se zato zdijo preve¢
nakljucni in preve¢ posredni, da bi se za navedene ukrepe stelo, da lahko omejijo kakrsno koli temeljno
svobodo.™ Glede na navedeno se zdi, da se ¢leni 26, 49, 56 in 63 PDEU v postopku v glavni stvari ne
uporabljajo.

30. Vendar je Komisija na obravnavi zagovarjala zelo $iroko razlago ¢lena 49 PDEU in trdila, da je ze
samo dejstvo, da tozeca stranka v postopku v glavni stvari ni italijanska druzba, zadostuje za zacetek
uporabe navedene dolocbe. Komisija v bistvu trdi, da sporne nacionalne dolocbe, ker lahko imajo
omejevalne ucinke na opravljanje zadevne gospodarske dejavnosti v Italiji, ovirajo svobodo
ustanavljanja. Komisija se v podporo trditvam sklicuje na zadevo CaixaBank France."

31. Vendar navedena zadeva sploh ne podpira trditev Komisije, ampak bolj nasprotno stalisce.

32. Generalni pravobranilec A. Tizzano je v zadevi CaixaBank France temeljito pojasnil, zakaj razlaga,
ki jo zagovarja Komisija, ni pravilna. Po podrobni analizi ustaljene prakse je zlasti navedel, ,da se nam
zdi tezko kot omejitve, ki so v nasprotju s Pogodbo, opredeliti nacionalne dolocbe, ki urejajo
opravljanje gospodarske dejavnosti, ne da bi neposredno vplivale na dostop do njihovega opravljanja in
ne da bi med nacionalnimi in tujimi subjekti bodisi dejansko bodisi pravno kakor koli ucinkovale
diskriminatorno, samo zato, ker zmanjsajo ekonomski interes za opravljanje omenjene dejavnosti“.
Menil je, da ,kadar je spostovano nacelo prepovedi diskriminacije [...] nacionalne dolo¢be ni mogoce
opredeliti za omejitev pretoka [...], razen Ce glede na predmet ali ucinke neposredno vpliva na dostop
do trga.“”

33. Glede na navedeno in po preucitvi dejanskega stanja je sklenil, da so sporne nacionalne dolocbe
v navedenem postopku hcerinske druzbe tujih bank postavljale v dejansko manj ugoden polozaj kot
francoske banke in da so zato pomenile omejitev pravice do ustanavljanja, ki je v nasprotju
s Pogodbo.” Zdi se, da sodba Sodis¢a v celoti potrjuje to analizo. Sodi$¢e je opozorilo na dejanske
diskriminatorne vidike navedenih dolo¢b in pojasnilo, kako bi lahko negativno vplivali na dostop
héerinskih druzb tujih bank do francoskega trga.*

34. Nasprotno pa v spisu ni nicesar, kar bi kazalo na to, da sporne nacionalne dolocbe lahko kakor koli
vplivajo na trgovino znotraj Unije. Vsekakor pa bi bile sporne dolocbe, tudi ¢e bi Sodis¢e menilo, da
nekaterih njihovih ¢ezmejnih udinkov ni mogoce izkljuciti, kljub temu da se zdi, da je dejansko
stanje zadeve omejeno na eno drzavo clanico, $e vedno v skladu s pravili EU o notranjem trgu iz
razlogov, ki jih bom pojasnil v nadaljevanju.

17 Glej v tem smislu sodbi z dne 8. septembra 2005, Mobistar in Belgacom Mobile (C-544/03 in C-545/03, EU:C:2005:518, tocka 31), in z dne
11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi (C-98/14, EU:C:2015:386, tocka 36).

18 Glej sodbo z dne 8. maja 2014, Pelckmans Turnhout (C-483/12, EU:C:2014:304, tocka 25 in navedena sodna praksa).

19 Sodba z dne 5. oktobra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586).

20 Sklepni predlogi A. Tizziana v zadevi CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:187, tocke od 23 do 76) (po$evni tisk v izvirniku).
21 Prav tam, toc¢ke od 77 do 89.

22 Sodba z dne 5. oktobra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, tocke od 8 do 16).

23 Glej v tem smislu sodbi z dne 7. maja 1997, Pistre in drugi (od C-321/94 do C-324/94, EU:C:1997:229, tocka 45), in z dne 14. julija 1988,
Smanor (298/87, EU:C:1988:415, toc¢ke od 8 do 10).
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b) Obstoj omejitve svobode ustanavljanja

35. Prvi¢, treba je ugotoviti, katera od dolo¢b PDEU o notranjem trgu, na katere se sklicuje Consiglio
di Stato (drzavni svet), se uporablja v tem postopku. Navedeno sodisce se brez razlikovanja sklicuje na
nekaj ¢lenov, in sicer 26, 49, 56 in 63 PDEU.

36. Zdi se mi, da bi morali primer, ¢e bi se zanj stelo, da ni omejen na italijansko ozemlje, preuciti ob
upostevanju clena 49 PDEU. Sporne nacionalne dolo¢be dejansko omejujejo moznost podjetij, da
v Italiji ponujajo storitve iger na sreco.

37. Nasprotno pa se zdi, da ¢leni 26, 56, 63 PDEU v tem postopku niso pomembni. Dejansko se zdi, da
¢len 26 PDEU, vsaj kar zadeva dejansko stanje obravnavane zadeve, nima dodatne normativne vsebine
glede na vsebino ¢lenov 49, 56 in 63 PDEU. Clen 56 PDEU se ne uporablja, ¢e regulirana dejavnost
zahteva ustanovitev podjetja v Italiji. Nazadnje, zdi se, da loCena analiza spornih nacionalnih doloc¢b na
podlagi ¢lena 63 PDEU ni upravic¢ena, ¢e Ze kaj, so morebitni uc¢inki na cezmejni pretok kapitala
postranskega pomena in jih ni mogoce lociti od omejevalnih ucinkov, ki jih lahko imajo zadevni
ukrepi na opravljanje storitev, za katere se ta kapital uporablja.**

38. Ob tem bi spomnil, da je treba v zvezi z obstojem omejitve v skladu s ¢lenom 49 PDEU kot
omejitve svobode ustanavljanja Steti vsak ukrep, ki bi prepovedoval, oviral ali zmanjseval privla¢nost
uresnicevanja svoboscin, ki jih zagotavlja ta dolo¢ba.*

39. Zato bi moralo Sodisce, ¢e ne ugotovi, da so njihovi ucinki omejeni na Italijo, ugotoviti, da sporni
ukrepi pomenijo omejitev za namene ¢lena 49 PDEU. Uvedba bolj obremenjujocih zahtev za pridobitev
koncesij za storitve iger na sreco bi namre¢ lahko tuja podjetja odvrnila od ustanavljanja svojih podjetij
v Italiji za ponujanje teh storitev.

c¢) Obstoj primerne in sorazmerne utemeljitve

40. Nato je treba preizkusiti, ali je omejitev svobode ustanavljanja lahko utemeljena. V skladu
z ustaljeno sodno prakso je ureditev stav in iger na sre¢o eno od podrocij, na katerih med drzavami
¢lanicami obstajajo precejsnje moralne, verske in kulturne razlike. Ker to podroc¢je ni harmonizirano
na ravni EU, imajo drzave ¢lanice $iroko diskrecijsko pravico glede izbire ravni varstva potro$nikov in
javnega reda, ki je po njihovem mnenju najbolj primerna.*

41. Drzave clanice lahko zato svobodno dolocajo cilje svoje politike na podrocju stav in iger na sreco
ter po potrebi podrobno doloc¢ijo Zzeleno raven varstva.” Zlasti so drzave clanice upravicene
prizadevati si za zelo visoko raven varstva na tem podroc¢ju.”® Vendar morajo omejitve, ki jih drzave
¢lanice dolocijo, izpolnjevati pogoje iz sodne prakse Sodisca med drugim glede utemeljitve teh omejitev
z nujnimi razlogi v splo$nem interesu in glede njihove sorazmernosti.*

42. Da bi torej ugotovili, ali je omejitve mogoce utemeljiti, je treba, prvi¢, opredeliti cilje spornih
nacionalnih dolocb in, drugi¢, ugotoviti, ali so navedene dolo¢be v skladu z nacelom sorazmernosti.

24 Glej v tem smislu sodbo z dne 18. novembra 1999, X in Y (C-200/98, EU:C:1999:566, tocka 30).

25 Glej sodbo z dne 22. januarja 2015, Stanley International Betting in Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, tocka 45 in navedena sodna
praksa).

26 Glej sodbo z dne 8. septembra 2016, Politano (C-225/15, EU:C:2016:645, tocka 39 in navedena sodna praksa).

27 Glej med drugim sodbo z dne 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional in Baw International (C-42/07, EU:C:2009:519,
tocka 59).

28 Glej v tem smislu sodbo z dne 15. septembra 2011, Dickinger in Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, to¢ka 48).
29 Glej sodbo z dne 8. septembra 2016, Politano (C-225/15, EU:C:2016:645, tocka 40 in navedena sodna praksa).
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43. Glede prve tocke, kot je razvidno iz besedila spornih nacionalnih dolocb in predlozitvenega sklepa,
je namen teh dolocb zlasti, prvi¢, izboljsati donosnost in finan¢no trdnost koncesionarjev ter njihov
ugled in zanesljivost in, drugi¢, boj proti kriminaliteti.

44. Glede na poseben polozaj, v katerem delujejo koncesionarji, so to nedvomno legitimni cilji, ki lahko
dovoljujejo omejitev na podlagi clena 49 PDEU. Sodisce je dosledno odlocalo, da lahko namen
zagotavljanja, da ima gospodarski subjekt s storitvami stav in iger na sreco ekonomsko in finan¢no
sposobnost, da lahko izpolni obveznosti, ki bi jih lahko imel do dobitnikov, pomeni razlog
prevladujocega javnega interesa, ki lahko utemelji omejitev temeljnih svoboscin.* Sodis¢e je podobno
ugotovilo v zvezi s ciljem boja proti kriminaliteti, povezani s stavami in igrami na sreco.*

45. V zvezi z drugo tocko je treba najprej ugotoviti, ali so sporne nacionalne dolocbe primerne, da
prispevajo k doseganju navedenih ciljev in ali ne presegajo tistega, kar je potrebno za njihovo
uresnicitev.

46. V zvezi s prvim od teh vidikov menim, da so zahteve, kot sta obveznost ohranitve deleza dolga pod
doloceno mejo in potreba po pridobitvi predhodnega dovoljenja za uporabo dobickov za namene, ki
niso povezani z nalozbami v dejavnosti, ki so predmet koncesije, jasno in neposredno povezane
s ciljem izboljsanja donosnosti in finan¢ne trdnosti koncesionarjev. Zdi se mi, da je zahteva glede
uporabe dobickov vsaj deloma povezana s ciljem boja proti kriminaliteti, povezani s stavami in igrami
na sreco. Dejansko se zdi, da je dolocba primerna za zagotavljanje, da se sredstva, ki izhajajo iz iger na
sreco in stav, ne preusmerijo v druge vrste dejavnosti.

47. Namen zahteve po predhodnem dovoljenju za operacije, ki vkljuc¢ujejo subjektivne spremembe
koncesionarja, in operacije prenosa delezev, ki jih ima koncesionar in lahko znizajo koli¢nik kapitalske
ustreznosti, je tudi uresniCevanje zgoraj navedenega cilja zagotavljanja sposobnosti prezivetja
koncesionarjev. Navedeni ukrepi so ocitno namenjeni zagotavljanju, da ima koncesionar ob podelitvi
koncesije potrebno tehni¢no, ekonomsko in finan¢no sposobnost ter da jo ohrani tudi ves cas trajanja
koncesije. Tudi za cilje javnega reda in varnosti se zdi, da niso v nasprotju s temi zahtevami. Poleg tega
je njihov namen preprec¢iti moznost, da bi lahko podjetja, ki morda ne izpolnjujejo eti¢nih in
strokovnih standardov, neposredno ali posredno dobila koncesije s pridobitvijo koncesionarja.

48. Kar potem zadeva vidik sorazmernosti stricto semsu, bi spomnil, da je obicajno predlozitveno
sodi$ce tisto, ki mora na podlagi celotnega dokaznega gradiva, ki mu je bilo predlozeno, ugotoviti, ali
sporne nacionalne dolocbe ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje zastavljenega cilja.*

49. Da bi Sodisce predlozitvenemu sodi$cu zagotovilo najustreznejsi odgovor, lahko kljub temu odlodi,
da bo predlozilo informacije o dejavnikih, ki morajo usmerjati analizo sodi$¢a. Ob upostevanju polja
proste presoje, ki ga imajo italijanski organi na tem podrocju, se zdi, da so morda pomembni tudi
naslednji dejavniki.

50. Prvi¢, zdi se, da obveznost ohranitve deleza dolga pod dolo¢eno mejo, Ce je ta razumna in ni
nesorazmerna z verjetno odgovornostjo navedenega podjetja do svojih strank, ni nepremostljiva
zahteva za zanesljivega izvajalca, ki Zeli opravljati dejavnost pobiranja stav. V spisu ni nicCesar, kar bi
kazalo, da bi bili lahko manj omejevalni ukrepi enako ucinkoviti pri sledenju izrazenim namenom.

30 Prav tam, tocka 46.
31 Sodba z dne 28. januarja 2016, Laezza (C-375/14, EU:C:2016:60, tocka 32 in navedena sodna praksa).
32 Prav tam, toc¢ka 37 in navedena sodna praksa.
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51. Drugic, predlozitveno sodisce bi moralo upostevati, da sporna nacionalna zakonodaja ne vklju¢uje
popolne prepovedi operacij iz ¢lena 1(78)(b), podtocke 8, 9 in 17, zakona $t. 220 iz leta 2010, ampak
jih samo pogojuje s predhodnim dovoljenjem. Omejevalni ucinek navedenih ukrepov, ki samo uvaja
obliko javnega nadzora nekaterih transakcij, je torej omejen. Ob tem bi spomnil, da mora v skladu
z ustaljeno sodno prakso sistem predhodnega upravnega dovoljenja temeljiti na objektivnih,
nediskriminatornih in vnaprej znanih merilih, ki doloc¢ajo meje diskrecijske pravice javnih organov,
tako da je ni mogoce uporabiti samovoljno.*

52. Komisija pa kljub temu trdi, da bi bil lahko sistem obvestila v tem smislu manj omejevalen. Kljub
temu pa ne razumem, kako bi tak sistem omogocal doseganje ciljev, ki jim sledi italijanski
zakonodajalec, z enako stopnjo ucinkovitosti kot sporne dolocbe. Jasno je, da sistem predhodnega
dovoljenja daje organu pooblastilo, da se nemudoma odzove na transakcije, ki se mu zdijo
problematic¢ne, tako da ne dovoli njihovega izvajanja ali zahteva ve¢ informacij pred odlocitvijo v zvezi
s tem. Nasprotno pa je namen sistema obve$c¢anja le obvescati organe o tem, da so bile ali bodo
izvedene nekatere transakcije, vendar ta sistem navedenim organom ne daje posebne pristojnosti za
ukrepanje.

53. Nazadnje, v zvezi z uvedbo sankcij ob krsitvi novih zahtev s strani koncesionarjev menim, da so
obvezni spremljevalec novih zahtev, uvedenih s spornimi dolo¢bami. Njihov namen je namrec
zagotavljati, da izvajalci izpolnjujejo navedene zahteve. Zato je to, ali so sankcije, dolocene s sporno
nacionalno zakonodajo, v skladu s pravili EU o prostem pretoku, v glavnem odvisno od dveh
dejavnikov. Prvi¢, ¢e so zahteve, na katerih temeljijo navedene sankcije, v nasprotju s ¢lenom 49
PDEU, potem tudi sankcije ne bi bile v skladu s pravom Unije.** Drugi¢, ¢eprav bi bile zahteve
v skladu s pravom Unije, sankcije $e vedno ne bi bile v skladu s pravom Unije, ker bi bile v nasprotju
z nacelom sorazmernosti. Tako bi bilo, ¢e bi bila sankcija tako nesorazmerna glede na resnost krsitve,
da bi postala ovira svobodam, dolo¢enim v Pogodbah.*

54. Na koncu je treba ugotoviti, da sem v zvezi s prvim od navedenih dejavnikov Ze navedel, da po
mojem mnenju nove zahteve niso v nasprotju s clenom 49 PDEU. Kar zadeva drugi dejavnik, ga mora
preveriti nacionalno sodi$ce, ker nenazadnje v predlozitvenem sklepu ni nobene podrobne informacije
o naravi in visini navedenih sankcij.

d) Obstoj primernosti prehodnega obdobja

55. Predlozitveno sodiSce opozarja tudi na to, da sporna nacionalna zakonodaja ne zagotavlja obdobja
»za doseganje postopne skladnosti“ z novimi zahtevami v korist obstojecih koncesionarjev.

56. Priznam, da me je navedena izjava nekoliko zbegala. Iz besedila clena 1(79) zakona $t. 220 iz
leta 2010 dejansko izhaja, da imajo obstojeci koncesionarji na voljo 180 dni za podpis aneksa
k obstojeci pogodbi, v katerega bodo vkljucene nove zahteve. Druzba Global Starnet je na zaslisanju to
potrdila.

57. Menim, da bi polletno obdobje tezko steli za prekratko ali nepomembno.

33 Glej sodbo z dne 4. februarja 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, to¢ka 55 in navedena sodna praksa).
34 Glej med drugim sodbo z dne 6. marca 2007, Placanica in drugi (C-338/04, C-359/04 in C-360/04, EU:C:2007:133, tocke od 68 do 71).
35 Glej sodbo z dne 5. julija 2007, Ntionik in Pikoulas (C-430/05, EU:C:2007:410, tocka 54 in navedena sodna praksa).
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58. Vsekakor mora nacionalno sodisce presoditi primernost navedenega obdobja ob upostevanju, da je
v skladu s sodno prakso Sodisca to, ali je prehodno obdobje — v polozaju, kot je polozaj v postopku
v glavni stvari — potrebno pred zacetkom veljavnosti novih omejitev, odvisno od celovite presoje vseh
upostevnih okolis¢in. Povedano drugace, Sodis¢e ni presodilo, da pravo Unije zahteva, da je
v nacionalni zakonodaji vedno doloceno prehodno obdobje, ki gospodarskim subjektom omogoca, da
se prilagodijo spremembam politike na danem podrocju prava.* To velja tudi na podro¢ju stav in iger
na srec¢o.”

2. Clen 16 Listine
59. Menim, da spornih nacionalnih ukrepov z vidika ¢lena 16 Listine ni treba obravnavati lo¢eno.

60. Prvi¢, v predlozitvenem sklepu ni posebnega elementa ali utemeljitve, ki bi obravnavala morebitno
krsitev ¢lena 16 Listine. Predlozitveni sklep je dejansko osredotocen na morebitno krsitev pravil Unije
na notranjem trgu.

61. Drugic, kot je Sodisce ze razsodilo, preskus omejevalnih uc¢inkov nacionalne zakonodaje o ponudbi
iger na sre¢o z vidika ¢lena 56 PDEU zajema tudi morebitne omejitve pri uresnievanju pravic in
svobos¢in iz ¢lenov od 15 do 17 Listine. Lo¢ena obravnava torej ni potrebna.*

3. Nacelo varstva legitimnih pricakovanj

62. Nazadnje, ne razumem, kako bi lahko zahtevek, ki temelji na legitimnih pricakovanjih, po pravu
Unije $teli za utemeljen.

63. Najprej bi rad spomnil, da so taka pricakovanja mogoca le, Ce je oseba dobila natancna,
brezpogojna in dosledna zagotovila iz poobla$¢enih in zanesljivih virov.* To pomeni, na eni strani, da
je pricakovanja v zvezi s posameznim polozajem, ki zahteva varstvo na podlagi prava Unije, vzbudila
institucija EU* ali drug organ, ki deluje kot ,zastopnik” Unije (npr. nacionalni organi, odgovorni za
prenos ali izvajanje prava Unije)*, in na drugi strani, da institucija EU ali drug organ, ki deluje kot
»zastopnik“ Unije, prav tako onemogoca uresnicitev navedenih pri¢akovanj.*

64. Vendar se zdi, da v obravnavani zadevi ni izpolnjen nobeden od navedenih pogojev. Po eni strani
zagotovila ni dala nobena EU institucija ali organ oziroma nacionalni organ, ki deluje kot zastopnik
Unije. Po drugi strani pa v postopku v glavni stvari na polozaj tozeCe stranke ni vplivala nobena
dolo¢ba EU. Druzba Global Starnet je na zaslisanju potrdila, da: (i) so domnevna zagotovila izhajala le
iz obstoja dane nacionalne zakonodaje (ki je obstajala pred sprejetiem spornega ukrepa) in da (ii)
domnevna krsitev izhaja le iz sprejetja spornega nacionalnega ukrepa.

65. Zato polozaj, ki se izpodbija v postopku v glavni stvari, vklju¢no v zvezi s tem vprasanjem, nima
vec¢jega pomena za EU. V teh okolis¢inah bi lahko tozba na podlagi legitimnih pricakovanj, ¢e bi bila na
voljo, v najboljSem primeru temeljila na nacionalnem pravu. Vsekakor pogoji, ki jih zahteva pravo
Unije, da bi se bilo mogoce v tozbi uspesno sklicevati nanje, o¢itno niso izpolnjeni.

36 Glej po analogiji sodbo z dne 17. julija 1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, to¢ka 57 in navedena sodna praksa). Glej tudi moje sklepne
predloge v zadevi Kotnik in drugi (C-526/14, EU:C:2016:102, to¢ki 69 in 70).

37 Glej v tem smislu sodbo z dne 11. junija 2015, Berlington Hungary in drugi (C-98/14, EU:C:2015:386, tocka 76 in naslednje).

38 Glej sodbo z dne 30. aprila 2014, Pfleger in drugi (C-390/12, EU:C:2014:281, tocke od 57 do 60).

39 Glej med drugim sodbo z dne 13. junija 2013, HGA in drugi/Komisija (od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, tocka 132 in navedena
sodna praksa).

40 Glej sodbo z dne 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, toc¢ka 71 in navedena sodna praksa).

41 Glej na primer sodbi z dne 20. junija 2002, Mulligan in drugi (C-313/99, EU:C:2002:386, tocka 48), ter z dne 11. julija 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435, tocke od 43 do 47).

42 Glej v tem smislu sodbo z dne 28. marca 1996, Anglo Irish Beef Processors International in drugi (C-299/94, EU:C:1996:148, tocki 34 in 35).
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66. Sodisce je dosledno poudarjalo, da Ce se pristojni organ ni jasno in izrecno zavezal, preudaren in
previden vlagatelj nikakor ne more pric¢akovati ohranitve obstojecega polozaja, ki ga lahko pristojni
organi spremenijo v okviru svojega pooblastila za odlo¢anje po prostem preudarku.* Vendar kot je
navedeno zgoraj, v obravnavani zadevi take jasne in izrecne zaveze ni bilo.

67. Zdi se mi, da v obravnavani zadevi to Se toliko bolj velja, saj se je druzba Global Starnet strinjala,
da sodeluje v preskusnem programu v zameno za samodejno obnovitev pravice njenih koncesij.
Menim, da je razlog preskusnega obdobja prav v preskusanju delovanja novih storitev in ucinkovitosti
ter primernosti pravil, ki jih urejajo, v danem obdobju. Zato je mogoce pricakovati — in razumno
pozoren in preudaren gospodarski subjekt bi se tega moral zavedati — da se lahko navedena pravila po
preskusni fazi spremenijo.

68. Nazadnje, ugotavljam tudi, da je Sodi$¢e razsodilo, da bi morali italijanski organi vsaj v dolo¢enih
okolis¢inah zagotoviti, da za obstojece in nove koncesionarje veljajo enaki pogoji, zato da so jim
zagotovljene enake moznosti na trgu.* Glede na navedeno in obcutljivost storitev iger na sreco in stav
gospodarski subjekt ne more domnevati, da v celotnem obdobju njegovih koncesij (in $e manj, ce so
koncesije obnovljene) ne bo nobenih sprememb pravil, ki urejajo navedene dejavnosti. Povedano
drugace, samo dejstvo, da so se spremenila nekatera pravila (zlasti tehni¢na, kot so pravila, obravnavana
v postopku v glavni stvari), tudi za obstojece koncesionarje, ne vodi samodejno h krsitvi legitimnih
pric¢akovanj.

4. Predlog o drugem vprasanju

69. Glede na navedeno predlagam, naj bo odgovor na drugo vprasanje, da je treba ob pravilni razlagi
Clene 49, 56 in 63 PDEU, c¢len 16 Listine in splo$no nacelo varstva legitimnih pricakovanj razlagati
tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je obravnavana v tej zadevi, ki obstoje¢im in
prihodnjim koncesionarjem v sektorju storitev iger na sreco dolocajo nove financ¢ne, tehni¢ne in
strokovne zahteve.

70. V zvezi s tem ugotavljam, da je koristno znova poudariti, da ¢e ze kaj, se lahko zaradi sprejetja
spornih ukrepov pojavijo vprasanja z vidika italijanskega upravnega ali pogodbenega prava, o ¢emer pa
morajo odlocati italijanska sodisc¢a. Na podlagi informacij v spisu in glede na trditve, ki jih je predlozila
druzba Global Starnet, menim, da navedeni ukrepi niso v neskladju s pravom Unije.

IV. Predlog

71. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanji za predhodno odlocanje, ki ju je predlozilo
Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), odgovori:

— dejstvo, da je ustavno sodi$¢e drzave nacionalni ukrep razglasilo za skladen z ustavo, ne vpliva na
obveznost nacionalnega sodis¢a zadnje stopnje iz ¢lena 267 PDEU, da Sodis¢u predlozi vprasanje
o razlagi prava Unije, ¢eprav so nacionalna pravila, na katerih temelji presoja ustavnega sodisca,
podobna upostevnim pravilom EU;

— ob pravilni razlagi je treba ¢lene 49, 56 in 63 PDEU, ¢len 16 Listine in splo$no nacelo varstva
legitimnih pricakovanj razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, kot je obravnavana
v tej zadevi, ki obstojecim in prihodnjim koncesionarjem v sektorju storitev iger na sre¢o dolocajo
nove financne, tehnic¢ne in strokovne zahteve.

43 Glej v tem smislu sodbo z dne 10. septembra 2009, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, tocka 53 in navedena sodna praksa).
44 Glej sodbo z dne 16. februarja 2012, Costa in Cifone (C-72/10 in C-77/10, EU:C:2012:80, toc¢ka 50 in naslednje).
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