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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 20. julija 2017'

Zadeva C-201/16

Majid (znan tudi kot Madzhdi) Shiri
proti
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno
sodi$ce, Avstrija))

»Obmocje svobode, varnosti in pravice — Razlaga Uredbe (EU) §t. 604/2013 — Pravica iz ¢lena 27(1) do
ucinkovitega pravnega sredstva — Ureditev in roki iz ¢lena 29 za predajo posameznika iz drzave clanice,
ki poda zahtevo, v drzavo ¢lanico, na katero je zahteva naslovljena — Zacetek roka iz ¢lena 29(1)“

1. S tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe je SodisCe spet zaproseno za smernice glede
obsega pravice do udinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 27(1) Uredbe Dublin IIL*
Verwaltungsgerichtshof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija) Zeli ugotoviti, ali se prosilec za
mednarodno za$cito pri uveljavljanju svojih pravic na podlagi ¢lena 27(1) Uredbe Dublin III lahko
sklicuje na to, da drzava clanica ,A“ (drzava clanica, ki poda zahtevo) ni izvrsila svoje odlocitve
o njegovi predaji drzavi c¢lanici ,B“ (drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena) v roku iz
¢lena 29(1) navedene uredbe. Ce se predaja ne opravi v dolo¢enem roku, kako se potem uporabljajo
pravila iz ¢lena 29(2), ki urejajo polozaj med drzavo clanico, ki poda zahtevo, in drzavo ¢lanico, na
katero je zahteva naslovljena?

Uredba Dublin III

2. V uvodni izjavi 5 je med drugim navedeno, da bi moralo biti mogoce hitro dolo¢iti odgovorno
drzavo c¢lanico, da bi se zagotovil ucinkovit dostop do postopkov za odobritev mednarodne zascite in
da ne bi bil ogrozen cilj hitre obravnave takih prosenj. V uvodni izjavi 19 je pojasnjeno: ,Da se
zagotovi ucinkovita zascita pravic zadevnih oseb, bi bilo zlasti v skladu s ¢lenom 47 [Listine®] treba
vzpostaviti pravne zascitne ukrepe in pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v zvezi z odlocitvijo
o predaji v odgovorno drzavo ¢lanico. Da se zagotovi spostovanje mednarodnega prava, bi moralo
ucinkovito pravno sredstvo proti takim odloc¢itvam obsegati tako preucitev uporabe te uredbe kot tudi
pravnega in dejanskega stanja v drzavi ¢lanici, v katero je predan prosilec.”

1 Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice,
odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31; v nadaljevanju: Uredba Dublin III). Glej tocko 29 spodaj v zvezi s predhodnimi zadevami in opombo 12 spodaj v zvezi
s tremi $e nere$enimi zadevami, ki se nanasajo na to uredbo.

3 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2010, C 83, str. 389, v nadaljevanju: Listina).
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3. V uvodni izjavi 32 je poudarjeno, da v zvezi s prosilci za mednarodno zasc¢ito ,drzave clanice
zavezujejo njihove obveznosti iz instrumentov mednarodnega prava, vklju¢no z ustrezno sodno prakso
Evropskega sodisca za clovekove pravice“. V uvodni izjavi 39 je navedeno, da Uredba Dublin III
spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so zascitena z Listino.

4. V skladu s ¢lenom 1 so v Uredbi Dublin III dolo¢ena merila in mehanizmi za doloditev drzave
clanice, odgovorne za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva.*

5. V skladu s ¢lenom 3(1) je splo$no nacelo, doloceno v Uredbi Dublin III, da morajo drzave clanice
obravnavati pro$njo za mednarodno zascito drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva, ki
pros$njo vlozi na ozemlju katere koli izmed njih. Vsako tako pro$njo obravnava ena sama drzava
¢lanica, in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na merila iz poglavja IIL°

6. V postopku dolocanja drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje, so prosilcem za
mednarodno za$Cito priznane nekatere pravice. Tako jim je s ¢lenom 4(1) zagotovljena pravica do
obvescenosti, vklju¢no s podrobnostmi o moznosti izpodbijanja odlocbe o predaji in, kadar je
ustrezno, zaprositve za odlozitev predaje. Prosilci imajo v skladu s ¢lenom 5(1) tudi pravico do
osebnega razgovora.

7. Poglavje III ima naslov ,Merila za doloc¢anje odgovorne drzave ¢lanice”. V ¢lenu 7(1) je navedeno, da
se merila uporabljajo po vrstnem redu, v katerem so navedena v tem poglavju. Odgovorna drzava
¢lanica se doloc¢i na podlagi polozaja, ki je obstajal, ko je prosilec prvi¢ vlozil svojo prosnjo za
mednarodno zasc¢ito (¢len 7(2)). Na vrhu hierarhi¢ne lestvice sta merili, povezani z mladoletniki
(clen 8) in druzinskimi ¢lani (¢leni 9, 10 in 11). Najpogosteje se uporablja merilo iz ¢lena 13(1) v zvezi
s prosilci, ki so nezakonito vstopili v drzavo clanico iz tretje drzave. V takih primerih je za
obravnavanje prosnje za mednarodno za$c¢ito odgovorna drzava clanica prvega vstopa na ozemlje
Evropske unije.

8. Obveznosti odgovorne drzave clanice so dolo¢ene v poglavju V. Med njimi je obveznost ponovnega
sprejetja prosilca, cigar pros$nja se obravnava in ki je podal prosnjo v drugi drzavi clanici

(¢len 18(1)(b)).°

9. Postopki za predloZitev zahtev za ponovni sprejem so doloceni v delu III poglavja VI. Clen 23(1)
doloca, da kadar drzava clanica, v kateri je oseba vlozila novo pro$njo za mednarodno zascito, meni,
da je za obravnavanje pro$nje pristojna druga drzava ¢lanica, lahko od te druge drzave c¢lanice zahteva,
da ponovno sprejme zadevno osebo. Clen 25(1) dolo¢a, da mora drzava ¢lanica, na katero je zahteva
naslovljena, ¢im prej sprejeti odlocitev o vsaki taki zahtevi.” Opustitev ukrepanja v dolo¢enem roku se
razlaga kot sprejetje zahteve za ponovni sprejem (¢len 25(2)).

4 Uredba Dublin III se uporablja za Svico na podlagi Sporazuma in Protokola s Svicarsko konfederacijo in Knezevino Lihtenstajn, ki sta zacela
veljati 1. marca 2008 (UL 2008, L 53, str. 5). Odobrena sta bila s Sklepom Sveta 2008/147/ES z dne 28. januarja 2008 (UL 2008, L 53, str. 3) in
Sklepom Sveta 2009/487/ES z dne 24. oktobra 2008 (UL 2009, L 161, str. 6). Islandija in Norveska uporabljata Dublinski sistem na podlagi
dvostranskega sporazuma z Evropsko unijo, odobrenega s Sklepom Sveta 2001/258/ES z dne 15. marca 2001 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 76). Glej tudi tocko 23 in opombo 32 mojih sklepnih predlogov v zadevah A. S. in Jafari (C-490/16 in C-646/16,
EU:C:2017:443).

5 V drugem pododstavku ¢lena 3(2) je dolocena izjema od splo$nega nacela iz ¢lena 3(1), ki se uporablja, kadar predaja prosilca v drzavo ¢lanico,
ki je bila prvotno dolo¢ena za odgovorno, ni mogoca zaradi utemeljene domneve, da v tej drzavi ¢lanici obstajajo sistemske pomanjkljivosti
v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrocile nevarnost necloveskega ali ponizevalnega ravnanja v smislu
¢lena 4 Listine.

6 Obveznosti iz ¢lena 18(1) prenehajo, kadar lahko odgovorna drzava clanica dokaze, da je zadevna oseba za najmanj tri mesece zapustila ozemlje
Unije (¢len 19(2)).

7 Ce zahteva za ponovni sprejem temelji na podatkih, pridobljenih iz sistema Eurodac, se ta rok skrajsa na dva tedna.
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10. V delu IV poglavja VI so doloceni nekateri postopkovni za$é¢itni ukrepi za prosilce. Clen 26(1)
doloc¢a, da morajo drzave clanice prosilce uradno obvestiti o odlocitvah o predaji. Navedeno uradno
obvestilo mora vsebovati informacije o razpolozljivih pravnih sredstvih, vklju¢no s pravico zaprositi za
odlozilni ucinek, ter o rokih, ki veljajo za vlozitev takih pravnih sredstev in za izvedbo predaje
(¢len 26(2)).

11. V clenu 27(1) je navedeno, da mora prosilec ,im[eti] pravico do ucinkovitega pravnega sredstva
v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega dejanskega in zakonskega pregleda te
odlocitve pred sodiscem ali razsodis¢em”. Drzave c¢lanice morajo v skladu s ¢lenom 27(3) pripraviti
dolo¢bo za namene pritozb zoper odlocitve o predaji ali ponovnih pregledov teh odlocitev, da bi se
zascitil polozaj prosilca do izida izpodbijanja odlocitve o predaji, in sicer tako, da zadevni osebi
dovolijo, da ostane v drzavi ¢lanici do zakljucka takega postopka (moznost (a)); da samodejno odlozijo
predajo (moznost (b)) ali da zagotovijo, da ima prosilec moznost, da od sodisca ali razsodisca zahteva
odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova pritozba ali poteka ponovni pregled
(moznost (c)).

12. Del VI ima naslov ,Predaje“. Clen 29 doloca:

»1. Predaja prosilca ali druge osebe iz clena 18(1)(c) ali (d) iz drzave clanice, ki poda zahtevo,
v odgovorno drzavo c¢lanico, se izvede v skladu z nacionalno zakonodajo drzave clanice, ki poda
zahtevo, po posvetu med zadevnima drzavama clanicama, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo in
najkasneje v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga drzava ¢lanica sprejela ali ponovno
sprejela zadevno osebo ali koné¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e v skladu
s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek.

[...]

2. Kadar se predaja ne opravi v roku Sestih mesecev, je odgovorna drzava clanica oproscena svoje
obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe, odgovornost pa se nato prenese na drzavo
¢lanico, ki poda zahtevo. Ta rok se lahko podaljsa na najvec eno leto, ce predaja ni bila mozna, ker je
zadevna oseba v zaporu, ali na najve¢ osemnajst mesecev, ¢e zadevna oseba pobegne.

3. Ce je bila oseba predana pomotoma ali je bila odlo¢itev o predaji na podlagi pritozbe ali ponovnega
pregleda razveljavljena po tem, ko je predaja izvedena, drzava clanica, ki je predajo izvedla, osebo
nemudoma ponovno sprejme.

[...]"

13. V Izvedbeni uredbi® je dolocena posebna ureditev za ucinkovito uporabo Uredbe Dublin IIL
Clen 9(2) doloca: ,Drzava ¢lanica, ki zaradi enega od razlogov iz ¢lena 29(2) [Uredbe Dublin III] ne
more opraviti predaje v obicajnem roku $estih mesecev od datuma sprejema zahtevka za sprejem ali
ponovni sprejem zadevne osebe ali dokonc¢ne odlocbe o pritozbi ali reviziji z odlozilnim ucinkom,
o tem obvesti pristojno drzavo clanico pred iztekom tega roka. V nasprotnem primeru je za
obravnavanje prosnje za mednarodno zascito in izpolnitev drugih obveznosti iz [Uredbe Dublin III]
odgovorna drzava ¢lanica prosilka v skladu s ¢lenom 29(2) navedene uredbe.”

8 Izvedbena uredba Komisije (EU) $t. 118/2014 z dne 30. januarja 2014 o spremembi Uredbe (ES) §t. 1560/2003 o podrobnih pravilih za uporabo
Uredbe $t. 343/2003 (UL 2014, L 39, str. 1; zadevni izvedbeni uredbi Komisije skupaj sestavljata ,Dublinsko izvedbeno uredbo®).
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Dejansko stanje, postopek in vprasanji za predhodno odlocanje

14. Majid (znan tudi kot Madzhdi) Shiri je iranski drzavljan. Podrobnosti o tem, kdaj natanc¢no je
zapustil Iran, niso na voljo, zdi pa se, da je to storil priblizno konec leta 2014. V Evropsko unijo je
pripotoval prek Turcije. Prispel je v Bolgarijo in v tej drzavi ¢lanici 19. februarja 2015 vlozil prosnjo za
mednarodno za$cito. Nato se je odpravil v Avstrijo, kjer je 7. marca 2015 vlozil pro$njo za mednarodno
zascito.

15. Avstrijski organi so 9. marca 2015 na bolgarske organe naslovili zahtevo za ponovni sprejem
M. Shirija, in sicer na podlagi ¢lena 18(1)(b) Uredbe Dublin III. Bolgarija je 23. marca 2015 izrecno
privolila v navedeno zahtevo za ponovni sprejem.

16. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (avstrijski zvezni urad za priseljevanje in azil,
v nadaljevanju: BFA) je 2. julija 2015 pro$njo M. Shirija za mednarodno zasc¢ito zavrgel kot
nedopustno. Poleg tega je odredil odstranitev M. Shirija in potrdil, da se tega lahko preda Bolgariji (v
nadaljevanju: prvi sklep urada BFA). M. Shiri je zoper navedeni sklep vlozil pritozbo pri
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$ce, Avstrija) in vlozil predlog za odlozitev izvrsitve
odlocitve o predaji. Navedeno sodisce je s sklepom z dne 20. julija 2015 ugodilo pritozbi M. Shirija,
razveljavilo prvi sklep urada BFA in vrnilo zadevo uradu BFA zaradi izdaje novega sklepa. O predlogu
za odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji ni odlocalo. Nacionalno sodisce, ki je primer M. Shirija vrnilo
pristojnim organom, je urad BFA pozvalo, naj zlasti obravnava, ali je M. Shiri ranljiv, saj je bila izrazena
zaskrbljenost glede njegovega zdravstvenega stanja. Nacionalno sodisce Zeli zagotoviti, da je katera koli
odlocitev v zvezi z njegovo predajo v skladu s Konvencijo o varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin®.

17. Urad BFA je z novim sklepom z dne 3. septembra 2015 prosnjo M. Shirija za mednarodno zascito
ponovno zavrgel kot nedopustno (v nadaljevanju: drugi sklep urada BFA). Menil je, da je Bolgarija
drzava clanica, odgovorna za obravnavo njegove prosnje za mednarodno zascito, ter ponovno odredil
njegovo odstranitev in predajo Bolgariji.

18. M. Shiri je 17. septembra 2015 zoper navedeni sklep vlozil pritozbo pri Bundesverwaltungsgericht
(zvezno upravno sodisce), ki ni odloc¢alo o predlogu, vloZzenem s to pritozbo, za priznanje odlozilnega
ucinka. M. Shiri se je oprl na prvi sklep urada BFA in trdil, da je odgovornost za obravnavanje
njegove pro$nje za mednarodno zasCito presla na Avstrijo, saj se je SestmeseCni rok za predajo iz
¢lena 29(1) Uredbe Dublin III iztekel, njegova predaja Bolgariji pa ni bila izvedena. Trdil je, da se je
obdobje za izvedbo predaje zacelo 23. marca 2015 (datum, ko je Bolgarija privolila v zahtevo za
ponovni sprejem, ki jo je predlozila Avstrija) in da se je Sestmesec¢ni rok iztekel 23. septembra 2015,
saj nacionalno sodisce ni odlocilo, da ima njegova pritozba zoper prvi sklep urada BFA odlozilni
ucinek.

19. Pritozba M. Shirija je bila 30. septembra 2015 zavrnjena. Bundesverwaltungsgericht (zvezno
upravno sodi$ce) je menilo, da so pravni ucinki razveljavitve prvega sklepa urada BFA in vrnitve
primera M. Shirija uradu BFA zaradi izdaje novega sklepa taki, da M. Shirijja ni mogoce vrniti
v Bolgarijo, dokler urad BFA ponovno ne preuci njegove zadeve. Njegova sodba z dne 20. julija 2015
naj bi tako pomenila odlozitev izvrSitve odlocitve o predaji za namene clena 27(3) v povezavi
s ¢lenom 29(1) Uredbe Dublin III.

9 Podpisana 4. novembra 1950 v Rimu.
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20. M. Shiri je 4. oktobra 2015 pri predlozitvenem sodis¢u vlozil revizijo zoper navedeno sodbo." Trdi,
da se v skladu z avstrijskim pravom odlocitev o predaji ne odlozi samodejno, saj se je Avstrija odlocila,
da bo izvajala ¢len 27(3) Uredbe Dublin III in prosilcem omogodila, da v skladu s ¢lenom 27(3)(c)
zaprosijo za odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji."!

21. Predlozitveno sodisce zeli pridobiti smernice, ali je prosilec za mednarodno zas¢ito naceloma
upravicen do ucinkovitega pravnega sredstva v obliki pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega
pregleda te odlocitve v smislu ¢lena 27(1) Uredbe Dublin III, ker je zaradi izteka Sestmesecnega roka
za predajo na podlagi c¢lena 29(2) v povezavi s ¢lenom 29(1) Uredbe Dublin III za obravnavanje
njegove pros$nje za mednarodno zasc¢ito odgovorna drzava ¢lanica, ki poda zahtevo.

22. Predlozitveno sodisce je zato postavilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba doloc¢be [Uredbe Dublin III], ki se nanasajo na pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva zoper odlo¢bo o predaji, zlasti ¢len 27(1), glede na uvodno izjavo 19 razlagati tako, da
prosilec za azil lahko uveljavlja prehod odgovornosti na drzavo clanico, ki daje zahtevo, zaradi
izteka SestmesecCnega roka za predajo (¢len 29(2) v povezavi s ¢lenom 29(1) [Uredbe Dublin III])?

Ce se na to vprasanje odgovori pritrdilno:

2. Ali pride do prehoda odgovornosti v skladu s clenom 29(2), prvi stavek, [Uredbe Dublin III] ze
samo z zamujenim rokom za predajo ali pa se za prehod odgovornosti zaradi izteka roka zahteva
tudi, da odgovorna drzava clanica odkloni obveznost za sprejem ali ponovni sprejem zadevne
osebe?”

23. Pisna stalisca so predlozili M. Shiri, Avstrija, Ceska republika, Svica, Zdruzeno kraljestvo in
Evropska komisija. Vse navedene stranke razen Ceske republike in Svice so na obravnavi 14. marca
2017 podale ustna stalisca.

Presoja

Uvodne pripombe

24. Kot poudarja predlozitveno sodis¢e, se v primeru M. Shirija postavlja pomembno nacelno
vprasanje, in sicer, ali bi moralo biti neupostevanje rokov za izvrsitev odlocitve iz Uredbe Dublin III
o predaji prosilca za mednarodno zascito iz drzave ¢lanice ,A“ v drzavo ¢lanico ,B“ predmet sodnega
nadzora. "

25. M. Shiri poziva Sodi$¢e, naj pri odlocanju o navedenem nacelnem vprasanju preuci tudi Sirsa
vprasanja, kot na primer to, ali je Uredba Dublin III v skladu s temeljnimi pravicami, dolocenimi
v Listini. To je vprasanje, ki se dotika bistva veljavnosti same uredbe. Ker pa predlozitveno sodisce
tega konkretnega vprasanja ni postavilo, je zunaj dosega tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe.
Prav tako navedenega vprasanja ni treba preuciti, da bi se odgovorilo na dejansko postavljeni vprasanji.

10 Na podlagi preucitve nacionalnega spisa, ki sem jo opravila, lahko potrdim, da so revizijo pravni svetovalci M. Shirija podpisali na navedeni
datum, ¢eprav se zdi, da je bila vlozena 6. oktobra 2015.

11 Iz predlozitvene odlocbe ni jasno, ali se je Avstrija odlocila izvajati zahtevo glede dolocitve, da se polozaj prosilca zas¢iti do izida izpodbijanja
odlo¢itve o predaji, in sicer z uvedbo ukrepov v skladu s ¢lenom 27(3)(b) ali (c) Uredbe Dublin III. Predlozitveno sodis¢e v tocki 9
predlozitvene odloc¢be navaja, da Avstrija izvaja ¢len 27(3)(b) (ki doloda, da se predaja samodejno odloZi). Vendar nato navede, da pritozba
»zoper odlocbo o predaji nima samodejno odlozilnega ucinka, temve¢ bi moralo Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce)
o odlozilnem uc¢inku odlo¢iti po podrobnem in temeljitem preizkusu“. Ta opis je skladen z besedilom ¢lena 27(3)(c) in kaze, da je Avstrija
izbrala navedeno moznost. Glej tudi tocke od 52 do 68 spodaj.

12 Glej moje sklepne predloge v zadevah A. S. in Jafari (C-490/16 in C-646/16, EU:C:2017:443) ter zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480),
$e neresene, glej tudi zadevo Hasan (C-360/16), $e nere$ena.
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Prvo vprasanje

26. Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem sprasuje, ali je treba dolo¢be Uredbe Dublin III,
s katerimi je dolocena pravica do ucinkovitega pravnega sredstva zoper odlocbo o predaji, zlasti
¢len 27(1), razlagati tako, da prosilec lahko trdi, da je zaradi izteka Sestmesec¢nega roka za izvrSitev
odlocitve o predaji iz ¢lena 29(1) navedene uredbe za obravnavanje njegove prosnje za mednarodno
zascito odgovorna drzava clanica, ki poda zahtevo (v tem primeru Avstrija).

27. M. Shiri, Ce$ka republika in Svica trdijo, da pritozba zoper odlo¢itev o predaji ali ponovni pregled
te odlocitve na podlagi takega razloga spada na podrocje uporabe clena 27(1). Navedeno mnenje je
sprejela tudi Komisija v svojih pisnih stali$¢ih. Vendar je na obravnavi svoje stali§¢e spremenila in zdaj
podpira stalis§¢e Zdruzenega kraljestva, ki zagovarja nasprotno staliS¢e kot druge stranke v tem
postopku.

28. Strinjam se, da pravica do ucinkovitega pravnega sredstva ni izrecno opredeljena v ¢lenu 27(1)
Uredbe Dublin IIIl. Ob tem se mi zdi, da namen, sistematika in okvir zadevne uredbe podpirajo
staliSCe, da je treba navedeno dolocbo razlagati tako, da zajema neupostevanje dolocenih rokov s strani
neke drzave Cclanice, zlasti Sestmeseénega roka za izvrsitev odlocitve o predaji, dolocenega
v ¢lenu 29(1). "

29. Menim, da je zaradi sprememb, uvedenih z Uredbo Dublin III (tretja razlicica pravil, ki dolocajo
merila in mehanizme za doloc¢itev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno
zacito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi prosilec)," sodba Sodis¢a v zadevi Abdullahi'® glede razlage
Uredbe Dublin II' zastarela. To staliS¢e potrjujeta poznejsi sodbi velikega senata v zadevah
Ghezelbash' in Karim **.

30. Sodisce je v sodbi Abdullahi razsodilo, da lahko prosilec dogovor med drzavama ¢lanicama glede
zahteve za sprejem, ki temelji na dejstvu, da bo odgovornost za obravnavanje pro$nje zadevne osebe
za mednarodno zascito prevzela drzava ¢lanica prvega vstopa na ozemlje Evropske unije, izpodbija
samo s sklicevanjem na obstoj sistemskih pomanjkljivosti pogojev za sprejem prosilcev v navedeni
drzavi ¢lanici, ki pomenijo utemeljene razloge za prepricanje, da bi bil izpostavljen resni¢ni nevarnosti
necloveskega ali ponizujoCega ravnanja v smislu ¢lena 4 Listine, ¢e bi bil poslan v navedeno drzavo
¢lanico.

31. Sodis¢e je sodbo Abdullahi® preverilo z vidika sprememb pravil iz Uredbe Dublin II, uvedenih
z Uredbo Dublin III, ko je v sodbi Ghezelbash razlagalo ¢len 27(1) zadnjenavedene uredbe. V njej je
navedlo: (i) da mora biti pravno sredstvo, doloceno v ¢lenu 27(1), udinkovito ter se nanaSati na
dejanska in pravna vprasanja; (ii) da ni nobene omejitve glede trditev, na katere se lahko sklicuje
prosilec za mednarodno zascito na podlagi navedene dolocbe; (iii) da ni posebne povezave med

13 Glej tocke od 244 do 247 mojih sklepnih predlogov v zadevah A. S. in Jafari (C-490/16 in C-646/16, EU:C:2017:443) ter tocke od 77 do 110
mojih sklepnih predlogov v zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).

14 Za podrobnejsi opis glej moje nedavne sklepne predloge v zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480, tocka 79).
15 Sodba z dne 10. decembra 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).

16 Uredba Sveta (ES) st. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vloZi drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6,
str. 109, v nadaljevanju: Uredba Dublin II — navedena uredba je bila nato nadomescena z Uredbo Dublin III). Zadeva Abdullahi se je nanasala
na razlago ¢lena 19(2) Uredbe Dublin II, ki je dolocal pravico do pritozbe zoper odlocitev o predaji ali do ponovnega pregleda te odlocitve na
podlagi privolitve drzave ¢lanice, na katero je zahteva naslovljena, da bo v skladu z navedeno uredbo sprejela prosilca za mednarodno zaséito.

17 Sodba z dne 7. junija 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409).

18 Sodba z dne 7. junija 2016 (C-155/15, EU:C:2016:410).

19 Sodba z dne 10. decembra 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813, tocka 62).
20 Sodba z dne 10. decembra 2013 (C-394/12, EU:C:2013:813).
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pravico do pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega pregleda te odlocitve in clenom 3(2)
Uredbe Dublin III, ter (iv) da je v uvodni izjavi 19 Uredbe Dublin III navedeno, da mora pravica do
ucinkovitega pravnega sredstva obsegati tako preucitev uporabe navedene uredbe kot tudi pravnega in
dejanskega stanja v drzavi ¢lanici, v katero je prosilec za azil predan.*

32. Ta splosna nacela se uporabljajo tudi v obravnavani zadevi.

33. Vprasanje v zadevi Ghezelbash je bilo, ali so bila zadevna merila iz poglavja III za dolocitev
odgovorne drzave ¢lanice uporabljena pravilno.” Sklepanje iz sodbe Ghezelbash je bilo uporabljeno
v sodbi Karim, ki se je nanasala na vprasanje, ali se prosilec za mednarodno zascito lahko sklicuje na
nepravilno uporabo ¢lena 19(2) Uredbe Dublin III pri dolo¢anju odgovorne drzave ¢lanice.” Sodisce je
navedlo, da je s ¢lenom 19(2) Uredbe Dublin III opredeljen okvir, v katerem je treba izvesti presojo
meril iz poglavja III, ki se bodo uporabljala.*

34. Res je, da sta se obe sodbi, Ghezelbash in Karim, nanasali na elemente postopka na podlagi Uredbe
Dublin III, ki se uporabljajo, preden organi drzave clanice izdajo odloc¢bo o predaji. Primer M. Shirija je
drugacen, saj se nanasa na postopek po izdaji take odlo¢be.” Vendar menim, da to ne pomeni, da se
pravica do ucinkovitega pravnega sredstva preneha uporabljati.

35. Taka razlika ne spremeni nacelnega dejstva, in sicer, da pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva
vklju¢uje pravico do izpodbijanja neustrezne uporabe Uredbe Dublin III. To stali¢e je popolnoma
skladno s sodno prakso Sodisca.*

36. Z Uredbo Dublin III je bilo uvedenih ve¢ sprememb prej$nje ureditve, katere podlaga je bila
Uredba Dublin II. V uvodni izjavi 19 je poudarjena ena od pomembnih sprememb, ki jih je
zakonodajalec Unije uvedel, da bi posameznim prosilcem zagotovil okrepljeno varstvo.”” Zato se
Uredba Dublin III bistveno razlikuje od Uredbe Dublin II

37. Poleg tega je treba uresniciti cilje Uredbe Dublin III z zagotavljanjem, da se uporablja na nacin, ki
drzavam c¢lanicam omogoca, da ravnajo v skladu s svojimi obveznostmi po mednarodnem pravu.*
Namen uredbe je tudi zagotavljati spostovanje temeljnih pravic.” Pravici do dobrega upravljanja in
ucinkovitega pravnega sredstva (clena 41 in 47 Listine) zagotavljata standarda, ki sta zlasti pomembna
za pravilno razlago ¢lena 27(1) Uredbe Dublin IIL.*

21 Sodba z dne 7. junija 2016 (C-63/15, EU:C:2016:409, glej tocke 36, 37 oziroma 38).
22 Merila v zvezi z izdajo vizumov so doloc¢ena v ¢lenu 12(1) in (4) Uredbe Dublin IIL

23 Clen 19 Uredbe Dublin III dolo¢a pravila, ki se uporabljajo, kadar drzava ¢lanica prosilcu izda dokument za prebivanje in postane odgovorna
drzava c¢lanica za obravnavanje njegove pro$nje za mednarodno zasc¢ito (¢len 19(1)). Navedena obveznost preneha, kadar lahko tako doloc¢ena
drzava clanica ugotovi, da je zadevna oseba zapustila ozemlje drzav ¢lanic za najmanj tri mesece, razen Ce zadevna oseba poseduje veljavni
dokument za prebivanje, ki ga je izdala odgovorna drzava ¢lanica (¢len 19(2)).

24 Sodba z dne 7. junija 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, tocka 23).
25 Glej tocko 57 spodaj.
26 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocke od 40 do 44).

27 Sodba z dne 7. junija 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, tocke od 45 do 52). Glej tudi predlog Komisije za uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, z dne 3. decembra 2008 (COM(2008) 820 final),
str. 6 in 7.

28 Uvodna izjava 32.
29 Uvodna izjava 39.
30 Glej tocko 104 in opombo 97 mojih sklepnih predlogov v zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).
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38. Zdruzeno kraljestvo je predlozilo vec trditev v podporo nasprotni razlagi. Prvi¢, poudarja, da je
treba pri razlagi Uredbe Dublin III uporabljati teleoloski pristop. Klju¢ni cilj je, da mora biti v skladu
s ¢lenom 3(1) za obravnavanje prosnje za mednarodno za$lito odgovorna ena drzava clanica.™
Z navedeno trditvijo se strinjam, vendar menim, da odobritev sodnega nadzora nad neupostevanjem
rokov iz Uredbe Dublin III s strani drzave clanice ni v nasprotju s temeljnim nacelom Dublinskega
sistema.

39. Drugi¢, Zdruzeno kraljestvo je izrazilo zaskrbljenost, da bi bilo to, da bi prosilci lahko izpodbijali
odlocitve o predaji zaradi izteka roka za njihovo izvrsitev, v nasprotju z izrazenim ciljem Uredbe
Dublin III, in sicer preprecevanjem ,forum shoppinga“. Vendar, ¢e navedeni izraz zajema vec pro$enj
za mednarodno zacito, ki jih v ve¢ drzavah ¢lanicah vlozi isti prosilec,® je v sami Uredbi Dublin III
posebej predvidena obravnava tega vprasanja.®

40. Clen 29(2) Uredbe Dublin III dolo¢a, da ¢e drzava c¢lanica, ki poda zahtevo, ne uposteva
SestmeseCnega roka za izvedbo predaje, je posledicno sama odgovorna za obravnavanje pro$nje za
mednarodno zascito. Zadevna oseba bi tako ostala v drzavi clanici, ki poda zahtevo. Navedena
posledica izhaja iz uporabe pravil v sami Uredbi Dublin III. Cilj ¢lena 29(2) Uredbe Dublin III je
spodbuditi drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, k spostovanju skupnega cilja — upostevanja predpisanih
rokov — da bi se zagotovilo hitro obravnavanje pro$enj in preprecil polozaj, v katerem se prosilec za
mednarodno zascito ,drzi v negotovosti, ker ni nobena drzava clanica dolo¢ena za odgovorno za
obravnavanje njegove pro$nje za mednarodno za$cito.** Za primere, v katerih prosilec v polozaju
M. Shirija vlozi pros$njo za mednarodno zascito v ve¢ drzavah c¢lanicah, se je zakonodajalec Unije
namerno odlo¢il, da drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, spodbudi k hitri izvedbi predaje. Ce drzava
¢lanica, ki poda zahtevo, ne izpolni tega klju¢nega cilja, prosilec posledicno ostane v njej. In natanko
tako je tudi predvideno, da bi zakonodaja delovala. To ni isto kot ,forum shopping” niti mu ni
enakovredno.

41. Tretji¢, Ceprav je razlikovanje med vsebinskimi in postopkovnimi vprasanji, ki ga zagovarja
Zdruzeno kraljestvo, na prvi pogled privla¢cno, ne vzdrzi podrobnejSega pregleda. Z navedenim
razlikovanjem se sporno vprasanje ne razresi. Roki iz Uredbe Dublin III vsekakor obsegajo postopkovne
zadeve, vendar imajo tudi vsebinske posledice tako za prosilce kot tudi zadevne drzave clanice.
Prosilcem zagotavljajo neko stopnjo gotovosti, poleg tega imajo vsebinske posledice glede tega, katera
drzava c¢lanica bo obravnavala pro$njo za mednarodno zasc¢ito. Vsebinski in postopkovni vidiki
dolocenih rokov so povezani tudi, kar zadeva drzave ¢lanice.

42. Cetrti¢, zdi se mi, da so pomisleki Zdruzenega kraljestva v zvezi z nacionalno procesno avtonomijo
zgreSeni. Nacelno vprasanje, o katerem mora odlociti Sodisce, se ne nanasa na uporabo nacionalnih
procesnih pravil kot takih.

43. Nazadnje, iz prosil¢eve pravice do pritozbe zoper odlocitev o predaji ali ponovnega pregleda te
odlocitve zaradi izteka Sestmesecnega roka za izvrsitev navedene odlocitve ne izhaja, da bodo vse take
pritozbe ali zahtevki neizogibno uspes$ni. Nasprotno, zdi se mi, da nacionalna sodi$¢a lahko in morajo
presojati o utemeljenosti vsake take pritozbe ali zahtevka za ponovni pregled. Pri tem je treba

31 V zadevi M. Shirija so pravila za dolocitev odgovorne drzave clanice tista iz ¢lena 29 Uredbe Dublin III. Uporaba meril iz poglavja III ni sporna:
glej tocko 34 zgoraj.

32 Pojem ,forum shopping” razumem tako, da se nanasa na zlorabo azilnih postopkov v obliki ve¢ pro$enj za azil, ki jih ista oseba vlozi v ve¢
drzavah clanicah izklju¢no zaradi podalj$anja bivanja v drzavah clanicah, glej: COM(2008) 820 final z dne 3. decembra 2008, str. 4. Zadevni
pojem se uporablja tudi SirSe, in sicer za vkljucitev drzavljanov tretjih drzav, ki Zelijo vloziti prosnjo za mednarodno zascito v doloceni drzavi
¢lanici. Vendar v teh sklepnih predlogih izraza ,forum shopping“ ne uporabljam v tem smislu. Kot sem navedla v tocki 69 in opombi 66 svojih
sklepnih predlogov v zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480), so se pojavljali ocitki, da je zadnjenavedena uporaba izraza ,forum
shopping” zavajajoc¢a in neprimerna; glej $tudijo ,The reform of the Dublin III Regulation“ (Studija za Odbor Evropskega parlamenta za
drzavljanske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve (LIBE), ki jo je narocil tematski sektor Evropskega parlamenta za pravice drzavljanov in
ustavne zadeve), str. 21.

33 Cleni od 23 do 25 Uredbe Dublin III.

34 Uvodna izjava 5 Uredbe Dublin III
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upostevati namen spornih dolo¢b. Sestmese¢ni rok za izvrsitev odlo¢itve o predaji je bil prvotno
dolocen, da bi se drzavam clanicam omogocilo, da opredelijo prakticne podrobnosti za izvedbo
predaje.” Kot sem ze navedla, je cilj roka in spodbude drzav ¢lanic k njegovemu upostevanju
zagotoviti, da se prosilci ne znajdejo v polozaju, v katerem nobena drzava c¢lanica ne prevzame
odgovornosti za obravnavanje njihovih prosenj za mednarodno zascito. Pri ugotavljanju, ali je treba
v konkretnem primeru uporabljati ¢len 29(2), je treba tudi ugotoviti, ali je v tem smislu zadevna oseba
ogrozena oziroma bo verjetno ogrozena.*

44. Zato menim, da bi bilo treba clen 27(1) Uredbe Dublin III razlagati tako, da prosilec za
mednarodno zasc¢ito naceloma lahko izpodbija odlocitev o predaji, ker drzava clanica, ki poda zahtevo,
ni izvedla predaje v Sestmesecnem roku iz ¢lena 29(1) navedene uredbe.

Drugo vprasanje

45. Predlozitveno sodisce Zeli z drugim vprasanjem pridobiti smernice glede razlage ¢lena 29(2) Uredbe
Dublin IIL.*" Ali je drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, v okolis¢inah, v katerih drzava
Clanica, ki poda zahtevo, ne izvr$i odlocitve o predaji v Sestmese¢nem roku iz clena 29(1), oproscena
svoje obveznosti obravnavanja prosnje zadevne osebe za mednarodno zascito zgolj na podlagi tega, da
se je navedeno obdobje izteklo? Ali pa obstaja dodaten pogoj, ki se uporablja, preden se odgovornost
za obravnavanje pros$nje za mednarodno zascito nalozi drzavi cClanici, ki poda zahtevo, in sicer ali
mora drzava cClanica, na katero je zahteva naslovljena, drzavo clanico, ki poda zahtevo, uradno
obvestiti, da zdaj ne Zeli ponovno sprejeti prosilca za mednarodno zasc¢ito?

46. Vse stranke, ki so v tem postopku predlozile pisna stali$¢a, razen Zdruzenega kraljestva, se strinjajo,
da ¢lena 29(2) Uredbe Dublin III ni mogoce razlagati tako, da se z njim nalaga tak dodatni pogoj.
Zdruzeno kraljestvo nasprotno trdi, da iztek roka sam po sebi ne zadostuje, da bi drzava ¢lanica, ki
poda zahtevo, postala odgovorna in da drzava clanica, na katero je zahteva naslovljena, ohrani
diskrecijsko pravico do obravnavanja prosnje zadevne osebe za mednarodno zascito.

47. S staliS$¢em Zdruzenega kraljestva se ne strinjam.

48. V besedilu c¢lena 29(2) Uredbe Dublin III (,[k]adar se predaja ne opravi v roku $estih mesecev, je
odgovorna drzava c¢lanica opro$c¢ena svoje obveznosti sprejema ali ponovnega sprejema zadevne osebe,
odgovornost pa se nato prenese na drzavo clanico, ki poda zahtevo. [...]“) ni besed, iz katerih bi bilo
razvidno, da je zakonodajalec v postopek, ki poteka med drzavo clanico, ki poda zahtevo, in drzavo
clanico, na katero je zahteva naslovljena, uvedel dodatni pogoj. Zdruzeno kraljestvo se opira na
besedno zvezo ,odgovornost pa se nato prenese na drzavo c¢lanico, ki poda zahtevo®, ki po njegovem
mnenju kaze, da mora drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena, pozitivno ukrepati, preden je
oprosc¢ena svojih obveznosti. Vendar sama to besedno zvezo razumem, kot da pomeni le, da se
odgovornost po izteku Sestmesecnega roka prenese na drzavo clanico, ki poda zahtevo. Iz besedila ni
razvidno, da bi poleg izteka Sestmesecnega roka iz clena 29(1) obstajal poznejsi (neopredeljeni) ukrep
v postopku, ki ga je treba izpolniti, da bi bila za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito
odgovorna drzava clanica, ki poda zahtevo. Prenos odgovornosti izhaja iz same uporabe ¢lena 29(2).

35 Sodba z dne 29. januarja 2009, Petrosian in drugi (C-19/08, EU:C:2009:41, tocki 40 in 41).
36 Glej tudi tocke od 96 do 98 mojih sklepnih predlogov v zadevi Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480).
37 Glej tudi tocke od 248 do 257 mojih sklepnih predlogov v zadevah A. S. in Jafari (C-490/16 in C-646/16, EU:C:2017:443).

38 Ceprav besedilo ¢lena 9(2) Dublinske izvedbene uredbe (glej tocko 13 zgoraj) dolo¢a, da se rok lahko podalj$a, ¢e drzava élanica, ki poda
zahtevo, ustrezno obvesti drzavo ¢lanico, na katero je zahteva naslovljena, da predaje ne more opraviti v Sestih mesecih, pa je ta moznost
izrecno omejena na okoli¢ine, dolo¢ene v ¢lenu 29(2) Uredbe Dublin III. Ce tega ne stori, drzava ¢lanica, ki poda zahtevo, v skladu z obi¢ajnim
pravilom $estih mesecev postane odgovorna za obravnavo prvotne prosnje.
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49. To stalis¢e je popolnoma skladno z namenom zadevne doloc¢be.* Vkljucitev dodatnega pogoja
v postopek med drzavo clanico, ki poda zahtevo, in drzavo ¢lanico, na katero je zahteva naslovljena, ni
zdruzljiva s ciljem hitre dolocitve odgovorne drzave clanice. Poleg tega bi bila neskladna s klju¢nim
ciliem Dublinskega sistema, in sicer zagotavljanjem, da prosilec ni pusc¢en v polozaju, v katerem
nobena drzava clanica ne sprejema odgovornosti za obravnavanje njegove pro$nje za mednarodno
zascito.

50. Ugotavljam tudi, da zakonodajna sistematika Uredbe Dublin III doloca, da odgovornost spet preide
na drzavo ¢lanico, ki poda zahtevo, kadar ta drzava ne uposteva rokov, dolocenih za zahteve za sprejem
(¢len 22(7)) in zahteve za ponovni sprejem (¢len 25(2)). V nobenem od teh dveh primerov ni dodatnih
pogojev. V nasprotju z navedeno sistematiko bi bilo, ¢e bi se tak pogoj uvedel, kadar drzava c¢lanica, ki
poda zahtevo, ne uposteva roka za izvrsitev odlocitve o predaji (¢len 29(1) in (2)). Nazadnje, kot
poudarjajo Avstrija, Ceska republika in Svica, je iz $irse sistematike Dublinskega sistema razvidno, da
se taki dodatni pogoji ne uporabljajo za meddrzavni postopek. V clenu 9(2) Dublinske izvedbene
uredbe ni mogoce najti ni¢esar podobnega. *’

51. Zato menim, da bi bilo treba ¢len 29(2) Uredbe Dublin III razlagati tako, da v zvezi z dogovorjeno
ureditvijo predaje med drzavo clanico, ki poda zahtevo, in drzavo ¢lanico, na katero je zahteva
naslovljena, iztek $estmesec¢nega roka iz clena 29(1) sam po sebi zadostuje, da drzava c¢lanica, ki poda
zahtevo, postane odgovorna za obravnavanje pro$nje zadevne osebe za mednarodno zascito.

Primer M. Shirija

52. V primeru M. Shirija se postavlja tezko vprasanje, kako je treba pravila, ki urejajo prosil¢evo
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva iz clena 27(1) Uredbe Dublin III, razlagati v povezavi
s Clenom 29, ki se nanasa na dogovorjeno ureditev in roke za izvrsitev odlocitev o predaji.

53. M. Shiri trdi, da je v njegovem primeru rok za izvrsitev odlocitve o predaji zacel te¢i 23. marca
2015, ko so bolgarski organi privolili v zahtevo za ponovni sprejem, ki so jo vlozili avstrijski organi.
Meni, da se je to obdobje izteklo Sest mesecev pozneje, in sicer 23. septembra 2015. Iz tega naj bi
v skladu s ¢lenom 29(2) Uredbe Dublin III sledilo, da ga ni mogoce predati Bolgariji: navedena drzava
¢lanica naj bi bila oproscena svoje obveznosti, da ga ponovno sprejme, saj predaja ni bila izvedena
v predpisanem S$estmesecnem obdobju. Na kratko, M. Shiri trdi, da je zdaj prepozno za izvrsitev
odloc¢itve o predaji. Dodaja, da Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodi$¢e) ni odlocalo
o njegovem predlogu za odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji.

54. Menim, da polozaj ni tako preprost, kot trdi M. Shiri.

55. Pri preucevanju posebnih okolis¢in njegovega primera je najprej treba razlikovati med pravili iz
¢lena 27(3), ki urejajo odlozitev izvrsitve odlocitev o predaji, ter dolocbami glede dogovorjene ureditve
in rokov za izvrsitev takih odlocitev iz ¢lena 29 Uredbe Dublin III ter Sele nato preuciti, kako bi bilo ta
pravila mogoce brati v povezavi.

56. Clen 27(3) doloc¢a, da morajo drzave ¢lanice predvideti odloZitev izvrsitve odlocitev o predaji.
Drzave clanice lahko: (i) dolocijo, da ima zadevna oseba pravico ostati v zadevni drzavi ¢lanici do
zakljucka postopka pritozbe ali izida zahtevka za ponovni pregled;* (ii) dolocijo, da se izvrsitev
odlocitve o predaji samodejno odlozi,* ali (iii) zagotovijo, da ima zadevna oseba moznost, da od
sodisca ali razsodi$Ca zahteva odlozitev izvrsitve odlocitve o predaji, dokler se obravnava njegova

39 Glej tocko 40 zgoraj.

40 Glej opombo 38 spodaj.

41 Clen 27(3)(a) Uredbe Dublin IIL
42 Clen 27(3)(b) Uredbe Dublin III.
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pritozba ali poteka ponovni pregled.* Cilj zakonodajalca v zvezi s tem, da se pristojnim organom drzav

¢lanic omogoc¢i odlocanje o tem, ali naj odlozijo izvrsitev odlocitve o predaji, je bil okrepiti pravne

zascCitne ukrepe, ki so na voljo prosilcem za mednarodno zascito, in jim omogociti, da bolje $citijo svoje
. 44

pravice.

57. Besedilo clena 27(1) in (3) ter splosni cilji teh dolo¢b ne vklju¢ujejo urejanja uporabe rokov iz
¢lena 29 Uredbe Dublin III. Kadar pa se odlocitev o predaji izpodbija, kot v primeru M. Shirija, je
treba oba sklopa doloc¢b razlagati na nacin, ki je dosleden in skladen z zakonodajno sistematiko. Na
splosno, kadar prosilec za mednarodno zascito izpodbija odlocitev o predaji, ker zadevna drzava
¢lanica ni upostevala Sestmesecnega roka iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III, uporabo pravil razumem
tako. Upostevati je treba, da tako izpodbijanje poteka po tem, ko je bila v skladu z merili iz
poglavja III sprejeta odlocitev o doloc¢itvi odgovorne drzave ¢lanice. Odgovorna drzava clanica (v
primeru M. Shirija je to Bolgarija) mora ponovno sprejeti prosilca.*

58. Morda odlocitve o predaji v Avstriji postanejo izvrsljive takoj, ko jih izdajo pristojni organi: ali je to
tako, je stvar nacionalnega prava.

59. Clen 29(1) doloca, da je treba predajo prosilca iz drzave ¢lanice, ki poda zahtevo (v tem primeru
Avstrija), v odgovorno drzavo clanico (v tem primeru Bolgarija), izvesti v skladu z nacionalno
zakonodajo drzave clanice, ki poda zahtevo, kakor hitro je to prakticno izvedljivo in najpozneje
v Sestih mesecih po odobritvi zahteve, da bo druga drzava c¢lanica sprejela ali ponovno sprejela
zadevno osebo (v nadaljevanju: prvi pogoj), ali kon¢ni odlocitvi o pritozbi ali ponovnem pregledu, ¢e
v skladu s ¢lenom 27(3) obstaja odlozilni ucinek (v nadaljevanju: drugi pogoj). Prvi pogoj temelji na
predpostavki, da je treba opredeliti le Se prakti¢ne podrobnosti izvrsitve, vklju¢no z dolo¢itvijo njenega
datuma.* Drugi pogoj temelji na predpostavki, da zadevna drzava ¢lanica izvede postopek za odlozitev
izvrsitve odlocitev o predaji iz ¢lena 27(3) Uredbe Dublin III.

60. Naj dodam, da ¢len 29(3) doloca, da ce je bila oseba predana pomotoma ali Ce je bila odlocitev
o predaji na podlagi pritozbe ali ponovnega pregleda razveljavljena po tem, ko je bila izvedena, mora
drzava clanica, ki je predajo izvedla, osebo nemudoma ponovno sprejeti. Kadar se izvrsitev odlocitve
o predaji odlozi do izida sodnega postopka, se je seveda treba izogniti uporabi ¢lena 29(3).” Ne glede
na to, da izvrsitev odlocitve o predaji v zvezi z M. Shirijem #i bila odlozena, je ta dejansko ostal
v Avstriji. Zato ¢len 29(3) ni uposteven.

61. Primer M. Shirija se ne ujema popolnoma niti s prvim niti z drugim pogojem iz Clena 29(1).
Vendar se bo moralo predlozitveno sodi$Ce spoprijeti z zapletenim vprasanjem, kako so pravila iz
Uredbe Dublin III in upostevne dolocbe nacionalnega prava medsebojno povezani ter kako se
uporabljajo, da bi odlocilo o pritozbi M. Shirija, s katero se izpodbija odlocitev urada BFA o predaji.
V razmislek ponujam te pripombe.

62. Kar zadeva prvi sklep urada BFA, cCeprav Avstrija izvaja ¢len 27(3) Uredbe Dublin III v delu,
v katerem doloca, da lahko prosilci od sodis¢a ali razsodisc¢a zahtevajo odlozitev izvrsitve odlocitve
o predaji, je nesporno, da v primeru M. Shirija take odlocitve ni bilo. Vendar je bil dejanski polozaj
tak, da je lahko ostal v Avstriji. Rok za izvrsitev predaje na podlagi ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III je
zacel tec¢i 23. marca 2015. Navedeno obdobje se je ustavilo 20. julija 2015, ko je bil razveljavljen prvi
sklep urada BFA. Od tega trenutka ni bilo odlocitve o predaji, ki bi jo bilo treba izvrsiti: nacionalno

43 Clen 27(3)(c) Uredbe Dublin IIL; glej tudi tocko 20 in opombo 11 zgoraj.
44 COM(2008) 820 final, 3. december 2008, str. 7.

45 V skladu s ¢lenom 18(1)(b) mora Bolgarija (drzava ¢lanica, na katero je zahteva naslovljena) ponovno sprejeti M. Shirija pod pogoji iz ¢lenov 23,
24, 25 in 29 Uredbe Dublin IIIL.

46 Sodba z dne 29. januarja 2009, Petrosian in drugi (C-19/08, EU:C:2009:41).

47 Ceprav je nedvomno primerno imeti dolo¢bo, ki pristojnim organom omogoc¢a odpravo napak, menim, da je treba ¢len 29(3) uporabljati kot
izjemo, in ne pravilo, saj sistemati¢no posiljanje prosilcev iz ene v drugo drzavo clanico ni v skladu s ciljem, da je treba predaje opraviti ob
polnem spostovanju ¢lovekovih pravic in ¢lovekovega dostojanstva (glej uvodno izjavo 24 in drugi pododstavek ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III.
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sodi$ce je primer M. Shirija vrnilo uradu BFA zaradi izdaje novega sklepa.* Tega, ali je razveljavitev
prvega sklepa urada BFA odlocitev ex nunc (nicen od 20. julija 2015 — datum odlocitve) ali ex tunc
(Steje se, da prvi sklep urada BFA z dne 2. julija 2015 ni bil izdan), ne ureja Uredba Dublin III. To je
izklju¢no zadeva avstrijskega prava.

63. Ker torej ni bilo odlocitve o predaji (vsaj) z u¢inkom od 20. julija 2015, takrat ni bil izpolnjen niti
prvi niti drugi pogoj iz ¢lena 29(1). Posledi¢no iz ¢lena 29(2) ne izhaja, da je bila Bolgarija oproscena
svoje obveznosti, da ga ponovno sprejme.

64. V zvezi z drugim sklepom urada BFA, ki je bil izdan pred 23. septembrom 2015 (konec
Sestmesecnega roka), predlozitveno sodi$¢e navaja, da bolgarski organi niso poslali nobenega dodatnega
sporoc¢ila. To ni presenetljivo, saj v zadevni uredbi ni dolocbe, v skladu s katero bi Bolgarija morala
potrditi svojo privolitev.

65. Vendar primer M. Shirija $e vedno ni v skladu s predpostavko, ki je podlaga prvega ali drugega
pogoja iz ¢lena 29(1) Uredbe Dublin III V tem ¢lenu ni navedeno, kdaj zacne v takih okolis¢inah teci
rok za izvrsitev odlocitve o predaji. Iz besedila navedenega clena izhaja, da je podlaga prvega pogoja
ta, da se uporablja v okolis¢inah, v katerih ni moznosti pritozbe ali ponovnega pregleda na podlagi
¢lena 27(1). Zato je ob upostevanju prakticnih podrobnosti, ki jih je treba opredeliti, odlocitev
o predaji dejansko gotova.” To oditno ni polozaj v primeru M. Shirija, v okviru katerega so potekali
zaporedni sodni postopki, drugi sklep urada BFA pa se trenutno izpodbija. O utemeljenosti v zvezi
z navedenim sklepom $e ni bila sprejeta odlocitev. Primer M. Shirija zato ne spada v okvir navedenega

pogoja.

66. M. Shiri se je pritozil zoper drugi sklep urada BFA. Formalno ni odlozilnega ucinka, saj nacionalna
sodis¢a niso odlocala o pritozbi, ki jo je vlozil na podlagi nacionalnih pravil, s katerimi se izvaja
¢len 27(3) Uredbe Dublin III. V primeru M. Shirija torej niso izpolnjene niti zahteve v zvezi z drugim
pogojem iz c¢lena 29(1).” Morda je to posledica tega, da zgolj vlozitev pritozbe zoper odlocitev
o predaji zadostuje za zagotovitev, da zadevna oseba v skladu s pravili avstrijskega prava ne bo
predana drugi drzavi clanici, ali pa je v Avstriji splosna praksa, da se ne odlo¢a o predlogih za
priznanje odlozilnega ucinka (kot trdi M. Shiri). Primer M. Shirija kaze na morebiten obstoj vrzeli
v avstrijski zakonodaji.”

67. Menim, da je v ¢lenu 29(1) predvideno, da za¢ne rok za izvedbo predaje teci, ko je naceloma
dosezen dogovor o prihodnji izvedbi predaje in je ta gotova ter ko je treba opredeliti le Se prakti¢ne
podrobnosti.”> To je a fortiori polozaj, v katerem nacionalno sodi$c¢e, pri katerem je bila vlozena
pritozba zoper odlocitev o predaji, $e ni presodilo o utemeljenosti pritozbe in je postopek prekinjen,
ker je bil temu sodiscu predlozen predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Izvrsitev odlocitve o predaji
ne more biti gotova, dokler tak postopek ni koncan.

68. Zato ugotavljam, da lahko v posebnih okolis¢inah primera M. Shirija rok za izvedbo predaje zac¢ne
teci Sele, ko je naceloma dosezen dogovor o prihodnji izvedbi predaje in je ta gotova ter ko je treba
opredeliti le Se prakticne podrobnosti. Za to so odgovorni pristojni nacionalni organi, ki opredelijo
podrobnosti v skladu z nacionalnim pravom drzave clanice, ki poda zahtevo. Vsako tako predajo

48 Glej tocko 16 zgoraj.
49 Glej tocko 59 zgoraj.
50 Kljub neobstoju pravne presoje za namene ¢lena 27(3)(c) Uredbe Dublin III je bilo M. Shiriju dejansko dovoljeno, da ostane v Avstriji.

51 Komisija mora presoditi, ali obstaja praksa, ki je do neke mere ustaljena in splosna, in ali bi morala vloziti tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti
na podlagi ¢lena 258 PDEU; glej po analogiji sodbo z dne 26. aprila 2005, Komisija/Irska (C-494/01, EU:C:2005:250, tocka 28); glej tudi sklepne
predloge generalnega pravobranilca L. A. Geelhoeda v zadevi Komisija/Irska (C-494/01, EU:C:2004:546, tocka 48).

52 Sodba z dne 29. januarja 2009, Petrosian in drugi (C-19/08, EU:C:2009:41, tocka 45).
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prosilca za mednarodno zascito iz drzave clanice, ki poda zahtevo, v drzavo clanico, na katero je
zahteva naslovljena, je treba izvesti ¢im prej in najpozneje Sest mesecev po tem, ko je odlocitev
o utemeljenosti pritozbe zoper odlocitev o predaji ali zahtevka za ponovni pregled take odlocitve
nesporna.

Predlog

69. Glede na vse zgornje preudarke predlagam, naj Sodisce na vprasanji, ki mu ju je postavilo
Verwaltungsgerichthof (vrhovno upravno sodisce, Avstrija), odgovoriti:

— V skladu s ¢lenom 27(1) Uredbe (EU) $t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje
pros$nje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba
brez drzavljanstva lahko prosilec za mednarodno zas¢ito naceloma izpodbija odlocitev o predaji,
ker drzava clanica, ki poda zahtevo, take odlocitve ni izvrsila v Sestmese¢nem roku iz ¢lena 29(1)
navedene uredbe.

— V skladu s ¢lenom 29(2) Uredbe $t. 604/2013 iztek Sestmese¢nega roka iz njenega ¢lena 29(1) sam

po sebi zadostuje, da drzava ¢lanica, ki poda zahtevo, postane odgovorna za obravnavanje prosnje
zadevne osebe za mednarodno zacito.
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