g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
PAOLA MENGOZZIJA,
predstavljeni 29. marca 2017

Zadeva C-126/16

Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
proti
Smallsteps BV

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank Midden-Nederland (sodisce
osrednje Nizozemske))

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2001/23/ES — Ohranitev pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij — Clen 5(1) — Izjema v primeru stecaja ali postopka zaradi placilne nesposobnosti —
,Pre-pack’ — Nadaljevanje poslovanja podjetja“

1. Sodisce je v tej zadevi prvi¢ pozvano, naj z vidika prava Unije analizira ,pre-pack®.

2. Ceprav ima lahko izraz ,pre-pack“ (ki izhaja iz angleskega izraza pre-packaged insolvency sale)
razlicne pomene glede na pravni red, v katerem se uporablja, na sploSno pomeni postopek v zvezi
s sredstvi podjetja v tezavah (odsvojitev), ki se s pomocjo upravitelja (ki ga v nekaterih jurisdikcijah
imenuje sodisce) pripravi pred zacetkom postopka zaradi placilne nesposobnosti (obicajno stecaja) in
se obicajno izvede takoj po zacetku postopka zaradi placilne nesposobnosti.

3. Pre-pack, ki se je prvotno razvil v Zdruzenih drzavah Amerike in Zdruzenem kraljestvu, se je nato
raz$iril v ve¢ drugih drzav ¢lanic. Bolj ali manj razli¢ne oblike pre-packa tako obstajajo na primer
v Nemciji in Franciji® ter na Nizozemskem, to je v drzavi ¢lanici, ki je vlozila predlog za sprejetje
predhodne odlocbe v tej zadevi.

4. Uspeh pre-packa izhaja iz vse vecje teznje v sodobnem insolvenénem pravu, da se prednost daje
pristopom, katerih cilj je — v nasprotju s klasi¢nim pristopom, ki je namenjen likvidaciji podjetja
v tezavah — sanacija podjetja ali vsaj resitev njegovih enot, ki so ekonomsko $e sposobne preziveti.’
V takem okviru pre-pack, za katerega so znacilni neformalni elementi (izvensodna predhodna faza) in
formalni elementi (faza, ki poteka v okviru postopka zaradi placilne nesposobnosti), za podjetja
pomeni prilagodljiv instrument, s katerim se lahko hitro resijo nekatera krizna stanja.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — Za Zvezno republiko Nemdijo glej ,Schutzschirmverfahren®, dolo¢en v ¢lenu 270b Insolvenzordnung (uredba o insolventnosti). V Franciji je
bila ,odsvojitev v okviru pre-packa” vkljucena v ¢len L611-7 trgovinskega zakonika.

3 — Ta teznja je bila izrazena v nedavni Uredbi (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru
insolventnosti (UL 2015, L 141, str. 19). Glej zlasti uvodno izjavo 10 te uredbe.
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5. Vendar je s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank
Midden-Nederland (sodisce osrednje Nizozemske), postavljeno pomembno vprasanje v zvezi z usodo
delavcev podjetja (ali dela podjetja), za katero se uporabi pre-pack. Natancneje, predlozitveno sodisce
Sodisce v bistvu sprasuje, ali se v okviru pre-packa, kot se je v praksi razvil na Nizozemskem, sistem
varstva delavcev v primeru prenosa podjetij, vzpostavljen z Direktivo 2001/23/ES*, uporablja ali ne.

6. Sodisce bo moralo za odgovor na to vprasanje — prvi¢ — razloziti izjemo glede uporabe Direktive
2001/23, doloceno v ¢lenu 5(1) te direktive. Pri razlagi te dolocbe bo treba glede na sodno prakso, ki jo
kodificira, najti pravo ravnotezje med zahtevo, naj se ne ogrozi uporaba pravnih instrumentov, kot je
pre-pack, s katerimi se poskusa doseci ,hvalevreden® cilj resitve enot, ki so ekonomsko $e sposobne
preziveti, na eni strani in zahtevo, naj se z uporabo takih instrumentov ne omogoci zaobid varstva, ki je
s pravom Unije zagotovljeno delavcem, na drugi strani.

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

7. Iz uvodne izjave 3 Direktive 2001/23, s katero je bila razveljavljena in nadomes$cena nekdanja
Direktiva 77/187/EGS?®, izhaja, da je njen namen varstvo delavcev z zagotovitvijo ohranitve njihovih
pravic v primeru prenosa podjetij.

8. Clen 1(1)(a) Direktive 2001/23 dolo¢a, da se Direktiva uporablja ,za vsak prenos podjetja, obrata ali
dela podjetja ali obrata na drugega delodajalca, ki je posledica pogodbenega prenosa ali zdruzitve®.

9. V Direktivi 2001/23 so v bistvu predvidene tri vrste varstva delavcev.

10. Prvi¢, zagotovljeno je nadaljevanje pogodb o zaposlitvi v primeru prenosa podjetja. Tako je
v ¢lenu 3(1) navedene direktive doloCeno: ,Pravice in obveznosti odsvojitelja, ki izhajajo iz na dan
prenosa obstojece pogodbe o zaposlitvi ali delovnega razmerja, se na podlagi takega prenosa prenesejo
na pridobitelja.”

11. Drugi¢, ¢len 4(1) Direktive 2001/23 doloc¢a, da prenos podjetja ,sam po sebi odsvojitelju ali
pridobitelju ne daje podlage za odpuscanje”. Vendar je v drugem stavku istega odstavka pojasnjeno, da
»[t]a dolocba ne preprecuje morebitnega odpuscanja iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih
razlogov, zaradi katerih so potrebne kadrovske spremembe”.

12. Tretjic, clen 7 Direktive 2001/23 doloca obveznosti informiranja predstavnikov delavcev in
posvetovanja z njimi, ki veljajo za odsvojitelja in pridobitelja.

13. Vendar je v c¢lenu 5 Direktive 2001/23 dolocena izjema glede uporabe ¢lenov 3 in 4 navedene
direktive. V odstavku 1 tega ¢lena 5 je doloc¢eno:

,Ce drzave ¢lanice ne dolocijo drugace, se ¢lena 3 in 4 ne uporabljata za prenos podjetja, obrata ali dela
podjetja ali obrata, ce je odsvojitelj v stecajnem ali temu podobnem postopku zaradi placilne
nesposobnosti, ki je bil zacet z namenom likvidacije premozenja odsvojitelja in je pod nadzorom
pristojnega organa oblasti (ki je lahko tudi stecajni upravitelj, ki ga je pooblastil pristojni organ
oblasti).”

4 — Direktiva Sveta z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 5, zvezek 4, str. 98).

5 — Direktiva Sveta z dne 14. februarja 1977 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov (UL 1977, L 61, str. 26), kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 98/50/ES z dne 29. junija
1998 (UL 1998, L 201, str. 88) (v nadaljevanju: Direktiva 77/187).
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14. V odstavku 2 istega clena je doloceno, da ,[k]adar se ¢lena 3 in 4 uporabljata za prenos v postopkih
placilne nesposobnosti (ne glede na to, ali je bil postopek sprozen z namenom likvidacije premozenja
odsvojitelja) in pod pogojem, da postopek nadzira pristojni organ oblasti,“ lahko drzava clanica dolodi,
da se nekateri vidiki sistema varstva iz ¢lenov 3 in 4 navedene direktive ne uporabijo.

15. Nazadnje, v skladu s ¢lenom 5(4) Direktive 2001/23 ,[d]rZave ¢lanice sprejmejo ustrezne ukrepe, da
preprecijo zlorabo postopkov placilne nesposobnosti, zaradi katerih bi bili delavci prikrajsani za pravice,
ki jih predvideva ta direktiva“.

B. Nizozemsko pravo

16. Dolocbe, s katerimi so v nacionalnem pravu urejene pravice delavcev v primeru prenosa podjetij, so
¢leni od 7:662 do 7:666 in clen 7:670(8) Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik, v nadaljevanju: BW).

17. Natancneje, v skladu s ¢lenom 7:663 BW se ,[s] prenosom podjetja [...] po zakonu na pridobitelja
prenesejo pravice in obveznosti, ki v tistem trenutku veljajo za delodajalca v tem podjetju na podlagi
pogodbe o zaposlitvi med njim in delavcem, dejavnim v podjetju®.

18. Vendar je v ¢lenu 7:666(1)(a) BW doloceno odstopanje, v skladu s katerim se ,[¢]leni od 7:662
do 7:665 ter ¢len 7:670(8) [...] ne uporabljajo za prenos podjetja, kadar je [...] razglasen stecaj
delodajalca in podjetje spada v stecajno maso”.

19. Nizozemski stecajni postopek je opredeljen v Faillissementswet (zakon o stecaju).

20. Od leta 2012 vec¢ nizozemskih sodi$¢® v nekaterih primerih pred stecajem izvede pripravljalno fazo,
ki je namenjena sklenitvi posla v zvezi s sredstvi zadevnega podjetja (pre-pack). Ta pripravljalna faza se
vedno za¢ne na pobudo zadevnega podjetja, ki sodis¢u predlaga, naj imenuje predvidenega upravitelja
in tudi predvidenega stecajnega sodnika. Posel v zvezi s sredstvi se pripravi pred razglasitvijo stecaja
s pomocjo predvidenega upravitelja, ta pa ga izvede takoj po razglasitvi stecaja.

21. Za zdaj na Nizozemskem niti pripravljalna faza niti pre-pack kot tak nista urejena z zakonom,
ampak sta rezultat prakse. Osnutek predloga zakona z naslovom ,zakon o nadaljevanju podjetij“ je
trenutno v obravnavi v nizozemskem parlamentu.’

II. Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

22. Skupina Estro Groep BV je bila do stecaja najvecja druzba za varstvo otrok na Nizozemskem. Imela
je skoraj 380 zavodov na celotnem nizozemskem ozemlju in zaposlovala priblizno 3600 delavcev.
V casu dejanskega stanja v zadevi pred predlozitvenim sodiscem je bilo glavni delnic¢ar skupine Estro
Groep investicijsko podjetje Bayside Capital.

23. Novembra 2013 je bilo ze mogoce predvideti, da skupina Estro Groep poleti 2014 brez dodatnega
financiranja ne bo ve¢ zmogla placevati svojih obveznosti.

24. Skupina Estro Groep se je pri iskanju takega financiranja najprej dogovarjala s svojimi glavnimi
vlagatelji in delnicarji ter drugimi vlagatelji, da bi pridobila nova financiranja. Vendar to dogovarjanje,
imenovano ,Nacért A“ ni obrodilo sadov.

6 — Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je pre-pack za zdaj predviden samo na sodis¢ih v Amsterdamu, Rotterdamu, Overijsslu,
Zeeland-West-Brabantu, Gelderlandu, Oost-Brabantu, Haagu in Noord-Nederlandu, predlozitveno sodisce pa ga ne predvideva.

7 — Glej https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34218-1.html. Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da naj bi ta osnutek predloga zakona po eni
strani prispeval k ucinkovitosti ureditve stecaja in po drugi strani po stecaju spodbudil hitri ponovni zagon enot podjetja, sposobnih
prezivetja, tako da bi se lahko ohranile vrednost podjetja in zaposlitve.
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25. Vzporedno s pogajanji v okviru Nacrta A je skupina Estro Groep izdelala drug nacrt, imenovan
»projekt Butterfly“. V njem je bil predviden ponovni zagon pomembnega dela skupine Estro Groep po
pre-packu. Navedeni ponovni zagon bi moral temeljiti na treh nacelih, in sicer, prvi¢, ponovnem
zagonu 243 zavodov od 380, drugi¢, ohranitvi zaposlitve za skoraj 2500 delavcev od skupno 3600 in,
tretji¢, nadaljevanju storitve od julija 2014.

26. Skupina Estro Groep je pri izvajanju projekta Butterfly kot z morebitnim kupcem stopila v stik
samo s H.I. G. Capital, sestrsko druzbo svojega glavnega delnic¢arja Bayside Capital. Preucena ni bila
nobena druga moznost.

27. Skupina Estro Groep je 5. junija 2014 pri rechtbank Amsterdam (sodis¢e v Amsterdamu) vlozila
predlog za imenovanje predvidenega upravitelja. Ta je bil imenovan 10. junija 2014-.

28. 20. junija 2014 je bila ustanovljena druzba z omejeno odgovornostjo Smallsteps BV, ki naj bi kot
podjetje za ponovni zagon za racun druzbe H.I. G. Capital v okviru projekta Butterfly prevzela velik
del zavodov za varstvo otrok skupine Estro Groep.

29. Skupina Estro Groep je 4. julija 2014 pri rechtbank Amsterdam (sodi§¢e v Amsterdamu) vlozila
predlog za odlog placila.

30. 5. julija 2014 je bil ta predlog preoblikovan v predlog za razglasitev stecaja skupine Estro Groep.
Stecaj je bil razglasen istega dne.

31. Prav tako 5. julija 2014 je bila podpisana pogodba o prodaji (pre-pack) med upraviteljem in druzbo
Smallsteps, v skladu s katero je ta druzba kupila podjetje s priblizno 250 zavodi skupine Estro Groep in
se zavezala, da bo na dan stecaja ponudila zaposlitev skoraj 2600 delavcem skupine Estro Groep.

32. Upravitelj je 7. julija 2014 odpustil vse delavce skupine Estro Groep. Druzba Smallsteps je novo
pogodbo o zaposlitvi ponudila skoraj 2600 delavcem, ki so bili zaposleni v skupini Estro Groep, vec
kot tiso¢ pa jih je bilo dokon¢no odpuscenih.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (v nadaljevanju: FNV), nizozemska sindikalna organizacija, in
$tiri sotozece stranke, ki so delale v zavodih, ki jih je prevzela druzba Smallsteps, vendar jim po stecaju
ni bila ponujena nova pogodba o zaposlitvi, so pri predlozitvenem sodi$¢u vlozile tozbo. V navedeni
tozbi predlagajo, primarno, naj se ugotovi, da se Direktiva 2001/23 uporablja za pre-pack, sklenjen
med skupino Estro Groep in druzbo Smallsteps, in da je torej treba za navedene $tiri sotozece stranke
Steti, da odslej pravno veljavno in pod nespremenjenimi delovnimi pogoji delajo za druzbo Smallsteps.
Podredno predlagajo, naj se ugotovi, da se ¢len 7:662 in naslednji BW vseeno uporabljajo, ker je bilo
podjetje preneseno pred stecajem. Druzba Smallsteps zavraca predloga tozecih strank.

34. V teh okoliscinah je Rechtbank Midden-Nederland (sodis¢e osrednje Nizozemske) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je nizozemski stecajni postopek v primeru prenosa pla¢ilno nesposobnega podjetja, pri cemer se
je pred stecajem izvedel pre-pack, ki ga je nadziralo sodisCe in katerega izrecni namen je bil
prezivetje (delov) podjetja, skladen s smislom in z namenom Direktive 2001/23/ES in ali je
clen 7:666(1)(a) BW glede na navedeno ($e) skladen z direktivo?

2. Ali se Direktiva 2001/23/ES uporablja v primeru, v katerem se tako imenovani ,predvideni
upravitelj (,beoogd curator®), ki ga imenuje sodisce, ze pred zacetkom stecaja seznani s poloZajem
dolznika in preveri, ali bi lahko tretja oseba morda na novo zacela opravljati dejavnost podjetja, ter
se hkrati pripravlja na dejanja, ki jih je treba za uresnicitev novega zacetka s prenosom premozenja
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izvrsiti kmalu po zacetku stecaja in s katerimi se bo ob zacetku stecaja ali kmalu po njem preneslo
podjetje dolznika ali njegov del, opravljanje dejavnosti pa se v celoti ali delno nadaljuje (skoraj) brez
prekinitve?

3. Ali je treba polozaj presoditi drugace, ¢e je osnovni namen pre-packa nadaljevanje podjetja ali Ce je
namen (predvidenega) upravitelja predvsem, da s pre-packom in z odsvojitvijo premozenja
delujocega podjetja (,going concern’) takoj po zacetku stecaja iztrzi ¢im vec za vse upnike, ali e se
v okviru pre-packa pred zacetkom stecCaja doseze soglasje volj o prenosu premozenja (nadaljevanje
podjetja), katerega izvedba se formalizira in/ali realizira po zacetku stecaja? Kako pa je treba
presoditi polozaj, v katerem je namen upravitelja tako nadaljevanje podjetja kot tudi ¢im vedji
izkupicek?

4. Ali je dan prenosa podjetja za namene uporabe Direktive 2001/23/ES in ¢lena 7:662 in naslednjih
BW, ki temeljijo na njej, v okviru pre-packa, ki se izvede pred ste¢ajem podjetja, dan, na katerega
se pred zacetkom stecaja doseze dejansko soglasje volj o prenosu podjetja, ali dan, na katerega se
z odsvojitelja na pridobitelja dejansko prenese imetni$tvo, s katerim je povezana odgovornost za
opravljanje dejavnosti zadevnega subjekta?”

II1. Postopek pred Sodiscem

35. Predlozitvena odlocba je v sodno tajnistvo Sodisca prispela 26. februarja 2016. Organizacija FNV,
druzba Smallsteps, nizozemska vlada in Evropska komisija so predlozile stalis¢a in intervenirale na
obravnavi, ki je potekala 18. januarja 2017.

IV. Analiza

A. Prvo, drugo in tretje vprasanje za predhodno odlocanje

1. Uvodne ugotovitve

36. Prva tri vprasanja za predhodno odlocanje je treba analizirati skupaj. Predlozitveno sodisce zeli
s temi vprasanji v bistvu izvedeti, ali se lahko Direktiva 2001/23 uporablja v primeru prenosa podjetja,
izvedenega v okviru pre-packa, kot se je v praksi razvil na Nizozemskem (drugo vprasanje), in ali sta
v takem okviru nizozemski stecajni postopek, zlasti clen 7:666 BW, kakor se uporablja v praksi, skladna
s ciljem in namenom navedene direktive (prvo vprasanje). S tretjim vprasanjem zeli v bistvu izvedeti, ali
je treba na ta vprasanja odgovoriti razli¢no, odvisno od tega, ali je glavni cilj pre-packa nadaljevanje
podjetja in/ali ¢im vedji izkupicek iz odsvojitve.

37. S temi vprasanji za predhodno odlocanje se predhodno postavlja vprasanje uporabe izjeme iz
¢lena 5(1) Direktive 2001/23 za prenose podjetij, izvedene v okviru pre-packa.

38. Stranke, ki so pri Sodis¢u predlozile staliSca, imajo v zvezi s tem razlicna mnenja. Po eni strani
organizacija FNV in Komisija menita, da postopek, v okviru katerega je sklenjen pre-pack, ne spada
v odstopanje iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23. Iz tega naj bi sledilo, da nizozemsko stecajno pravo ni
v skladu z navedeno direktivo, ker ne doloca, da se v primeru odsvojitve podjetja, izvedene v okviru
pre-packa, za delavce uporabijo jamstva, dolocena s to direktivo.

39. Po drugi strani pa druzba Smallsteps in nizozemska vlada menita, da stecaj, pred katerim se izvede
predhodna faza, namenjena sklenitvi pre-packa, kot je bila izvedena v primeru skupine Estro Groep,
spada v izjemo iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23, tako da naj bi bil ¢len 7:666(1) BW, kot ga v praksi
uporablja Nizozemska, v skladu z navedeno direktivo.
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40. Navedel sem ze, da Sodisce v tej zadevi prvi¢ razlaga c¢len 5 Direktive 2001/23 in da vkljucitev
izrecne izjeme glede uporabe navedene direktive v odstavek 1 tega Clena pomeni kodifikacijo sodne
prakse Sodis¢a. V teh okolis¢inah menim, da je treba za popolno razumevanje obsega te dolocbe
analizirati nacela, ki jih je Sodisce izoblikovalo v tej sodni praksi, ki se nanasa na nekdanjo Direktivo
77/187, ki je bila pozneje razveljavljena z Direktivo 2001/23.°

2. Sodna praksa Sodis¢a o uporabi sistema varstva delavcev v primeru prenosa podjetja v okviru
postopka, predvidenega za podjetje v teZavah

41. Sodisce se je z vprasanjem uporabe jamstev, dolocenih z Direktivo 77/187, prvic srecalo v primeru
odsvojitve podjetja, izvedene v okviru postopka zaradi placilne nesposobnosti, natancneje stecaja,
v zadevi, v kateri je bila izre¢ena sodba z dne 7. februarja 1985, Abels’.

42. Sodisce je v tej sodbi najprej opozorilo, da je cilj Direktive 77/187 prepreciti, da bi bilo
prestrukturiranje znotraj enotnega trga izvedeno v $kodo delavcev,' in nato izpostavilo specifi¢nost
stecajnega prava. Tako je poudarilo, da so za to pravo znacilni posebni postopki, katerih namen je
tehtanje razlicnih interesov, zlasti interesov razli¢nih razredov upnikov, in ki pomenijo vsaj delno
odstopanje od drugih dolo¢b splo$ne narave, kot so doloc¢be socialnega prava.'!

43. Sodisce je zaradi te specificnosti razsodilo, da se Direktiva 77/187 ne uporablja za ,prenose podjetij
[...], izvedene v okviru stecajnega postopka, katerega namen je likvidacija premozenja odsvojitelja pod
nadzorom pristojnega sodnega organa“,'> pri ¢emer pa je drzavam ¢lanicam pustilo svobodo, da vsa ali
nekatera nacela iz navedene direktive uporabijo zgolj na podlagi svojega nacionalnega prava®.

44. Nasprotno pa je Sodisce v isti sodbi razsodilo, da se Direktiva 77/187 uporablja za postopek, kot je
odlog placila, kljub nekaterim skupnim znacilnostim tega postopka s stecajnim postopkom. Menilo je
namrec¢, da razlogi, ki upravi¢ujejo neuporabo navedene direktive v primeru stecajnih postopkov, ne
veljajo za postopek, izveden v fazi pred steCajem, ki vklju¢uje bolj omejen nadzor sodisca ter je
namenjen predvsem zavarovanju steCajne mase in po potrebi nadaljevanju dejavnosti podjetja
v prihodnosti. **

45. Pozneje je Sodisce v sodbi z dne 25. julija 1991, d’Urso in drugi®, izrecno navedlo, da je odlo¢ilno
merilo, ki ga je treba upostevati pri ugotovitvi, ali se Direktiva 77/187 uporablja za prenos podjetja,
izveden v okviru postopka dogovora z upniki, cilj, ki naj bi bil dosezen z zadevnim postopkom. '

8 — Z Direktivo 77/187 so bile za delavce dolo¢ene enake oblike varstva, kot so dolo¢ene z Direktivo 2001/23, vendar pa ni bila doloc¢ena izrecna
izjema glede uporabe navedene direktive, Ce se podjetje prenese v okviru postopka zaradi pla¢ilne nesposobnosti.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.

10 — Sodba z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, tocki 14 in 18). V zvezi s tem glej tudi sodbo z dne 25. julija 1991, d'Urso in
drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, tocka 23).

11 — Sodba z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, tocke od 15 do 17).

12 — Sodba z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, tocki 23 in 30). Glej tudi sodbo z dne 25. julija 1991, d’Urso in drugi (C-362/89,
EU:C:1991:326, tocka 23).

13 — Sodba z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, tocka 24).
14 — Sodba z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, tocki 28 in 29).
15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — Sodba z dne 25. julija 1991, d'Urso in drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, tocka 26). Sodisce je v tej sodbi tudi pojasnilo, da ob upostevanju
razlik med pravnimi sistemi drzav Clanic merilo obsega nadzora, ki ga v zvezi s postopkom izvaja sodi$ce, samo po sebi ne omogoca
dolocitve podrocja uporabe Direktive 77/187 (tocka 25).
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46. Na tej podlagi je menilo, da so v primeru, ko je zadevni postopek v obravnavani zadevi'” namenjen
likvidaciji premozenja dolznika zaradi skupnega poplacila terjatev upnikov, prenosi, izvedeni v tem
pravnem okviru, izkljuceni s podroc¢ja uporabe Direktive 77/187. Nasprotno pa, kadar je bilo
z odlokom, s katerim je bila odrejena uporaba navedenega postopka, doloceno tudi nadaljevanje
dejavnosti podjetja pod nadzorom upravitelja, je bil cilj tega postopka predvsem zagotoviti
nadaljevanje dejavnosti podjetja. V takem primeru se z ekonomskim in socialnim ciljem, ki se je tako
poskusal doseci, ni moglo pojasniti niti upraviciti dejstva, da so delavcem ob prenosu zadevnega
podjetja odvzete pravice, ki so jim priznane z navedeno direktivo.'®

47. Sodi$ce je ta pristop potrdilo v poznejsi sodbi z dne 7. decembra 1995, Spano in drugi®. Sodisce, ki
je bilo pozvano, naj ugotovi, ali se Direktiva 77/187 uporablja za prenos podjetja, katerega kriticne
tezave so bile ugotovljene na podlagi upostevne italijanske zakonodaje, je najprej potrdilo, da je
odlo¢ilno merilo za dolocitev, ali se navedena direktiva uporablja, cilj zadevnega postopka. Nato je
navedlo, da je akt, s katerim je podjetje v skladu z italijansko zakonodajo razglaseno za podjetje
v tezavah, namenjen temu, da se omogoci ponovna vzpostavitev ekonomskega in finan¢nega polozaja
podjetja ter predvsem ohranitev delovnih mest. Ker je bil zadevni postopek namenjen spodbuditvi
ohranitve dejavnosti podjetja z namenom njegovega poznejSega okrevanja in v nasprotju s stecajnimi
postopki ni vkljuceval niti sodnega nadzora, niti ukrepa upravljanja premozenja podjetja, niti odloga
placila, je Sodisce razsodilo, da ekonomski in socialni cilj tega postopka ni upravic¢eval, da so bile
delavcem podjetja ob prenosu odvzete pravice, ki so jim bile priznane z Direktivo 77/187.%

48. Nazadnje, Sodisce je v sodbi z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement?, v kateri je bilo pozvano,
naj dolo¢i, ali se Direktiva 77/187 uporablja za prenos podjetja v sodni likvidaciji v smislu belgijske
zakonodaje, svoj pristop $e dodelalo. Najprej je pojasnilo, da je treba poleg merila cilja postopka
upostevati tudi pogoje zadevnega postopka, zlasti, ali ti pomenijo, da se bo dejavnost podjetja
nadaljevala ali bo prenehala, ter tudi cilje Direktive 77/187.* Sodisce je v navedeni zadevi ugotovilo,
da ceprav je bil zadevni postopek namenjen likvidaciji premozenja, se je polozaj podjetja v sodni
likvidaciji v ve¢ pomembnih pogledih razlikoval od polozaja podjetja v stecaju,” zlasti kar zadeva
imenovanje in naloge likvidatorja. Zlasti je bil v belgijskem postopku sodne likvidacije — v nasprotju
s steCajnim postopkom - likvidator, ¢eprav ga je imenovalo sodiSCe, organ druzbe, ki je opravil
prodajo premozenja pod nadzorom generalne skupscine. V teh okoli¢inah je Sodis¢e menilo, da bi
lahko bili razlogi, na podlagi katerih je izkljucilo uporabo Direktive 77/187 v primeru stecaja, odsotni
v primeru podjetja v sodni likvidaciji, zlasti v primeru, kot ga je obravnavalo nacionalno sodisce,
v katerem je bilo ob prenosu podjetja zagotovljeno nadaljevanje poslovanja.*

3. Izjema, dolocena v clenu 5(1) Direktive 2001/23

49. Po sodbah, ki sem jih analiziral, je zakonodajalec Evropske unije leta 1998* v Direktivo 77/187
vkljucil dolocbo, ki je zdaj vsebovana v ¢lenu 5(1) Direktive 2001/23.

17 — Spor o glavni stvari se je nanasal na uporabo varstva, dolocenega z Direktivo 77/187, v primeru prenosa podjetja, podvrzenega postopku
izredne uprave za velika podjetja v tezavah, predvidenemu s takrat veljavno italijansko zakonodajo. Sodi$ce je ugotovilo, da je bila italijanska
zakonodaja na tem podrocju razli¢na, odvisno od tega, ali je bilo z odlokom, s katerim je bila odrejena prisilna upravna likvidacija, dolo¢eno
nadaljevanje dejavnosti podjetja ali ne. Glej sodbo z dne 25. julija 1991, d'Urso in drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, tocka 30).

18 — Sodba z dne 25. julija 1991, d’Urso in drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, tocki 31 in 32).

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.

20 — Sodba z dne 7. decembra 1995, Spano in drugi (C-472/93, EU:C:1995:421, tocke od 24 do 30).
21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — Sodba z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, toc¢ka 25). Glej tudi sodbo z dne 12. novembra 1998, Europiéces
(C-399/96, EU:C:1998:532, tocka 26).

23 — Te razlike so podrobno povzete v tocki 9 sodbe z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

24 — Sodba z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, tocke od 26 do 31). Glej tudi sodbo z dne 12. novembra 1998,
Europieces (C-399/96, EU:C:1998:532, tocki 31 in 32). Sodis¢e je v zadnjenavedeni sodbi merila, ki jih je izdelalo v sodbi z dne 12. marca
1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99), uporabilo za postopek prostovoljne likvidacije v belgijskem pravu.

25 — Glej ¢len 4a Direktive 98/50, navedene v opombi 5 teh sklepnih predlogov.
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50. Z njo je doloceno, da se, razen Ce drzave clanice ne dolocijo drugace, sistem varstva, dolocen
v Clenih 3 in 4 Direktive 2001/23, ne uporablja za prenos podjetij, ¢e je odsvojitelj v stecajnem ali
podobnem postopku zaradi placilne nesposobnosti, ki je bil zacet z namenom likvidacije premozenja
odsvojitelja in je pod nadzorom pristojnega organa oblasti.

51. V delu, v katerem se ta doloc¢ba sklicuje na postopek, ki je ,zacet z namenom likvidacije
premozenja odsvojitelja“ in ,pod nadzorom pristojnega organa oblasti®, je ocitno povzeto izrazoslovje,
ki ga je Sodisce v sodbah Abels ter d’'Urso in drugi* uporabilo za stecaj.”

52. V teh okolisc¢inah ni dvoma, da je treba, kot so sicer navedle vse stranke, ki so predlozile stalis¢a
pred Sodiscem, izjemo, ki jo vsebuje ¢len 5(1) Direktive 2001/23, razlagati glede na nacela, ki jih je
Sodisce izdelalo v sodbah, preucenih v toc¢kah od 41 do 48 teh sklepnih predlogov.

53. Iz analize teh sodb izhaja, da je SodisCe za ugotovitev, ali se sistem varstva delavcev, dolocen
z Direktivo 77/187 — zdaj dolocen z Direktivo 2001/23 — uporablja za prenos, izveden v okviru
postopka, predvidenega za podjetja v tezavah, ali ne, pretehtalo dve merili, in sicer cilj zadevnega
postopka in pogoje tega postopka, ob upostevanju ciljev navedene direktive. Natancneje, iz analize
sodne prakse izhaja, da je izkljucitev iz navedenega sistema varstva upravicena samo, Ce je zadevni
postopek ob upostevanju njegovih ciljev in pogojev namenjen likvidaciji premozenja podjetja.
Nasprotno pa, ¢e je zadevni postopek ob upostevanju njegovih ciljev in pogojev namenjen
nadaljevanju poslovanja podjetja, njegov ekonomski in socialni cilj ne upravicuje tega, da so v primeru
prenosa podjetja njegovim delavcem odvzete pravice, ki so jim priznane z navedeno direktivo.?

54. To razlikovanje med postopki, namenjenimi likvidaciji, in postopki, namenjenimi nadaljevanju
podjetja, ne izhaja samo iz sodne prakse Sodisc¢a, ampak ima, kot je pravilno poudarila Komisija, zdaj
svojo podlago tudi v samem besedilu ¢lena 5 Direktive 2001/23. V tem c¢lenu je namre¢ vzpostavljeno
razlikovanje med postopki zaradi placilne nesposobnosti, ki so tako kot stecaj namenjeni likvidaciji
premozenja odsvojitelja (ti postopki so izrecno navedeni v odstavku 1 navedenega ¢lena in so izkljuceni
s podrocja uporabe Direktive 2001/23), in postopki zaradi placilne nesposobnosti (navedeni
v odstavku 2 navedenega ¢lena), ki niso bili zaceti z namenom likvidacije premozenja odsvojitelja in se
nana$ajo na nadaljevanje podjetja.

55. Konkretna ugotovitev, ali je bila odsvojitev izvedena v okviru postopka zaradi placilne
nesposobnosti, namenjenega likvidaciji premozenja odsvojitelja, ali postopka, namenjenega nadaljevanju
podjetja, ni nujno enostavna.

56. Po eni strani je namre¢ dejansko mogoce, da se odsvojitev prezivetja sposobnih delov podjetja, ki je
placilno nesposobno, izvede v okviru postopka, ki je tako kot stecaj namenjen likvidaciji premozenja
odsvojitelja. Po drugi strani se lahko taka ugotovitev izkaze za zapleteno v primerih ,neobicajnih®
postopkov, kot je na primer postopek, ki se je na Nizozemskem razvil za sklenitev pre-packa, ki vsaj
delno poteka zunaj pravnega okvira in je meSane narave, ker vkljucuje neformalne elemente in
elemente formalnega postopka (in sicer stecajnega postopka, kakor je urejen z zakonom o stecaju).

26 — Glej tocko 23 sodbe z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), in tocko 23 sodbe z dne 25. julija 1991, d'Urso in drugi
(C-362/89, EU:C:1991:326), ter tocko 43 teh sklepnih predlogov.

27 — Iz tega sledi, da ni mogoce sprejeti trditve, ki jo druzba Smallsteps navaja tako pred predlozitvenim sodis¢em kot pred Sodiscem in v skladu
s katero se zahteva, dolocena v ¢lenu 5(1) Direktive 2001/23, da je postopek ,zacet z namenom likvidacije premozenja odsvojitelja“ in je
»pod nadzorom pristojnega organa oblasti“, uporablja izklju¢no za postopke, podobne stecaju, in ne za ste¢aj kot tak. Taka razlaga je namre¢
ocitno v nasprotju z vsebino tock sodbe z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), in sodbe z dne 25. julija 1991, d’'Urso in
drugi (C-362/89, EU:C:1991:326), navedenih v opombi na tej strani.

28 — Iz tega izhaja, da ni utemeljena razlaga, ki jo predlaga nizozemska vlada in v skladu s katero je odlocilni element za dolocitev, ali se Direktiva
2001/23 uporablja za prenos, to, da se ta nana$a na industrijske ali komercialne dejavnosti podjetja v stecaju. V sodni praksi namre¢ ne $teje
polozaj, v katerem so dejavnosti, ki se prenesejo, ampak Steje cilj (nadaljevanje ali likvidacija podjetja) postopka, v okviru katerega se izvede
prenos, pri ¢emer je treba cilj razlagati glede na pogoje tega postopka.
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57. V zvezi s tem menim, da se lahko na splosno $teje, da je bil prenos izveden v okviru postopka, ki je
namenjen nadaljevanju podjetja, kadar je ta postopek nacrtovan ali uporabljen prav s ciljem, da se
ohrani operativnost podjetja (ali njegovih prezivetja sposobnih enot), tako da se omogoc¢i ohranitev
vrednosti, ki izhaja iz nadaljevanja njegovega poslovanja brez prekinitve. Nasprotno pa postopki, ki so
namenjeni likvidaciji premozenja, niso oblikovani posebej za dosego takega cilja, ampak se z njimi
poskus$a zgolj ¢im vec¢ iztrziti za skupno poplacilo terjatev upnikov.

58. Seveda lahko obstaja doloceno prekrivanje med ciljem ohranitve operativnosti odsvojenega dela
podjetja in ciljem ¢im vecjega iztrzka za skupno poplacilo terjatev upnikov. Vrednost podjetja, ki Se
normalno posluje, je namrec na splo$no precej vecéja tako od vrednosti njegovih sredstev, upostevanih
lo¢eno, kot od vrednosti, ki bi jo isto podjetje imelo, ¢e bi bile njegove resne finan¢ne tezave javno
razglasene.” Tako se lahko z ohranitvijo operativnosti prezivetja sposobnega dela podjetja v tezavah,
ki potencialno omogoca pridobitev visje cene za njegovo odsvojitev, poveca iztrzek za poplacilo terjatev
upnikov.” Vendar v postopkih, ki so namenjeni nadaljevanju podjetja, njegova ohranitev pomeni
osrednji element in kon¢ni cilj postopka kot takega ali njegove konkretne uporabe. Nasprotno pa je
v postopkih, ki so namenjeni likvidaciji, navedena ohranitev namenjena zgolj poplacilu terjatev
upnikov.

59. V tem smislu je torej treba po mojem mnenju ¢len 5(1) Direktive 2001/23 razlagati glede na sodno
prakso, ki jo je kodificiral.

60. Preden se preveri, ali se ta dolocba uporablja v primeru prenosa, ki je bil tako kot v obravnavani
zadevi izveden v okviru postopka za sklenitev pre-packa, kot se je razvil na Nizozemskem, se zdi
primerno navesti Se dve pripombi.

61. Prvi¢, izjemo iz ¢lena 5(1) Direktive 2001/23 je treba kot odstopanje od glavnega cilja Direktive
2001/23, to je varstva delavcev, in uporabe jamstev, ki so z njo dolo¢ena v njihovo korist, razlagati
ozko.

62. Drugic, s ¢lenom 5 Direktive 2001/23, zlasti njegovima odstavkoma 1 in 2, je drzavam clanicam
prepusceno Siroko polje proste presoje pri opredelitvi podroc¢ja uporabe v njej predvidenih izjem. Po
eni strani je namre¢ s prvim stavkom odstavka 1 tega ¢lena drzavam c¢lanicam izrecno dana moznost,
da ,dolo¢ijo drugace” in v primeru stecaja ali podobnega postopka v celoti uporabljajo ¢lena 3 in 4
Direktive 2001/23. Po drugi strani je z odstavkom 2 ¢lena 5 navedene direktive drzavam clanicam
dovoljeno, da navedena ¢lena 3 in 4 uporabljajo delno za prenose podjetij, izvedene v okviru postopka
zaradi placilne nesposobnosti, zacetega v zvezi z odsvojiteljem (ne glede na to, ali se je ta postopek
zacCel z namenom likvidacije njegovega premozenja ali ne).

63. Priznavanje takega Sirokega polja proste presoje drzavam ¢lanicam ni samo v skladu s sodbo z dne
7. februarja 1985, Abels®, ampak tudi s $irokim pooblastilom za ukrepanje, ki je drzavam ¢lanicam na
splo$no priznano v okviru izvajanja in uporabe Direktive 2001/23 ter temelji na dejstvu, da je namen te
direktive le delna uskladitev podrocja, ki ga ureja, in ne vzpostavitev enotne ravni varstva za celotno
Unijo na podlagi skupnih meril*.

29 — Seznanjenost z obstojem hudih finan¢nih tezav podjetja ima lahko namre¢ $kodljive posledice za odnos strank, dobaviteljev in vlagateljev do
podjetja, kar lahko povzroci precej$nje negativne posledice za njegove dejavnosti in torej njegovo vrednost.

30 — Za konkretni primer postopka, v katerem se oba cilja prekrivata, glej tocko 32 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca C.O. Lenza
v zadevi Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

31 — Glej tocki 23 in 24 sodbe z dne 7. februarja 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55).
32 — Glej sodbo z dne 11. septembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, to¢ka 22 in navedena sodna praksa).
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64. Vendar je treba v obravnavani zadevi ugotoviti, da Kraljevina Nizozemska ni uporabila polja proste
presoje, ki ji je izrecno priznano s ¢lenom 5 Direktive 2001/23. Nizozemska vlada je na obravnavi na
podlagi posebnega vprasanja Sodisca potrdila, da Kraljevina Nizozemska ni sprejela posebne dolocbe, ki
bi, ¢e uporabim izraze iz navedene direktive, dolocala ,drugace“ od navedenega clena 5(1). Zato je
v obravnavani zadevi upostevna izjema, kot je predvidena v tej dolocbi.

4. Uporaba sistema varstva delavcev, dolocenega v clenih 3 in 4 Direktive 2001/23, v primeru
prenosa podjetja, izvedenega v okvirupre-packa

65. Glede na vse zgornje preudarke je treba preuciti, ali prenos, izveden v okviru pre-packa, kot je ta, ki
se v obravnavani zadevi nanasa na enote skupine Estro Groep, spada pod izjemo iz clena 5(1) Direktive
2001/23 ali ne in ali se posledi¢no sistem varstva, ki je v ¢lenih 3 in 4 te direktive dolocen v korist
delavcev, v primeru takega prenosa uporablja ali ne.

66. V zvezi s tem iz informacij v spisu Sodisca izhaja, da postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, kot
se je v praksi razvil na Nizozemskem, poteka v dveh fazah, in sicer sta to pripravljalna faza pred
razglasitvijo stecaja in faza, ki poteka socasno z razglasitvijo stecaja ali takoj po njej.

67. Pripravljalna faza se vedno zacne na pobudo podjetja v tezavah, ki sodis¢u predlaga, naj imenuje
predvidenega upravitelja in predvidenega stecajnega sodnika. Sodisce lahko opravi tako imenovanje ali
ne, odvisno od tega, ali meni, da je izvedba takega postopka zazelena.

68. Zamisel, na kateri temelji to pred¢asno imenovanje, je, da se predvidenemu upravitelju omogoci, da
se, preden je formalno imenovan za steCajnega upravitelja, pou¢i o podjetju ter analizira njegov
finan¢ni polozaj in morebitne predvidene resitve, tako da lahko zelo hitro po razglasitvi stecaja
stecajnega sodnika zaprosi za dovoljenje za izvedbo odsvojitve v okviru pre-packa.

69. Predvideni upravitelj v ta namen stopi v stik z zadevnim podjetjem, preuci njegovo knjigovodstvo
in druge upostevne podatke o njem ter prejme informacije o predvidenih resitvah. Eventualno je lahko
tudi vkljucen v pogajanja v zvezi z odsvojitvijo podjetja ali njegovih enot, sposobnih prezivetja.

70. V tej pripravljalni fazi, ki poteka pred razglasitvijo steCaja, je odsvojitev podjetja pripravljena do
najmanj$e podrobnosti. Tako je v tej pripravljalni fazi izdelana pogodba o prodaji. Vse je pripravljeno
za takojsnjo izvedbo prenosa socasno z razglasitvijo stecaja brez prekinitve dejavnosti podjetja.

71. Ko je stecaj razglaen, sodi$¢e predvidenega upravitelja imenuje za stedajnega upravitelja®,
predvideni stecajni sodnik pa postane stecajni sodnik. Ce so vsi elementi odsvojitve dogovorjeni
v pripravljalni fazi, upravitelj zelo hitro po zacetku stecaja (celo isti dan, kot se je to zgodilo v primeru
skupine Estro Groep) zaprosi in dobi dovoljenje ste¢ajnega sodnika za odsvojitev v okviru pre-packa.*
Da lahko stecajni sodnik tako hitro da svoje dovoljenje, mora med pripravljalno fazo seveda prejeti
popolne in podrobne informacije o poslu.

72. 1z predlozitvene odlocbe in tudi stalis¢ vseh strank, ki so sodelovale v postopku pred Sodiscem,
izhaja, da je cilj strukture postopka, ki sem ga opisal, in zlasti pripravljalne faze, namenjene pripravi
odsvojitve do najmanjse podrobnosti, izogniti se razdoru, ki bi izhajal iz nenadne ustavitve dejavnosti
podjetja ob stecaju in bi povzrocil veliko izgubo vrednosti podjetja ali prezivetja sposobnih enot, ki so
predmet odsvojitve. Iz istega razloga pripravljalna faza obic¢ajno poteka tajno, da tezave, v katerih je
zadevno podjetje, ne bi prisle v javnost.

33 — Le v izjemnih primerih in iz resnih razlogov predvideni upravitelj ni imenovan za stecajnega upravitelja.

34 — Posledica posredovanja sodis¢a v okviru postopka, ki vodi do pre-packa, je, da dogovor o odsvojitvi podjetja pridobi vrednost in mo¢ sodne
odlocbe, in tako nima zgolj vrednosti in moci preprostega pogodbenega dogovora, ki bi ga bilo mogoce spreminjati ali ne izvajati.
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73. Kar zadeva pooblastila predvidenega upravitelja in predvidenega stecajnega sodnika v pripravljalni
fazi, nobeden od njiju formalno nima pooblastila, ker ta faza ni urejena z zakonom. Ker pa morata, ko
je razglasen stecaj, zaprositi oziroma dati dovoljenje za posel, je ocitno, da ima tako predvideni
upravitelj kot predvideni stecajni sodnik v pripravljalni fazi vseeno neko ,neformalno“ pooblastilo, ki
lahko vpliva na potek prenosa. Kljub temu je to samo neformalno pooblastilo, ki nima zakonske
podlage. Poleg tega, kot sta navedli druzba Smallsteps in nizozemska vlada, predvideni upravitelj ne
zagotavlja nikakrsnega upravljanja, stecajni sodnik pa ne more dati dovoljenja pred formalno
razglasitvijo stecaja.

74. Da se preveri, ali se Direktiva 2001/23 uporablja za prenos podjetja, izveden v okviru takega
postopka, je treba uporabiti merila, navedena v tocki 53 teh sklepnih predlogov.

75. V zvezi s tem je treba na prvem mestu preuditi cilj zadevnega postopka. Zdi se nesporno, da je, kot
poudarja predlozitveno sodisce, ta postopek kot celota namenjen prenosu podjetja (ali njegovih enot, ki
so $e sposobne preziveti), da bi se ponovni zagon tega podjetja brez prekinitve uresnicil takoj po
razglasitvi stecaja. Cilj tega postopka je zagotoviti nadaljevanje podjetja ob ohranitvi presezne
vrednosti, ki izhaja iz kontinuitete njegovega poslovanja. Celotna pripravljalna faza je izvedena
z namenom dosege tega cilja, ki je dokon¢no dosezen s prenosom, izvedenim socasno z razglasitvijo
stecaja.

76. 1z stalis¢ predlozitvenega sodi$Ca izhaja, da se v primeru pre-packa na Nizozemskem stecaj
v resnici uporabi kot sredstvo za uresnicitev ponovnega zagona podjetja. V bistvu ne gre za pravi
stecaj, ampak za to, kar bi lahko opredelili kot ,tehni¢ni stecaj“. To je potrjeno tudi z dejstvom, ki ga
je druzba Smallsteps poudarila na obravnavi, in sicer da v okviru pre-packa stecaj celo ni vedno
potreben, saj se pripravljalna faza vcasih ne konca nujno z razglasitvijo stecaja.

77. Poleg tega je predlozitveno sodisce samo poudarilo, da se v praksi stecajni postopek velikokrat
uporablja za reorganizacijo in da v takih primerih njegov namen ni likvidacija podjetja. Ceprav lahko
postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, delno poteka v okviru stecajnega postopka, pa ni dvoma, da
ga ni mogoce uvrstiti med klasi¢ne postopke, namenjene likvidaciji podjetja.*

78. Vendar moram na tej tocki analize poudariti, da je cilj, ki se poskusa doseci s pre-packom — to je
nadaljevanje poslovanja prezivetja sposobnih delov podjetja, da se prepreci izguba vrednosti zaradi
nenadne prekinitve dejavnosti podjetja — nedvomno hvalevreden. Vprasanje, ki se postavlja v tej
zadevi, ni vprasanje dopustnosti pre-packa kot takega v pravu Unije, ampak predvsem vprasanje
vzajemnega delovanja pre-packa in Direktive 2001/23. Ceprav je treba upostevati koristi, ki za
vlagatelje®’, upnike, same delavce in tudi za druzbo na splo$no izhajajo iz postopkov, namenjenih
reSevanju podjetij in ohranjanju njihove vrednosti, pa mora konkretno izvajanje teh postopkov
potekati ob upostevanju jamstev, ki so s pravom Unije dolocena za delavce.

79. Na drugem mestu je treba preuciti konkretne pogoje poteka postopka, ki vodi do sklenitve
pre-packa na Nizozemskem. Iz opisa v tockah od 66 do 73 teh sklepnih predlogov izhaja, da se tak
postopek v ve¢ elementih razlikuje od ,klasi¢nega® stecajnega postopka.

80. Najprej, postopek, ki vodi do pre-packa, vedno zacne zadevna druzba sama, medtem ko lahko
stecajni postopek sprozijo razli¢ni akterji, kot so na primer upniki.*’

35 — V tem okviru se trditev nizozemske vlade, da je postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, glede na dejstvo, da spada v okvir stecaja,
namenjen likvidaciji premozenja odsvojitelja, zdi nenavadna. V zvezi s tem poudarjam, da je celo naslov osnutka zakona, ki je v obravnavi
v nizozemskem parlamentu in naj bi urejal pre-pack na Nizozemskem, ,zakon o nadaljevanju podjetij“ (glej tocko 21 in opombo 7 teh
sklepnih predlogov).

36 — Element, ki ga je zagotovo treba upostevati v gospodarskem okolju, za katero je znacilen obstoj praks izbiranja najugodnejsega stecajnega
sodis¢a (insolvency forum shopping).

37 — Za upostevnost tega elementa razlikovanja v analizi glej sklepne predloge generalnega pravobranilca C.O. Lenza v zadevi Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291, tocka 46).
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81. Dalje, pripravljalna faza, v kateri se dokonc¢no dolocijo vse podrobnosti prenosa, je popolnoma
neformalna. Po eni strani to fazo upravlja vodstvo podjetja, ki vodi pogajanja in sprejme odlocitve
v zvezi s prodajo podjetja.*® Sklenitev pre-packa v obravnavani zadevi v zvezi z enotami skupine Estro
Groep, ki so sposobne preziveti, je oliten primer tega.”

82. Po drugi strani, kot sem navedel, v tej fazi predvideni upravitelj in predvideni stecajni sodnik
formalno nimata nobenih pooblastil. Tako upravitelj ne zagotavlja nikakr$nega upravljanja,* niti ni
formalnega postopka ugotavljanja obveznosti*. Poleg tega sem navedel, da je moral biti stecajni
sodnik, da bi lahko tako hitro dal dovoljenje za odsvojitev, obves¢en in da v bistvu ni smel
nasprotovati poslu pred razglasitvijo stecaja, tako da se je lahko odobritev po zacCetku stecaja samo Se
formalizirala. S takim postopanjem pa se lahko skoraj popolnoma odvzame bistvo uradnemu nadzoru,
ki bi se moral izvajati med formalnim stecajnim postopkom.

83. Posledicno se pojavljajo stevilne razlike v primerjavi s stecajnim postopkom. Zlasti je jasno, da je
vpliv upravitelja in sodi$¢a veliko manjsi v primeru ,posebnega“ postopka, ki vodi do sklenitve
pre-packa, kot v primeru ,klasicnega“ stecajnega postopka, namenjenega likvidaciji premozenja
odsvojitelja.

84. Glede na zgornjo analizo je treba ugotoviti, da postopka, kot je ta, ki se je razvil na Nizozemskem
in vodi do sklenitve pre-packa, ob upostevanju njegovega cilja in njegovih pogojev uporabe ter ceprav
lahko delno poteka v okviru steCajnega postopka, ni mogoce Steti za stecajni postopek ali podoben
postopek zaradi placilne nesposobnosti, ki je bil zacet z namenom likvidacije premozenja odsvojitelja
in je pod nadzorom pristojnega organa oblasti v smislu ¢lena 5(1) Direktive 2001/23. Zato tak
postopek ne spada pod izjemo, doloc¢eno v tej dolocbi. Iz tega sledi, da se sistem varstva, dolocen
v Clenih 3 in 4 Direktive 2001/23, uporablja za prenos podjetja ali njegovih prezivetja $e sposobnih
delov, izveden okviru takega pre-packa. 1z okolis¢ine, da se po tem prenosu dejavnost podjetja ali
njegovih prezivetja sposobnih delov nadaljuje, namrec¢ izhaja, da ni mogoce pojasniti niti upraviciti, da
so delavcem tega podjetja ali njegovih prenesenih enot odvzete pravice, ki so jim priznane z navedeno
direktivo.®

85. V zvezi s tem je treba Se poudariti, da take razlage Direktive 2001/23 ni mogoce ovreci
z morebitnim argumentom, da bi lahko morebitne pridobitelje odvrnila od nakupa podjetja v tezavah
(ali delov podjetja, ki so sposobni preziveti). Po eni strani je namre¢ Sodi$¢e tovrstni argument Ze
veckrat zavrnilo.*” Po drugi strani je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 4(1), drugi stavek, navedene
direktive ta ,ne preprecuje morebitnega odpuscanja iz ekonomskih, tehni¢nih ali organizacijskih
razlogov, zaradi katerih so potrebne kadrovske spremembe“. Vendar morajo biti ta odpuscanja
izvedena ob spostovanju vseh jamstev, dolocenih z upostevnimi dolo¢bami nacionalnega prava.

38 — Za primer, v katerem je Sodi¢e ta element upoétevalo v svoji analizi, glej tocko 29 sodbe z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1998:99, tocka 29), in toc¢ko 50 sklepnih predlogov generalnega pravobranilca C.O. Lenza v zadevi Dethier Equipement
(C-319/94, EU:C:1996:291).

39 — Tako iz porocila tihega upravitelja skupine Estro Groep, navedenega v odlocbi predlozitvenega sodisca, izhaja, da je skupina Estro Groep
sama izbrala druzbo H.I G. Capital kot kupca, ne da bi resno stopila v stik z drugimi potencialnimi kupci, in da je predvideni upravitelj
v bistvu moral sprejeti tak polozaj.

40 — V zvezi s tem glej sodbo z dne 7. decembra 1995, Spano in drugi (C-472/93, EU:C:1995:421, tocka 29).

41 — Glej sodbo z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, tocka 29), in tocko 47 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca C. O. Lenza v isti zadevi (C-319/94, EU:C:1996:291).

42 — Glej v tem smislu sodbe z dne 25. julija 1991, d'Urso in drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, tocka 32); z dne 7. decembra 1995, Spano in drugi
(C-472/93, EU:C:1995:421, tocka 30), in z dne 12. marca 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, tocka 31).

43 — V zvezi s tem glej sodbi z dne 25. julija 1991, d’'Urso in drugi (C-362/89, EU:C:1991:326, to¢ki 18 in 19), in z dne 7. decembra 1995, Spano
in drugi (C-472/93, EU:C:1995:421, tocki 34 in 35).
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86. Kar nazadnje zadeva doloc¢bo Direktive 2001/23, ki jo je navedla nizozemska vlada in na katero je
bilo opozorjeno na obravnavi, to je ¢len 5(4) navedene direktive v zvezi z zlorabo postopkov zaradi
placilne nesposobnosti, menim, da ta dolocba v tej zadevi ni upostevna. Iz analize, ki sem jo opravil,
namre¢ izhaja, da pre-pack, kot se je razvil na Nizozemskem, ne pomeni zlorabe stecaja, da bi se
delavcem odvzele pravice, ki izhajajo iz Direktive 2001/23. Nasprotno, sistem varstva, dolocen s to
direktivo, se v primeru prenosa, izvedenega v okviru takega pre-packa, dejansko uporablja.

5. Predlog v zvezi s prvimi tremi vprasanji za predhodno odlocanje

87. Glede na vse zgoraj navedeno je treba najprej odgovoriti na drugo vprasanje za predhodno
odlocanje, in sicer tako, da postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, kot je ta, ki je bil izveden
v zadevi v glavni stvari, ¢eprav lahko delno poteka v okviru stecajnega postopka, ne spada v izjemo iz
¢lena 5(1) Direktive 2001/23, tako da se sistem varstva delavcev, dolo¢en v ¢lenih 3 in 4 navedene
direktive, uporablja v primeru prenosa podjetja ali njegovega dela v okviru takega pre-packa.

88. Dalje, odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje izhaja iz reSitve, ki jo predlagam za
drugo vprasanje. Ce namre¢ v primeru prenosa podjetja, izvedenega v okviru pre-packa, nizozemski
stecajni postopek, kot ga uporabljajo nekatera sodis¢a na Nizozemskem, ne doloc¢a, da se za delavce
odsvojenega podjetja (ali njegovih delov, ki so predmet prenosa) uporablja sistem varstva, ki je
v njihovo korist dolocen v ¢lenih 3 in 4 Direktive 2001/23, ta postopek ni v skladu z navedeno
direktivo.

89. Vendar je treba v zvezi s tem opozoriti, da nacelo skladne razlage zahteva, da nacionalna sodisca ob
upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno
pravo, naredijo vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni ucinek prava Unije in dosezejo
resitev, ki je v skladu z njegovim ciljem.*

90. Predlozitveno sodis¢e mora torej ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi
nacinov razlage, ki jih priznava nacionalno pravo, priti do resitve, ki je v skladu s ciljem Direktive
2001/23, in torej zagotoviti, da je v primeru prenosa podjetja ali nekaterih njegovih delov v okviru
pre-packa zagotovljena uporaba sistema varstva, doloc¢enega z Direktivo 2001/23, v korist delavcev
prenesenih delov podjetja.

91. Kar zadeva tretje vprasanje za predhodno odlocanje, iz tock 57 in 58 ter od 75 do 77 teh sklepnih
predlogov izhaja, da ob upostevanju dejstva, da je postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, namenjen
nadaljevanju poslovanja podjetja (ali prezivetja sposobnih delov podjetja, ki so predmet odsvojitve),
okolis¢ina, da lahko uporaba tega postopka vkljuc¢uje tudi ¢im vedji iztrzek za poplacilo terjatev
upnikov, ne more imeti za posledico tega, da se sistem varstva, ki je z Direktivo 2001/23 dolocen
v korist delavcev, ne uporabi v primeru prenosa podjetja, izvedenega v okviru pre-packa.*

B. Cetrto vprasanje za predhodno odlo¢anje

92. Predlozitveno sodisce s Cetrtim vprasanjem za predhodno odlocanje sprasuje, kdaj to¢no je izveden
prenos podjetja.

44 — Sodba z dne 13. julija 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, tocka 43), ter v tem smislu sodbi z dne 24. januarja 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, toc¢ka 27 in navedena sodna praksa), in z dne 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14,
EU:C:2015:742, tocka 34).

45 — V zvezi s tem poudarjam, da je Sodis¢e v zadevi Dethier Equipement (sodba z dne 12. marca 1998, C-319/94, EU:C:1998:99) razsodilo, da se
je sistem varstva delavcev uporabljal v primeru sodne likvidacije, ¢eprav je bil ta postopek namenjen obema ciljema. Glej tocko 32 sklepnih
predlogov generalnega pravobranilca C. O. Lenza v zadevi Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).
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93. Vendar je treba ugotoviti, da je to vprasanje postavljeno v zvezi s predlogom, ki so ga organizacija
FNV in njene sotozece stranke pred predlozitvenim sodis¢em navedle podredno.* Kot je poudarila
Komisija, je tako vprasanje upostevno samo, ¢e bi bilo treba razsoditi, da se sistem varstva, dolocen
v c¢lenih 3 in 4 Direktive 2001/23, ne uporablja v primeru prenosa podjetja, izvedenega v okviru
pre-packa.

94. V teh okolis¢inah glede na odgovor, ki ga predlagam za prva tri vprasanja za predhodno odloc¢anje,
menim, da Sodi$cu ni treba odgovoriti na Cetrto vprasanje.

V. Predlog

95. Na podlagi vseh zgornjih preudarkov Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje,
ki jih je postavilo Rechtbank Midden-Nederland (sodi$¢e osrednje Nizozemske), odgovori:

1) Postopka, kot je ta, ki se je razvil na Nizozemskem in vodi do sklenitve pre-packa, ob upostevanju
njegovega cilja in njegovih pogojev uporabe ter ceprav lahko delno poteka v okviru stecajnega
postopka, ni mogoce Steti za steCajni postopek ali podoben postopek zaradi placilne nesposobnosti,
ki je bil zacet z namenom likvidacije premozenja odsvojitelja in je pod nadzorom pristojnega
organa oblasti v smislu clena 5(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001
o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa
podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov. Zato tak postopek ne spada v izjemo, predvideno
v tej dolocbi, tako da se sistem varstva, doloc¢en v ¢lenih 3 in 4 Direktive 2001/23, uporablja za
prenos podjetja ali njegovih prezivetja $e sposobnih delov, izveden okviru takega pre-packa.

2) Ce v primeru prenosa podjetja, izvedenega v okviru pre-packa, nizozemski stecajni postopek, kot ga
uporabljajo nekatera sodisca na Nizozemskem, ne doloca, da se za delavce odsvojenega podjetja (ali
njegovih delov, ki so predmet prenosa) uporablja sistem varstva, ki je v njihovo korist dolocen
v Clenih 3 in 4 Direktive 2001/23, ta postopek ni v skladu z navedeno direktivo. Predlozitveno
sodisCe mora ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in ob uporabi nacinov razlage, ki jih
priznava nacionalno pravo, priti do resitve, ki je v skladu s ciljem, zastavljenim z Direktivo
2001/23, in torej zagotoviti, da je v primeru prenosa podjetja ali nekaterih njegovih delov v okviru
pre-packa zagotovljena uporaba sistema varstva, doloc¢enega z Direktivo 2001/23, v korist delavcev
prenesenih delov podjetja.

3) Ob upostevanju dejstva, da je postopek, ki vodi do sklenitve pre-packa, namenjen nadaljevanju
poslovanja podjetja (ali preZivetja $e sposobnih delov podjetja, ki so predmet odsvojitve),
okoliscina, da lahko uporaba tega postopka vkljucuje tudi ¢im vedji iztrzek za poplacilo terjatev
upnikov, ne more imeti za posledico tega, da se sistem varstva, ki je z Direktivo 2001/23 dolocen
v korist delavcev, ne uporabi v primeru prenosa podjetja, izvedenega v okviru pre-packa.

46 — Glej tocko 33 teh sklepnih predlogov.
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