W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeni 26. oktobra 2017"

Zadeva C-82/16

proti
Belgische Staat

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (upravno sodis$ce za spore v zvezi s tujci, Belgija))

,Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Drzavljanstvo Unije — Clen 20 PDEU — Prog$nja drzavljana
tretje drzave za prebivanje v drzavi Clanici, v kateri prebiva drzavljan Unije, ki ni nikoli izkoristil svoje
pravice do prostega gibanja — Nacionalna upravna praksa, v skladu s katero se prosnje za izdajo
dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve druzine ne obravnavajo, e je bila za zadevnega drzavljana
tretje drzave v skladu z nacionalno zakonodajo izdana veljavna in dokon¢na prepoved vstopa —
Clena 7 in 24 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah — Direktiva 2008/115/ES*

1. Sodisce se s tem predlogom za sprejetje predhodne odlocbe prosi zlasti za smernice glede tega, ali
pravo Unije nasprotuje nacionalni upravni praksi, da se ne obravnavajo prosnje drzavljanov tretjih
drzav za izdajo dovoljenja za prebivanje z namenom zdruzitve druzine z drzavljanom Unije, Ce ta
drzavljan ni nikoli izkoristil pravice do prostega gibanja v skladu s Pogodbama. Obravnavano upravno
prakso uporabljajo pristojni nacionalni organi, kadar je bila za drzavljana tretje drzave v skladu
z nacionalnim pravom izdana prepoved vstopa in mora zato zapustiti ne le Belgije (zadevna drzava),
temve¢ ozemlje drzav clanic kot celoto. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (sodisce za spore
v zvezi s tujci, Belgija) zlasti sprasuje, ali je ta praksa zdruzljiva s ¢lenom 20 PDEU, razlaganim
z vidika Listine Evropske unije o temeljnih pravicah® in Direktivo 2008/115/ES o skupnih standardih
in postopkih v drzavah ¢lanicah za vracanje nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih drzav.® Ce se
uposteva c¢len 20 PDEU, predlozitveno sodi$¢e sprasuje, katere dejavnike bi bilo treba upostevati pri
presoji, ali med drzavljanom Unije in drzavljanom tretje drzave obstaja razmerje odvisnosti.

1 Jezik izvirnika: angle$¢ina.

2 UL 2010, C 83, str. 389 (v nadaljevanju: Listina).

3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 (UL 2008, L 348, str. 98) (v nadaljevanju: Direktiva o vracanju). Uporabila
sem izraz ,ozemlje drzav clanic, saj je ta izraz uporabljen v Direktivi o vracanju za opredelitev njenega ozemeljskega podro¢ja uporabe. Ta
direktiva se ne uporablja za Irsko in Zdruzeno kraljestvo. Nasprotno pa se uporablja za Dansko, Lihtenstajn, Islandijo, Norvesko in Svico.
Navedbo ,0zemlje drzav ¢lanic” v okviru Direktive o vracanju je treba razlagati v skladu s tem.
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Pravo Unije

Listina
2. Clen 7 Listine dolo¢a, da ima vsakdo pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja.*
3. Clen 24 je naslovljen ,Pravice otroka“. V njem je navedeno:

»1. Otroci imajo pravico do potrebnega varstva in skrbi za zagotovitev njihove dobrobiti. Svoje mnenje
lahko svobodno izrazajo. Njihovo mnenje se uposteva v stvareh, ki jih zadevajo, v skladu z njihovo
starostjo in zrelostjo.

2. Pri vseh ukrepih javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanasajo na otroke, se morajo upostevati
predvsem koristi otroka.

3. Vsak otrok ima pravico do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema star$ema, Ce to
ni v nasprotju z njegovimi koristmi.

4. Clen 51(1) dolo¢a, da se dolo¢be Listine uporabljajo za drzave ¢lanice samo, ko izvajajo pravo
Unije.®

Pogodba o delovanju Evropske unije

5. Clen 20(1) PDEU uvaja drzavljanstvo Unije in dolo¢a, da so drzavljani Unije ,vse osebe
z drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic”. V skladu s ¢lenom 20(2)(a) PDEU imajo drzavljani Unije
»pravico do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav clanic”.

Direktiva 2004/38

6. Direktiva 2004/38/ES°® doloca pogoje v zvezi z izvajanjem pravice do prostega gibanja in prebivanja
na ozemlju Unije, pravico do stalnega prebivali§¢a ter omejitve teh pravic. Ta direktiva se uporablja za
vse drzavljane Unije, ki se preselijo v drzavo ¢lanico (drzavo ¢lanico gostiteljico) ali v njej prebivajo,
razen v tisti drzavi, katere drzavljani so, in za njihove druzinske clane, ki jih spremljajo ali se jim
pridruzijo.’

Direktiva o vracanju

7. Uvodne izjave Direktive o vracanju dolocajo pravila, ki se uporabljajo za vse drzavljane tretjih drzav,
ki ne izpolnjujejo ali ve¢ ne izpolnjujejo pogojev za vstop, bivanje ali prebivanje v drzavi ¢lanici.®
Nezakonito prebivanje drzavljanov tretjih drzav je treba zakljuciti po poStenem in preglednem
postopku. V skladu s splosnimi naceli prava Unije bi morale biti odlocbe, izdane v skladu z Direktivo

4 Clen 8 Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (v nadaljevanju: EKCP),
ustreza clenu 7 Listine.

5 Clen 52(7) Listine doloc¢a, da sodi$¢a Unije in drzav ¢lanic ustrezno upostevajo pojasnila, pripravljena kot vodilo za razlago te listine (Pojasnila
k Listini o temeljnih pravicah (UL 2007, C 303, str. 17)).

6 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in
prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS,
73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46).

7 Glej ¢len 1, take osebe so upravi¢enci za namene Direktive 2004/38, kot je doloceno v ¢lenu 3(1).
8 Uvodna izjava 5.
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o vracanju, sprejete za vsak primer posebej in temeljiti na nepristranskih merilih, pri ¢emer se ne bi
smelo upostevati zgolj nezakonito prebivanje.” Drzave c¢lanice bi morale pri izvajanju Direktive
o vracanju upostevati predvsem najvedje koristi otroka in spostovanje druzinskega Zivljenja." Navedeno
je, da navedena direktiva spostuje temeljne pravice."

8. V clenu 1 je navedeno, da Direktiva o vracanju dolo¢a skupne standarde in postopke, ki se
uporabljajo v drzavah clanicah za ,vracanje” nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, v skladu
s temeljnimi pravicami kot splosnimi naceli prava Unije.

9. Clen 2(1) dolo¢a, da se navedena direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito
prebivajo na ozemlju drzave c¢lanice.

10. V clenu 3(1) je ,drzavljan tretje drzave“ opredeljen kot ,katera koli oseba, ki ni drzavljan Unije
v smislu [¢lena 20(1) PDEU] in ne uziva pravice [Unije] do prostega gibanja, kakor je opredeljena
v ¢lenu 2(5) Zakonika o schengenskih mejah“."” V ¢lenu 3(2) je ,nezakonito prebivanje“ opredeljeno
kot ,prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave clanice, ki ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje vec¢
pogojev za vstop iz Clena 5 Zakonika o schengenskih mejah ali drugih pogojev za vstop, bivanje ali
stalno prebivali§¢e v tej drzavi ¢lanici“.” ,Odlo¢ba o vrnitvi® pomeni ,upravno ali sodno odlo¢bo ali
akt, ki navaja ali opredeljuje, da je prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja
obveznost vrnitve* (¢len 3(4)). Izraz ,odstranitev pomeni izvrsitev obveznosti vrnitve, in sicer fizi¢ni
prevoz iz drzave Clanice (clen 3(5)). ,Prepoved vstopa“ pomeni ,upravno ali sodno odloc¢bo ali akt, ki
prepoveduje vstop in prebivanje na ozemlju drzav c¢lanic za doloceno obdobje, skupaj z odlo¢bo
o vrnitvi“ (¢len 3(6)). Mladoletniki in otroci brez spremstva so zajeti v opredelitvi ,ranljivih oseb” iz
¢lena 3(9).

11. Clen 5 Direktive o vracanju doloca, da morajo drzave ¢lanice pri izvajanju navedene direktive med
drugim ustrezno upostevati najvecje koristi za otroka in druzinsko zivljenje.

12. V skladu s ¢lenom 6(1) morajo drzave clanice izdati odlocbo o vrnitvi vsakemu drzavljanu tretje
drzave, ki nezakonito prebiva na njihovem ozemlju. "

13. Splos$no pravilo iz ¢lena 7(1) je, da je treba v odlo¢bah o vrnitvi dolociti ustrezno obdobje za
prostovoljni odhod. Kot je doloc¢eno v ¢lenu 7(2), se to obdobje lahko podaljsa, pri cemer je treba
upostevati posebne okoli¢ine posameznega primera, kot so druzinske in socialne vezi. Ce zadevna
oseba med drugim predstavlja nevarnost za javni red, se lahko drzave clanice vzdrzijo odobritve

9 Uvodna izjava 6.

10 Uvodna izjava 22.

11 Uvodna izjava 24.

12 Drzavljani tretjih drzav, ki so druzinski ¢lani drzavljana Unije, ki je izkoristil pravico do prostega gibanja (glej tudi tocko 6 zgoraj), ali tisti
drzavljani tretjih drzav (in njihovi druzinski ¢lani), ki imajo pravico do prostega gibanja, enakovredno pravici drzavljanov Unije v skladu
s sporazumi med Evropsko unijo in njenimi drzavami ¢lanicami ter zadevno tretjo drzavo, v skladu s ¢lenom 2(5) Uredbe (ES) $t. 562/2006
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o Zakoniku Skupnosti o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL 2006, L 105,
str. 1) (v nadaljevanju: Zakonik o schengenskih mejah), ne spadajo na podrocje uporabe Direktive o vracanju. Navedena uredba je bila
z 11. aprilom 2016 razveljavljena in nadome$cena z Uredbo (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku
Unije o pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (UL 2016, L 77, str. 1). Vsebina clena 2(5) navedene uredbe ostaja ista kot vsebina njegovega
predhodnika.

13 Pogoji za vstop drzavljanov tretjih drzav za nameravano bivanje na ozemlju drzav ¢lanic, ki ni dalj$e od 90 dni v katerem koli obdobju 180 dni,
so doloceni v ¢lenu 5 Zakonika o schengenskih mejah (zdaj ¢len 6 Uredbe 2016/399). Ti pogoji so v bistvu taki, da ima zadevna oseba veljavno
potno listino in vizum, da lahko upravicuje namen in pogoje nameravanega bivanja, da ne gre za osebo, za katero je bil v schengenskem
informacijskem sistemu razpisan ukrep zavrnitve, in da ne predstavlja groznje za javni red, notranjo varnost, javno zdravje ali mednarodne
odnose katere koli drzave ¢lanic.

14 Za to zahtevo veljajo naslednje izjeme. Drzave clanice se lahko vzdrzijo izdaje odlocbe o vrnitvi, ¢e ima drzavljan tretje drzave veljavno
dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica (¢len 6(2)); ¢e ga na podlagi dvostranskih sporazumov ali ureditev, ki veljajo na
dan zacetka veljavnosti Direktive o vracanju, sprejme druga drzava ¢lanica (¢len 6(3)); ¢e mu je bilo odobreno dovoljenje za prebivanje iz
humanitarnih razlogov (¢len 6(4)); ali ¢e je vklju¢en v $e nedokonéan postopek za obnovitev njegovega dovoljenja za prebivanje ali drugega
dovoljenja, ki daje pravico do bivanja (¢len 6(5)).
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obdobja za prostovoljni odhod, kot dolo¢a ¢len 7(4). Clen 8 ureja izvrsitev odlocb o vrnitvi
z odstranitvijo zadevnega drzavljana tretje drzave. V skladu s ¢lenom 10 je za vrnitev in odstranitev
mladoletnikov brez spremstva treba sprejeti posebne ukrepe, pri ¢emer je treba ustrezno upostevati
najvecje koristi otroka.

14. Clen 11 je naslovljen ,Prepoved vstopa“ V njem je navedeno:

»1. Odlocbam o vrnitvi se prilozi prepoved vstopa, Ce:

(a) obdobje za prostovoljni odhod ni bilo odobreno ali

(b) obveznost vrnitve ni bila spostovana.

V drugih primerih se odlo¢bam o vrnitvi lahko prilozi prepoved vstopa.

2. Trajanje prepovedi vstopa se doloci ob upostevanju vseh ustreznih okolis¢in posameznega primera
in naceloma ne traja ve¢ kot pet let. Pet let se lahko prekoraci, ¢e drzavljan tretje drzave predstavlja
resno groznjo javnemu redu, javni varnosti ali drzavni varnosti.

3. Drzave clanice preucijo preklic ali zac¢asen odlog prepovedi vstopa, ¢e lahko drzavljan tretje drzave,
za katerega je bila izdana prepoved vstopa v skladu z drugim pododstavkom odstavka 1, dokaze, da je
zapustil ozemlje drzave clanice v celoti v skladu z odlo¢bo o vrnitvi.

[...]

Drzave clanice se lahko v posameznih primerih vzdrzijo izdaje prepovedi vstopa, jo preklicejo ali
zacasno odlozijo iz humanitarnih razlogov.

Drzave c¢lanice lahko v posameznih primerih ali dolo¢enih vrstah primerov preklicejo ali zacasno
odlozijo prepoved vstopa iz drugih razlogov.

[..]"

15. Poglavje III vsebuje nekatera postopkovna jamstva. Natancneje, ¢len 13(1) doloca, da je treba
zadevnemu drzavljanu tretje drzave zagotoviti ucinkovito pravno sredstvo, da se pritozi zoper odlocbo
v zvezi z vrnitvijo ali zagotovi njen ponovni pregled pred pristojnim sodnim ali upravnim organom.
V skladu s ¢lenom 14 (,,Varovalni ukrepi pred vrnitvijo“) morajo drzave clanice zagotoviti, da se pred
vrnitvijo med drugim ohrani enotnost druzine.

Nacionalna zakonodaja

Dolocbe o zdruzitvi druzine

16. V skladu s ¢lenom 40a(2) wet van 15 December 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zakon z dne 15. decembra 1980
o vstopu na ozemlje, prebivanju, namestitvi in izgonu tujcev (v nadaljevanju: zakon o tujcih)) so kot
druzinski ¢lani drzavljana Unije obravnavani: (i) partner, s katerim je drzavljan Unije v partnerski
skupnosti, registrirani v skladu z zakonom, in ki ga spremlja ali se mu pridruzi; (ii) ,njegovi potomci
in potomci njegovega zakonca oziroma zunajzakonskega partnerja, [...] ki so mlajsi od 21 let ali ki jih
vzdrzuje [...]; (iii) oce ali mati mladoletnega drzavljana Evropske unije iz ¢lena 40(4)(1), tocka 2, ki
tega drzavljana vzdrzuje in ima dejansko pravico do varstva in vzgoje.
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17. Clen 43 zakona o tujcih dolo¢a: ,Vstop in prebivanje se lahko drzavljanom Unije in njihovim
druzinskim ¢lanom zavrneta samo zaradi javnega reda [ali] drzavne varnosti [...] ob upostevanju
naslednjih omejitev”. Taki ukrepi morajo biti sorazmerni in lahko temeljijo le na osebnem ravnanju
zadevnega posameznika. Predhodne kazenske obsodbe same po sebi Se ne pomenijo razlogov za
sprejetje takih ukrepov. Osebno ravnanje zadevnega posameznika mora predstavljati dejansko,
neposredno in dovolj resno groznjo enemu od temeljnih druzbenih interesov.

Dolocbe o odstranitvi in prepovedi vstopa
18. Clen 74/11 zakona o tujcih doloca:

»(1) Trajanje prepovedi vstopa se doloci glede na posebne okolis¢ine posameznega primera.Sklepu
o odstranitvi se prilozi prepoved vstopa za najvec tri leta v teh primerih:

1. kadar ni bilo dolo¢eno obdobje za prostovoljni odhod ali

2. kadar prejsnji sklep o odstranitvi ni bil izvrsen.Maksimalno obdobje treh let, dolo¢eno v drugem
odstavku, se podaljsa na najvec pet let, kadar:

1. je drzavljan tretje drzave z goljufijo ali drugimi nezakonitimi sredstvi dosegel odobritev prebivanja
oziroma obdrzal pravico do prebivanja;

2. je drzavljan tretje drzave sklenil zakonsko zvezo, vstopil v zunajzakonsko skupnost ali posvojil
otroka zgolj z namenom, da bi mu bilo odobreno prebivanje ali da bi obdrzal pravico do prebivanja

v [Belgiji].

Sklepu o odstranitvi se prilozi prepoved vstopa za vec¢ kot pet let, ce drzavljan tretje drzave predstavlja
resno nevarnost za javni red ali drzavno varnost.

[...]

Ministru ali njegovemu pooblasc¢encu v posameznih primerih ni treba izdati prepovedi vstopa iz
humanitarnih razlogov.

(3) Prepoved vstopa zacne veljati na dan njene vrocitve.

Prepoved vstopa ne more poseCi v pravico do mednarodne zascite, kot je dolocena v clenih 9b,
48/3 in 48/4.“

19. Clen 74/12 zakona o tujcih doloéa:

»(1) Minister ali njegov pooblas¢enec lahko prepoved vstopa prekliceta ali zacasno odlozita iz
humanitarnih razlogov.

[...]

Razen kadar je z mednarodno pogodbo, zakonom ali kraljevim odlokom dolo¢eno drugace, drzavljan
tretje drzave vlozi obrazlozeno prosnjo pri belgijskem diplomatskem ali konzularnem predstavnistvu,
pristojnem za njegov kraj prebivanja ali za kraj v tujini, kjer je.
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(2) Drzavljan tretje drzave lahko pri ministru ali njegovem pooblasc¢encu vlozi prosnjo za preklic ali
zacasni odlog prepovedi vstopa z obrazlozitvijo, da je spostoval prej doloceno obveznost odstranitve,
kadar pisno predlozi dokaz, da je belgijsko drzavno ozemlje zapustil v celoti v skladu s sklepom
o odstranitvi.

[...]

(4) Med obravnavo pro$nje za preklic ali zacasni odlog zadevni drzavljan tretje drzave nima pravice
vstopiti oziroma prebivati v [Belgiji].

[...]"

20. Clen 74/13 zakona o tujcih dolo¢a, da mora minister ali njegov pooblas¢enec pri sprejemanju
sklepa o odstranitvi upostevati najvecje koristi otroka, druzinske vezi in zdravstveno stanje zadevnega
drzavljana tretje drzave.

Dejansko stanje, postopek in predlozena vprasanja

21. Vsak od sedmih prosilcih je drzavljan tretje drzave, za katerega je bila izdana odredba, naj zapustijo
Belgijo. V vseh primerih je tej odredbi prilozena prepoved vstopa v skladu z nacionalno zakonodajo,
s katero je bila prenesena Direktiva o vracanju.

22. Vsi zadevni posamezniki so po izdaji odredb, naj zapustijo drzavo, in z njimi povezanimi
prepovedmi vstopa, zaprosili za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve druzine, in sicer
z belgijskim drzavljanom, ki prebiva v Belgiji ter se ni nikoli preselil v drugo drzavo ¢lanico ali v njej ni
prebival. "> Te pro$nje so bile vlozene na podlagi teh druzinskih razmerij: (i) star$i mladoletnega otroka,
ki je drzavljan Unije (R. L, M. J,, N. N. N. in O. L. O.), (ii) polnoletni otrok drzavljana Unije (K. A. in
M. Z.) in (iii) zunajzakonska partnerka drzavljana Unije (B. A.)."

23. R. L. je albanski drzavljan. Njegov otrok se je rodil 23. junija 2010 in ima belgijsko drzavljanstvo.
I. R. se je v Albaniji 31. julija 2013 porocil z otrokovo materjo (prav tako belgijsko drzavljanko).
17. decembra 2012 sta bili zanj izdani odredba, naj zapusti Belgijo, in prepoved vstopa."”

24. M. ]. je ugandska drzavljanka. Je mati otroka, rojenega 26. oktobra 2013, ki je belgijski drzavljan
(tako kot otrokov oce). 11. januarja 2013 sta bila zanjo izdani odredba, naj zapusti Belgijo, in prepoved
vstopa. '

25. N. N. N. je kenijska drzavljanka. Njen otrok, ki je belgijski drzavljan, je bil rojen 25. junija 2011.
Zoper njo sta bili 24. aprila 2014 izdani odredba, naj zapusti Belgijo, in prepoved vstopa.®

15 Rada bi napravila tri jezikovne poudarke v zvezi z besedilom teh sklepnih predlogov. Prvi¢, za prosnje, ki jih je vlozilo sedem drzavljanov tretjih
drzav v postopku v glavni stvari, bom uporabljala samo izraz ,zdruzitev druzine“. Drugi¢, predlozitveno sodi$¢e uporablja izraz ,staticen
drzavljan Unije* za opis polozaja belgijskih druzinskih ¢lanov drzavljana v obravnavanih primerih. Tretji¢, v nekaterih primerih pristojni organi
zadevnemu drzavljanu tretje drzave niso odobrili obdobja za prostovoljni odhod. Take odlocitve so med drugim temeljile na razlogu, da zadevna
oseba predstavlja nevarnost za javni red (¢len 7(4) Direktive o vracanju). Ze predhodno sem navedla, da je pojem ,javne politike”, uporabljen
v angleski razli¢ici direktive, ustrezneje opisan kot ,javni red“. V francoskem besedilu navedene direktive in drugih jezikovnih razlicicah se
uporablja izraz ,ordre public”. Glej moje sklepne predloge v zadevi Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:398, tocka 69 in opomba 59).

16 V skladu s pojasnilom predlozitvenega sodis¢a v njegovi predlozitveni odlocbi se v skladu z nacionalno zakonodajo vseh sedem prosilcev Steje za
druzinske ¢lane drzavljanov unije. Glej toc¢ko 16 zgoraj.

17 Odredba, naj zapusti drzavo, in prepoved vstopa za pet let sta bili izdani, ker je R. I. goljufivo navedel lazno starost in zase izjavil, da je
mladoletnik brez spremstva, ceprav je bil ob vlozitvi prejsnje prosnje za vstop v Belgijo dejansko polnoleten.

18 V odredbi, naj zapusti drzavo, ni bilo dolo¢eno obdobje za prostovoljni odhod. Izdana je bila z odredbo povezana prepoved vstopa za tri leta. Ti
odlocitvi sta bili obrazloZeni s tem, da M. J. ni ravnala v skladu s prej$njo odredbo, naj zapusti Belgijo, da je bil v zvezi z njo sestavljen zapisnik
zaradi povzrocitve telesne poskodbe in da obstaja nevarnost, da lahko pobegne. M. J. je bila tako opisana kot nevarna za javni red.

19 Odredba, naj zapusti drzavo, in prepoved vstopa za tri leta sta bili izdani, ker N. N. N. ni ravnala v skladu s prejsnjo odredbo, naj zapusti
Belgijo.
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26. O. I. O. je nigerijski drzavljan. Njegov otrok je bil rojen 15. januarja 2009. Otrokova mati in hci
O. L. O. sta belgijski drzavljanki. O. L. O. se je locil od matere, ki ima izklju¢no pravico do varstva in
vzgoje otroka. Mati in otrok nista finan¢no odvisna od O. I. O. in njegovi stiki s hcerjo so za zdaj
zacasno prekinjeni v skladu s sklepom sodisca. Zoper O. I. O. sta bili 28. maja 2013 izdani prepoved
vstopa in odredba, naj zapusti Belgijo.*

27. K. A. je armenska drzavljanka, katere oce ima belgijsko drzavljanstvo. V njenem primeru sta bili
odredba, naj zapusti drzavo, in prepoved vstopa izdani 27. februarja 2013. Njena sinova, ki se
sklicujeta na isto sorodstveno razmerje, sta vlozila prosnji za izdajo dovoljenj za prebivanje.*

28. M. Z. je ruski drzavljan. Njegov oce, ki je belgijski drzavljan, je pristojnim organom predlozil
dokaze, iz katerih je razvidno, da je njegov sin finan¢no odvisen od njega. 2. julija 2014 sta bili zanj
izdani odredba, naj zapusti ozemlje, in prepoved vstopa.*

29. B. A. je gvinejski drzavljan. Prebiva skupaj s svojo zunajzakonsko partnerico, ki je belgijska
drzavljanka. Obstajajo dokazi, da je njuno razmerje pristno. Zoper njega sta bili 13. junija 2014 izdani
odredba, naj zapusti ozemlje, in prepoved vstopa.*

30. Pros$nje za zdruzitev druzine so bile vlozene pri Dienst Vreemdelingenzaken (urad za tujce;
v nadaljevanju: DVZ), ki mu je staatssecretaris (drzavni sekretariat) podelil pristojnost za migracije in
azil.”* DVZ je menil, da ne more preuditi teh proSenj, ker je bila za vse prosilce izdana prepoved
vstopa in torej morajo zapustiti belgijsko ozemlje.”” DVZ je tako sprejel sklepe, s katerimi je zavrgel
vse pro$nje za zdruzitev druzine (v nadaljevanju: izpodbijani sklepi).

31. Prosilci so zoper izpodbijane sklepe vlozili tozbe pri predlozitvenem sodiscu. Menijo, da je DVZ
napacno zavrnil vsebinsko obravnavo njihovih prosenj za zdruzitev druzine na podlagi tega, da so bile
zanje izdane veljavne prepovedi vstopa. Zatrjujejo, da so take prepovedi vstopa nezakonit pogoj
dopustnosti in da bi bilo treba pro$nje za zdruzitev druzine $teti za implicitne pro$nje za preklic ali
zacasni odlog prepovedi vstopa.” Navajajo, da mora DVZ pri obravnavi prosenj za zdruzitev druzine
v skladu z Direktivo o vracanju upostevati druzinsko zivljenje in najvecje koristi otroka. Poleg tega
poudarjajo, da v tej direktivi ni navedeno, da je treba pro$njo za preklic ali zacasni odlog prepovedi
vstopa vloziti v tujini, da bi bila veljavna. Prosilci menijo, da je mogoce vstop in bivanje druzinskih
¢lanov belgijskih drzavljanov zavrniti le na podlagi javnega reda, drzavne varnosti ali javnega zdravja,
in sicer v mejah, dolocenih z zakonom. Navajajo, da bi v nasprotju s ¢lenom 20 PDEU, zlasti kot ga
razlaga Sodis¢e v zadevi Ruiz Zambrano,” njihova odstranitev z belgijskega ozemlja in ozemlja

20 V odredbi, naj zapusti drzavo, ni bilo dolo¢eno obdobje za prostovoljni odhod. Izdana je bila z odredbo povezana prepoved vstopa za osem let.
Ti odlocitvi sta bili obrazlozeni s tem, da O. I. O. ni ravnal v skladu s prej$njimi odredbami, naj zapusti drzavo. Ugotovljeno je bilo, da je resna
nevarnost za javni red ali drzavno varnost, ker je bil obsojen zaradi hudih kaznivih dejanj, kakor je razvidno iz njegovih obsodb zaradi nasilja
v druzini, zaradi katerih so bile izre¢ene zaporne kazni.

21 V odredbi, naj zapusti drzavo, ni bilo doloceno obdobje za prostovoljni odhod. Izdana je bila z odredbo povezana prepoved vstopa za tri leta. Ti
odlocitvi sta bili obrazlozeni s tem, da K. A. ni ravnala v skladu s prej$njo odredbo, naj zapusti drzavo, in da se $teje za nevarno za javni red, ker
je bila prijeta zaradi tatvine v trgovini. V odredbi, naj zapusti Belgijo, in z odredbo povezani prepovedi vstopa sta navedena tudi njena sinova.

22 V odredbi, naj zapusti drzavo, ni bilo odobreno obdobje za prostovoljni odhod. Izdana je bila z odredbo povezana prepoved vstopa za tri leta. Ti
odlo¢itvi sta bili obrazlozeni s tem, da M. Z. ni ravnal v skladu s prejsnjo odredbo, naj zapusti drzavo, in da se Steje za nevarnega za javni red,
ker je bil v zvezi z njim sestavljen zapisnik v zvezi s tatvino in vlomom v garazo.

23 B. A. in njegova zunajzakonska partnerica, sta formalizirala svoje razmerje z registracijo partnerske zveze pred notarjem. Izdani sta bili odredba,
naj zapusti drzavo, in prepoved vstopa za tri leta z obrazlozitvijo, da B. A. ni ravnal v skladu s prej$njo odredbo, naj zapusti drzavo.

24 V vseh sedmih primerih so bile prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve druzine vlozene po izdaji odredb o izgonu.
25 Glej tocke od 18 do 20 zgoraj.

26 V ¢lenu 11(3) Direktive o vracanju je uporabljen izraz ,preklic ali zacasen odlog prepovedi vstopa“. Pojem ,opheffing of opschorting®, ki ga
v vprasanjih v predlozitveni odloc¢bi uporablja predlozitveno sodis¢e, razumem kot sklic na odlocitev, da se preklice ali zacasno odlozi
(»intrekking of schorsing”) prepoved vstopa, kot je doloceno v tej dolocbi Direktive.

27 Sodba z dne 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).
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Evropske unije pomenila, da njihovi vzdrzevani druzinski ¢lani, ki so belgijski drzavljani, ne bi mogli
v celoti izvajati svojih pravic kot drzavljani Unije. Nazadnje, prosilci navajajo, da DVZ pri sprejemanju
izpodbijanih sklepov ni pretehtal interesov za vsak posamezni primer v okviru ¢lena 8 EKCP in ¢lena 7
Listine.

32. DVZ izpodbija trditve prosilcev. Navaja, da dokonc¢na prepoved vstopa zadevni osebi preprecuje
vstop v Belgijo ali prebivanje v njej ter da mora ta zadevna oseba zapustiti belgijsko ozemlje in
pro$njo za preklic ali zacasen odlog prepovedi vstopa v skladu s ¢lenom 74/12(1) zakona o tujcih vloziti
v tujini, preden lahko vlozi pro$njo za prebivanje v okviru prosnje za zdruzitev druzine.

33. Predlozitveno sodi$¢e navaja, da v skladu s ¢lenom 74/11(3) zakona o tujcih prepoved vstopa zacne
ucinkovati od dneva njene vrocitve. V vsakem od sedmih obravnavanih primerov za prosilca obstaja
veljavna in dokoncna prepoved vstopa, ki je ne morejo izpodbijati, dokler ostajajo v Belgiji. Najprej
morajo zapustiti nacionalno ozemlje, da bi lahko vlozili tako prosnjo pri belgijskem konzularnem ali
diplomatskem predstavni$tvu v svoji drzavi izvora ali prebivalis$¢a v skladu s clenom 74/12 zakona
o tujcih.?

34. O vsaki taki prosnji za preklic ali zacasen odlog prepovedi vstopa, vlozeni v drzavi izvora, je treba
odlociti v stirih mesecih. Ce se v tem c¢asu ne sprejme nobene odlocitve, se Steje, da je prosnja
zavrnjena. Kadar drzavljan tretje drzave, za katerega je bila izdana prepoved vstopa, vlozi pros$njo za
izdajo vizuma v svoji drzavi izvora zaradi zdruzitve druzine z belgijskim drzavljanom, je treba najprej
odlo¢iti o preklicu ali za¢asnem odlogu prepovedi vstopa. Sele potem bo sprejeta odlocitev o prosnji
za izdajo vizuma. Clen 42(1) zakona o tujcih v zvezi s tem dolo¢a obdobje $estih mesecev. Le ce je
prepoved vstopa preklicana ali zacasno odlozena in je zaradi zdruzitve druzine izdan vizum ali
podeljena pravica do prebivanja, je mogoce trditi, da je lo¢itev med zadevnimi drzavljani tretje drzave
in belgijskim drzavljanom ,zacasna“ ali da je obdobje, za katero so belgijski drzavljani kot drzavljani
Unije dejansko primorani zapustiti ozemlje Unije kot celoto, omejeno.

35. Iz izpodbijanih sklepov ne izhaja, da bi bilo drzavljanstvo Unije zadevnih druzinskih clanov
upostevano. Tudi ni jasno, ali je DVZ preucil, ali so bile prepovedi vstopa izdane med drugim zaradi
razlogov javnega reda ali drzavne varnosti, in ali so bili upostevani najvecje koristi otroka in/ali
druzinsko zivljenje v smislu ¢lenov 7 in 24 Listine.

36. V teh okolis¢inah predlozitveno sodisce meni, da se glavno vprasanje, ki se postavlja v zvezi
s pro$njami za zdruzitev druzine v obravnavanih primerih, nanasa na razmerje med prepovedmi
vstopa, nalozenimi v skladu z Direktivo o vracanju, in varstvom temeljnih pravic, zlasti pravico do
spostovanja druzinskega zivljenja in najvecjih koristi otroka, ter skladnostjo s ¢lenom 20 PDEU. Zato
so bila Sodiscu predlozena ta vprasanja za predhodno odlocanje:

»1. Ali je treba pravo Unije — zlasti ¢len 20 PDEU in ¢lena 5 in 11 [Direktive o vracanju] v povezavi
s Clenoma 7 in 24 Listine — razlagati tako, da pod dolocenimi pogoji prepoveduje nacionalno
prakso, v okviru katere se prosnja za izdajo dovoljenja za prebivanje, ki jo je vlozil druzinski ¢lan,
ki je drzavljan tretje drzave, v okviru zdruzitve druzine, in sicer z drzavljanom Unije, v drzavi
¢lanici, v kateri prebiva zadevni drzavljan Unije, ki je drzavljan te drzave in ni izkoristil svoje
pravice do prostega gibanja in svobode bivanja (v nadaljevanju: stati¢ni drzavljan Unije), zavrze —
po potrebi skupaj z izdajo sklepa o odstranitvi — zgolj iz razloga, da je bila za zadevnega
druzinskega clana, ki je drzavljan tretje drzave, izdana veljavna prepoved vstopa, ki velja za celotno
ozemlje Unije?

28 Predlozitveno sodi$ce navaja, da obstajata dve izjemi od splo$nega pravila. Prva temelji na zdravstvenih razlogih, druga pa se nanasa na prosnje
za mednarodno zas¢ito.
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(a) Ali je za presojo navedenih okolis¢in pomembno, da med druzinskim ¢lanom, ki je drzavljan
tretje drzave, in staticnim drzavljanom Unije obstaja razmerje odvisnosti, ki presega samo
druzinsko vez? Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen, kateri dejavniki so pomembni pri
ugotavljanju, ali obstaja razmerje odvisnosti? Ali se je mogoce primerno sklicevati na sodno
prakso v zvezi z obstojem druzinskega Zivljenja v skladu s ¢lenom 8 EKCP in ¢lenom 7
Listine?

(b) Posebej v zvezi z mladoletnimi otroki: ali ¢len 20 PDEU zahteva vec kot le biolosko povezavo
med enim od starSev, ki je drzavljan tretje drzave, in otrokom, ki je drzavljan Unije? Ali je
v tem smislu pomembno, da se dokaze skupno prebivanje, ali pa zadostujejo Custvene in
financ¢ne vezi, kot so razvidne iz ureditve bivanja in stikov ter placevanja prezivnine? Ali se je
v ta namen mogoce primerno sklicevati na sodbe Sodis¢a [v zadevah Ogieriakhi,” Singh in
drugi® ter O. in drugi.® Glej v zvezi s tem tudi zadevo Chavez-Vilchez in drugi, ki se
trenutno obravnava pred Sodis¢em **]?

(c) Ali je dejstvo, da je druzinsko zivljenje nastalo v trenutku, ko je za drzavljana tretje drzave ze
obstajala prepoved vstopa in se je ta zavedal, da nezakonito prebiva v drzavi clanici,
pomembno za presojo teh okolis¢in? Ali se je na to dejstvo mogoce primerno sklicevati, da bi
se preprecila morebitna zloraba postopka za izdajo dovoljenja za prebivanje v okviru zdruzitve
druzine?

(d) Ali je za presojo takih okolis¢in pomembno dejstvo, da zoper sklep o odreditvi prepovedi
vstopa ni bilo vloZeno nobeno pravno sredstvo v smislu clena 13(1) [Direktive o vracanju], ali
dejstvo, da je bila pritozba zoper ta sklep o odreditvi prepovedi vstopa zavrzena?

(e) Ali je pomembno dejstvo, da je bila prepoved vstopa izdana iz razlogov javnega reda ali pa
zaradi nezakonitega prebivanja? Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen,ali je treba preveriti
Se, ali zadevni drzavljan tretje drzave predstavlja dejansko, neposredno in dovolj resno
nevarnost za temeljne druzbene interese? Ali se lahko v tem smislu ¢lena 27 in 28 [Direktive
2004/38/ES], ki sta bila prenesena s ¢lenom 43 in 45 zakona o tujcih, ter zadevna sodna
praksa Sodis¢a o javnem redu smiselno uporabijo za druzinske ¢lane stati¢nih drzavljanov
Unije? (Glej zadevi Rendén Marin in CS, v zvezi s katerima Se teCe postopek pred
Sodis¢em.) *

2. Ali je treba pravo Unije — zlasti ¢len 5 [Direktive o vracanju] in ¢lena 7 in 24 Listine — razlagati
tako, da prepoveduje nacionalno prakso, v skladu s katero se sklicuje na veljavno prepoved vstopa
kot razlog za zavrzenje prosnje za zdruzitev druzine, in sicer s staticnim drzavljanom Unije, ki je
bila vlozena pozneje na ozemlju drzave clanice, ne da bi se upostevala druzinsko Zivljenje in korist
zadevnih otrok, ki sta bila navedena v tej pozneje vloZeni prosnji za zdruzitev druzine?

3. Ali je treba pravo Unije — zlasti ¢len 5 [Direktive o vracanju] in ¢lena 7 in 24 Listine — razlagati
tako, da prepoveduje nacionalno prakso, v skladu s katero se proti drzavljanu tretje drzave, za
katerega ze velja prepoved vstopa, izda sklep o odstranitvi, ne da bi se upostevala druzinsko
zivljenje in korist zadevnih otrok, ki sta bila navedena v pozneje vlozeni prosnji za zdruzitev
druzine, in sicer s staticnim drzavljanom Unije, torej po tem, ko je Ze bila izdana prepoved vstopa?

29 Sodba z dne 10. julija 2014 (C-244/13, EU:C:2014:2068, tocki 38 in 39).
30 Sodba z dne 16. julija 2015 (C-218/14, EU:C:2015:476, tocka 54.)
31 Sodba z dne 6. decembra 2012 (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 56).

32 Sodba z dne 10. maja 2017 (C-133/15, EU:C:2017:354). Postopek v zadnjenavedenem primeru je takrat, ko je predlozitveno sodisce sprejelo
predlozitveno odloc¢bo, se potekal.

33 Sodbi z dne 13. septembra 2016 (C-165/14, EU:C:2016:675) in (C-304/14, EU:C:2016:674). V teh dveh primerih je takrat, ko je predlozitveno
sodisce sprejelo predlozitveno odlocbe, postopek se tekel.
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4. Ali je treba ¢len 11(3) [Direktive o vracanju] razlagati tako, da mora drzavljan tretje drzave prosnjo
za preklic ali zacasni odlog veljavne in dokoncne prepovedi vstopa naceloma vedno vloziti zunaj
Evropske unije, ali pa obstajajo okoli$cine, v katerih lahko to pro$njo vlozi tudi v Evropski uniji?

(a) Ali je treba clen 11(3), tretji in Cetrti pododstavek, [Direktive o vracanju] razlagati tako, da
mora biti pogoj iz ¢lena 11(3), prvi pododstavek, te direktive — v skladu s katerim je preklic ali
zacasni odlog prepovedi vstopa mogo¢ samo, ¢e drzavljan tretje drzave dokaze, da je zapustil
ozemlje drzave clanice v celoti v skladu z odlo¢bo o vrnitvi — brez nadaljnjega izpolnjen
v vsakem posameznem primeru oziroma v vseh skupinah primerov?

(b) Ali ¢lena 5 in 11 [Direktive o vracanju] nasprotujeta razlagi, v skladu s katero se prosnja za
izdajo dovoljenja za prebivanje v okviru zdruzitve druZzine, in sicer s staticnim drzavljanom
Unije, ki ni izkoristil svoje pravice do prostega gibanja in svobode prebivanja, Steje za
implicitno (Casovno omejeno) prosnjo za preklic ali zacasni odlog veljavne in dokoncne
prepovedi vstopa, pri Cemer veljavna in dokon¢na prepoved vstopa ponovno ozivi, Ce se
izkaze, da pogoji za prebivanje niso izpolnjeni?

(c) Ali je pomembno dejstvo, da obveznost vloziti pro$njo za preklic ali zacasni odlog v drzavi
izvora morda povzroci vsaj zacasno locCitev drzavljana tretje drzave in staticnega drzavljana
Unije? Ali obstajajo okolis¢ine, v katerih clena 7 in 24 Listine vendarle nasprotujeta zacasni
lo¢itvi?

(d) Ali je pomembno dejstvo, da obveznost vloziti prosnjo za preklic ali zacasni odlog v drzavi
izvora povzroci le, da mora drzavljan Unije, odvisno od primera, za doloCen cas zapustiti
obmocje Evropske unije? Ali obstajajo okolis¢ine, v katerih ¢len 20 PDEU vendarle nasprotuje
temu, da mora drzavljan Unije za dolocCen cas zapustiti obmocje Evropske unije?”

37. Pisna stalis¢a so bila predlozena v imenu K. A. in M. Z, belgijske in grske vlade ter Evropske
komisije. Na skupni obravnavi 28. februarja 2017 so ustna stali$¢a predlozile vse navedene stranke ter
tudi M. J. in N. N. N.

Presoja

Uvodne ugotovitve

38. Sedem obravnavanih primerov ima te skupne znacilnosti. Vsak se nanasa na: (i) drzavljana Unije, ki
ni nikoli izkoristil svoje pravice do prostega gibanja (na prvi pogled povsem notranji polozaj);
(ii) drzavljana tretje drzave, priznanega v skladu z nacionalnim pravom kot druzinskega clana tega
drzavljana Unije, ki je vlozil pro$njo za prebivanje zaradi zdruzitve druzine; in (iii) polozaj, ko DVZ te
pros$nje ni preudil: zavrnjena je bila zato, ker je bila za zadevnega drzavljana tretje drzave izdana
prepoved vstopa, ki je veljavna in dokonc¢na, in ker ta pros$nja ni bila vlozena zunaj ozemlja Evropske
unije.

39. Nobeden od sedmih primerov ne spada na podrocje uporabe Direktive 2004/38, saj se nanasajo na
drzavljane Unije, ki so vedno prebivali v Belgiji (drzava clanica drzavljanstva). Zato drzavljani Unije

niso zajeti v opredelitvi ,upravicenca“ za namene te direktive.** Glede na dejansko stanje, kot ga je
prikazalo predlozitveno sodisce, naj zaradi celovitosti dodam, da ti primeri ne spadajo niti na podrocje

34 Glej tocko 6 zgoraj in tudi sodbo z dne 15. novembra 2011, Dereci in drugi (C-256/11, EU:C:2011:734, tocke 50 in od 52 do 54).
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uporabe Direktive 2003/86/ES o pravici do zdruzitve druzine.* Ta direktiva se uporablja za sponzorje,
ki so drzavljani tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju Unije in katerih druzinski ¢lani Zelijo
vstopiti v drzavo ¢lanico ali v njej prebivati v okviru ohranitve druzine. Tu ocitno ne gre za tak
polozaj.

40. Ugotavljanje, kdaj bo drzavljanstvo Unije omogocilo podelitev izvedenih pravic za drzavljane tretjih
drzav, in opredeljevanje morebitnih omejitev teh pravic je zdaj del Sirokega spektra sodne prakse
Sodi$¢a. Sodba Sodis¢a v zadevi Ruiz Zambrano™® je temeljna odlo¢ba. V tem primeru je bilo
ugotovljeno, da clen 20 PDEU nasprotuje nacionalnim ukrepom, katerih ucinek je, da drzavljanom
Unije preprecujejo dejansko izvr$evanje bistvene vsebine pravic, podeljenih zaradi statusa drzavljana
Unije. To merilo je bilo natanc¢neje opredeljeno v zadevi Dereci in drugi, v kateri je Sodis¢e navedlo,
da se status drzavljanstva Unije ,nanasa na polozaje, za katere je znacilna okolis¢ina, da drzavljan
Unije dejansko ni prisiljen zapustiti le ozemlja drzave ¢lanice, katere drzavljan je, ampak tudi ozemlje
Unije kot celote.” V nedavni sodbi Sodis¢a v zadevi Chavez-Vilchez in drugi® je prikazano, kako se
je razvijala sodna praksa.

41. Sodisce je navedlo, da ,obstajajo zelo posebni polozaji, v katerih kljub dejstvu, da izvedene pravice
do prebivanja, ki jo imajo drzavljani tretjih drzav, ni mogoce uporabiti in da zadevni drzavljan Unije ni
uresniceval pravice do prostega gibanja, pravice do prebivanja izjemoma ni mogoce zavrniti drzavljanu
tretje drzave, ¢lanu druzine navedenega drzavljana Unije, da ne bi bil tako njegovemu drzavljanstvu
Unije odvzet polni ucinek, ce bi zaradi take zavrnitve drzavljan Unije moral zapustiti ozemlje Unije
kot celoto in bi bil tako prikrajsan za uc¢inkovito uzivanje bistva pravic, ki jih podeljuje status drzavljana
Unije“.” V zadevi Ruiz Zambrano je bila za enega od starSev mladoletnih otrok, ki so bili belgijski
drzavljani, izdana odredba o izgonu in pristojni organi so zavrnili njegovo pros$njo za delovno
dovoljenje. Sodisce je odlocilo, da bi take odlocbe otrokom R. Zambrana onemogocile dejansko
izvrSevanje pravic, izhajajocih iz ¢lena 20 PDEU. Odlocbi, obravnavani v navedenem primeru, bi
povzrodili, da bi morali otroci, ki so drzavljani Unije, zapustiti obmocje Evropske unije.*

42. Ali je praksa, uporabljena v obravnavanih sedmih primerih, da se pros$nje za zdruzitev druzine niti
ne obravnava, tako tesno povezana s pravicami, podeljenimi drzavljanom Unije na podlagi ¢lena 20
PDEU (v povezavi s ¢clenoma 7 in 24 Listine), da spada na podrocje prava Unije?

43. Predlozitveno sodis¢e sprasuje zlasti, ali se v tem okviru uporablja Direktiva o vracanju. Ceprav
navedena direktiva doloca skupne standarde in postopke za ,vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav“, pa ne dolo¢a nujno povezanega in enakovrednega postopka za obravnavo, ki
jo je treba izvesti v primerih, kadar drzavljan tretje drzave prosi za zdruzitev druzine (kot je to
v postopku v glavni stvari).

44. Predlozitveno sodisCe omejuje svoja vprasanja s sklicevanjem na prepoved vstopa, ki jo spremlja
sklep o odstranitvi. 1z predlozitvene odlocbe je razvidno, da so bile prepovedi vstopa izdane v skladu
s predpisi, s katerimi je Direktiva o vra¢anju prenesena v nacionalno zakonodajo. Ta direktiva
razlocuje med ,odlo¢bo o vrnitvi“ (¢len 3(4)) in sklepom o ,odstranitvi® (¢len 3(5)).* Iz opredelitve

35 Direktiva Sveta z dne 22. septembra 2003 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224). Ta direktiva se uporablja za
sponzorje: to so drzavljani tretjih drzav, ki zakonito prebivajo v drzavi ¢lanici in prosijo za zdruzZitev s svojimi druzinskimi ¢lani, ali katerih
druzinski clani prosijo za zdruzitev z njimi. Druzinski ¢lani drzavljanov EU so izrecno izkljuceni s podroc¢ja uporabe navedene direktive
(¢len 3(3)). Clen 5 dolo¢a vlozitev in obravnavo prosenj, ki spadajo na podro¢je uporabe Direktive 2003/86 (glej tocko 56 spodaj).

36 Sodba z dne 8. marca 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124, tocke od 41 do 43).

37 Sodba z dne 15. novembra 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734, tocka 66). Navedba obmocja Unije kot celote v okviru ¢lena 20 PDEU se nanasa na
vseh 28 drzav ¢lanic (glej opombo 3 zgoraj).

38 Glej sodbo z dne 10. maja 2017 (C-133/15, EU:C:2017:354, tocke od 60 do 65).
39 Sodba z dne 10. oktobra 2013 (Alokpa in Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, to¢ka 32 in navedena sodna praksa).

40 Za novejsi primer glej sodbi z dne 13. septembra 2016 (Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, tocka 74) in CS (C-304/14, EU:C:2016:674,
tocka 29).

41 Sodba z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocka 47).
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»prepovedi vstopa“ (clen 3(6)) izhaja, da so take prepovedi prilozene odlocbi o vrnitvi in ne sklepu
o odstranitvi.” V vseh sedmih obravnavanih primerih je nacionalna uprava sprejela odloc¢bo, v skladu
s katero mora zadevni drzavljan tretje drzave zapustiti Belgijo. Te odlo¢be razumem kot enakovredne
odlo¢bam o vrnitvi za namene Direktive 2008/115. Predlozitveno sodi$ce ni navedlo, da so bili ti ukrepi
v katerem koli primeru sprejeti zaradi izvr$itve odlocbe o vrnitvi ali da je bil sprejet sklep o odstranitvi.

Prvo, drugo in tretje vprasanje

45. Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali v primeru, da drzavljani tretjih
drzav, za katere je bila izdana prepoved vstopa (v skladu z Direktivo o vracanju), vlozijo prosnjo za
pridruzitev druzinskim ¢lanom v drzavi clanici drzavljanstva, ki nikoli niso izkoristili pravice do
gibanja, pravo Unije nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero se zavrne obravnava takih prosenj,
pri ¢emer pristojni organi zlasti ne preucijo, ali zadevne okoli$¢ine spadajo pod pojem ,zelo posebnih
polozajev“,* ugotovljenih v sodni praksi Sodi$¢a na podlagi ¢lena 20 PDEU. Postaviti je treba tudi pet
podrobnih podvprasanj v zvezi z dejavniki, ki jih je treba upostevati za presojo, ali obstaja razmerje
odvisnosti. *

46. Z drugim vprasanjem se skratka zeli ugotoviti, ali ¢len 5 Direktive o vracanju nasprotuje
obravnavani upravni praksi v primerih, ki ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 20 PDEU. S tretjim
vprasanjem se zeli ugotoviti, ali je v okolis¢inah, v katerih je bila za drzavljana tretje drzave ze izdana
prepoved vstopa, taka upravna praksa nedovoljena, ¢e se sklep o odstranitvi izda brez ustreznega
spostovanja druzinskega zivljenja in najvecjih koristi otroka (kakor je bilo uveljavljano v poznejsi
pro$nji za zdruzitev druzine). Ta tri vprasanja so tesno povezana in vidiki, o katerih je treba presojati,
so tesno medsebojno prepleteni. Zato jih bom preucila skupaj.

Nacionalna praksa, v skladu s katero se prosnje za zdruzitev druZine ne obravnavajo, in clen 20 PDEU

47. Zadevna upravna praksa je taka. Kadar drzavljan tretje drzave, za katerega je bila izdana veljavna
prepoved vstopa najmanj treh let, ki je pozneje postala dokon¢na, nato v Belgiji vlozi prosnjo za
prebivanje zaradi zdruzitve druzine z drzavljanom Unije, pristojni organi njegove prosnje ne
obravnavajo. Pri tem ni manevrskega prostora v posebnih primerih, da bi se upostevali druzinsko
zivljenje, najvecje koristi otroka, kadar so pomembni, ali dejstvo, da je belgijski druzinski ¢lan drzavljan
Unije.

48. Belgijska vlada navaja, da ta upravna praksa spada v okvir Sirokega polja proste presoje, danega
drzavam clanicam, zato bi bilo treba na prvo vprasanje odgovoriti nikalno. Komisija in prosilci, ki so
predlozili pripombe v teh postopkih, se z Belgijo ne strinjajo. Gr¢ija meni, da pro$nje iz postopka
v glavni stvari, kadar presoja okoli§¢in primera to dopusca, spadajo na podrocje uporabe clena 20
PDEU.

49. Tudi sama zavracam trditve belgijske vlade.

42 Glej tocke 10, 12 in 14 zgoraj. Odlo¢bam o vrnitvi niso nujno vedno priloZene prepovedi vstopa. Clen 6(6) drzavam ¢lanicam dovoljuje, da
izdajo odlocbe o vrnitvi in prepoved vstopa hkrati, vendar pa je iz splosne zasnove navedene direktive jasno, da sta ti odloc¢bi loceni. Odlocba
o vrnitvi izhaja iz dejstva, da prvotno prebivanje ni zakonito, medtem ko se prepoved vstopa nanasa na katero koli poznejse bivanje, ki v skladu
s to prepovedjo ni zakonito. Glej ¢len 11(1) Direktive o vracanju in glej dalje sodbo z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590,
tocka 50).

43 Sodba z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (C-133/15, EU:C:2017:354, tocka 63).

44 Glej tocko 60 spodaj.
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50. Prvi¢, zdi se mi, da je upravna praksa tako tesno povezana s pravico drzavljana Unije do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav c¢lanic, da je nelocljivo povezana s pravicami, zagotovljenimi
s ¢lenom 20 PDEU. Ucinek take prakse je, da se avtomati¢no izklju¢i presoja, ali v posameznem
primeru zadevni drzavljan tretje drzave in drzavljan Unije spadata v okvir pojma ,zelo posebni
polozaji“, na podlagi Cesar bi lahko drzava ¢lanica morala pravice tega drzavljana uveljaviti na ozemlju
Unije. Po mojem mnenju lahko ta polozaj ogrozi dejansko izvrSevanje vsebine pravic, ki izhajajo iz
statusa drzavljanstva Unije.

51. Predlozitveno sodis¢e poudarja, da morajo zadevni drzavljani tretje drzave v skladu z nacionalnimi
predpisi naceloma zapustiti Belgijo in ozemlje drzav ¢lanic v celoti. Medtem ko velja prepoved vstopa,
na belgijskem ozemlju ni mogoce vloziti prosnje za prebivanje. Kakrsno koli pro$njo za preklic ali
zacasni odlog prepovedi vstopa je mogoce vloziti le zunaj Belgije in ji je potrebno priloziti pisno
dokazilo, da je prosilec zapustil to drzavo ¢lanico.

52. Glede na te okolis¢ine ima lahko praksa, da se prosnje za zdruzitev druzine sploh ne obravnavajo,
drasti¢ne posledice za zadevnega drzavljana Unije v primeru razmerja odvisnosti, ki spada v okvir
pojma ,zelo posebni polozaji“, kakor je bilo navedeno zgoraj.* To stalis¢e podpira ugotovitev
predlozitvenega sodica, da je lahko v primeru razmerja odvisnosti med druzinskim c¢lanom, ki je
drzavljan Unije, in drzavljanom tretje drzave belgijski drzavljan primoran zapustiti ozemlje Unije, da bi
spremljal svojega druzinskega ¢lana. S tem pa se zadevnemu drzavljanu Unije odvzamejo njegove
pravice, ki jih ima kot drzavljan Evropske unije.

53. Drugi¢, ¢e upravna praksa, ki jo je opisalo predlozitveno sodisce, spada na podrocje uporabe prava
Unije, je treba upostevati ¢lena 7 in 24 Listine.* Avtomati¢nost obravnavane nacionalne prakse
pomeni, da ni manevrskega prostora v posameznem primeru, da bi se ugotovilo, ali so pravice
drzavljana Unije, zajete v navedenih dolocbah, zagotovljene.*

54. Tretjic, Ceprav je res, da imajo drzave clanice polje proste presoje, v katerem v svojih domacih
pravnih sistemih lahko dolocijo postopkovna pravila za pravna sredstva in varstvo pravic, zagotovljenih
posameznikom s pravom Unije, vendar pa ta pravila ne smejo biti taka, da dejansko onemogocajo ali
¢ezmerno otezujejo izvajanje pravic, podeljenih drzavljanom Unije s ¢lenom 20 PDEU.*

55. Kadar z zadevnim drzavljanom tretje drzave obstaja razmerje odvisnosti, lahko nacionalna praksa,
kakor je bila opisana v predlozitveni odloc¢bi, ki je uporabljena avtomatsko in brez manevrskega
prostora za izjeme, negativno vpliva na pravico drzavljana Unije, da prebiva ne le v drzavi clanici
drzavljanstva, temve¢ na ozemlju Unije kot celoti.”

56. Nazadnje, praksa, ki jo je opisalo predlozitveno sodis¢e, lahko povzroci anomalijo. Postopek za
vlozitev in obravnavo prosSenj za zdruzitev druzine v skladu z Direktivo 2003/86 ni popolnoma
primerljiv z nacionalnimi postopki v obravnavanih primerih. Vendar je sponzorju, ki je drzavljan tretje
drzave in zakonito prebiva v Evropski uniji, zagotovljen strozji nadzor nad njegovo prosnjo za zdruzitev
druzine v skladu z navedeno direktivo, kot je zagotovljen drzavljanom Unije, kot so ti v sedmih
obravnavanih primerih.

57. Clen 5 Direktive 2003/86 se nanasa na predlozitev in obravnavanje prosenj za zdruzitev druZine.
Drugace kakor upravna praksa, ki jo je opisalo predlozitveno sodiSce, obveznosti drzav c¢lanic, da
preucijo pro$nje za zdruzitev druzine v skladu z navedeno direktivo, pomenijo, da pristojni organi ne
smejo avtomaticno zavrniti prosenj v skladu s to direktivo, ¢e je druzinski ¢lan, ki je drzavljan tretje

45 Glej tocki 40 in 41.

46 Clen 51(1) Listine, glej dalje sodbo z dne 8. novembra 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691, tocka 78).

47 Glej tocki 2 in 3 zgoraj.

48 Glej po analogiji sodbo z dne 29. aprila 2004, Orfanopoulos in Oliveri (C-482/01 in C-493/01, EU:C:2004:262, tocka 80).
49 Glej dalje tocko 33 zgoraj.
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drzave, ze v zadevni drzavi ¢lanici.” Tako se zdi, da postopek vlozZitve in obravnave prosenj v skladu
z Direktivo 2003/86 sponzorja, ki je drzavljan tretje drzave (v smislu navedene direktive), postavlja
v boljsi polozaj od drzavljana Unije, ki je v polozaju, kakor je opisan v predlozitveni odlocbi, in ¢igar
pravice so zagotovljene s ¢lenom 20 PDEU.

58. Zato menim, da je treba v zvezi z nacelnim vidikom, ki ga je izpostavilo predlozitveno sodisce
v prvem vprasanju, odgovoriti, da obravnavana upravna praksa ni zdruzljiva s ¢lenom 20 PDEU
v povezavi s ¢clenoma 7 in 24 Listine.

59. Ce v nasprotju z mojim mnenjem Sodi$¢e meni, da obravnavana upravna praksa ne spada na
podroc¢je uporabe clena 20 PDEU, temeljne pravice zadevnih posameznikov ne bi bile nujno
nezavarovane. Nacionalno sodis¢e bi moralo preuciti, ali je ta praksa zdruZljiva s ¢lenom 8 EKCP."
V tem okviru je treba upostevati nacelo sorazmernosti.*® Pojavljajo se torej pomisleki, ali je mogoce za
upravno prakso, ki se uporablja avtomaticno in v skladu s katero se brez vsebinske obravnave zavrzejo
prosnje za izdajo dovoljenja za prebivanje zaradi zdruzitve druzine, trditi, da uposteva dejavnike, ki jih
je treba presojati pri ugotavljanju, ali je zagotovljena pravica do druzinskega Zivljenja.*

Razmerje odvisnosti v okviru clena 20 PDEU

60. Za ugotovitev dejavnikov, ki jih je treba upostevati pri kateri koli presoji v zvezi z razmerjem
odvisnosti za namene clena 20 PDEU, razlaganega v povezavi s ¢lenom 7 Listine, so postavljena
naslednja podrobna podvprasanja.®* Katere dejavnike je treba upostevati v zvezi z druzinskim
Zivljenjem in mladoletnimi otroki (prvo vprasanje, tocki (a) in (b))? Ali so za to presojo upostevni
naslednji dejavniki: ali obstaja verjetnost zlorabe postopka, in sicer ali je druzinsko zivljenje nastalo
v trenutku, ko je za drzavljana tretje drzave Ze obstajala prepoved vstopa; ali so bila uporabljena
sredstva za izpodbijanje prepovedi vstopa, preden je ta postala dokonc¢na; in ali je bila zadevna
prepoved vstopa izdana iz razlogov javnega reda ali zaradi nezakonitega prebivanja (prvo vprasanje,

(c), (d) in (e))?

61. Clen 7 Listine je treba razlagati z vidika ¢lena 8 EKCP.* Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice (v
nadaljevanju: ESCP) je razsodilo, da je glavni namen ¢lena 8 zadevnega posameznika za$éititi proti
samovoljnim ukrepom javnih organov, ceprav ta dolocba drzavi ne nalaga splo$ne obveznosti
odobritve zdruzitve druzine.” Presoja za namene ¢lena 8 EKCP vklju¢uje tehtanje nasprotujocih si
interesov zadevnega posameznika in drzave. Upostevati je treba posledice razbitja celovitosti druzinske
skupnosti, do katerega bi prislo, ¢e se izzene druzinski clan, ki je drzavljan tretje drzave. Pri tem se
uposteva dolzina obdobja, za katero je zadevna drzava dopuscala navzocnost navedene osebe na
njenem ozemlju: ali imata zakonca (ali zunajzakonska partnerja) skupno ozadje, ali je drzavljan tretje
drzave odgovoren za vsakodnevno skrb katerega od otrok ter ima finan¢ne odgovornosti in Custvene
vezi znotraj druzine.”

50 V skladu s ¢lenom 5(3) je splosno pravilo, da bi bilo treba take prosnje vloziti in obravnavati, kadar druzinski ¢lani prebivajo zunaj ozemlja
drzave cClanice, kjer prebiva sponzor. Vendar lahko ,drzava c¢lanica v ustreznih okolis¢inah sprejme prosnjo, ki je predlozena, ko so druzinski
¢lani Ze na njenem ozemlju“.

51 Vse drzave ¢lanice so podpisnice EKCP, ki v ¢lenu 8 vklju¢uje pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega Zivljenja. Ta dolo¢ba bi bila
upostevna za kateri koli vidik teh sedmih primerov, za katerega se je $telo, da ne spada na podroc¢je uporabe zakonodaje EU. Glej sodbo z dne
25. julija 2008, Metock in drugi (C-127/08, EU:C:2008:449, tocka 79).

52 Glej na primer sodbo ESCP z dne 3. novembra 2011, Arvelo Aponte proti Nizozemski (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, tocki 57 in 58).
53 Glej po analogiji sodbo z dne 29. aprila 2004, Orfanopoulos in Oliveri (C-482/01 in C-493/01, EU:C:2004:262, tocka 99).
54 Glej tocko 45 zgoraj.

55 V pojasnilu glede ¢lena 7 Listine je pojasnjeno, da v njem zagotovljene pravice ustrezajo pravicam iz ¢lena 8 EKCP, ki dolo¢a, da ima vsakdo
pravico, da je med drugim spo$tovano njegovo druzinsko Zzivljenje (¢len 8(1)). Javna oblast se ne sme vmesavati v izvrSevanje te pravice, ,razen
Ce je to dolocCeno z zakonom in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti ali ekonomske blaginje drzave, zato, da se prepreci nered
ali zlo¢in, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobosé¢ine drugih ljudi“ (¢len 8(2)).

56 Sodba ESCP z dne 3. oktobra 2014, Jeunesse proti Nizozemski [GC] (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, tocke od 106 do 109).

57 Sodba ESCP z dne 3. oktobra 2014, Jeunesse proti Nizozemski [GC] (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, tocke od 115 do 121).
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62. Po drugi strani je Sodisce ze razsodilo, da le dejstvo, da bi si drzavljan drzave clanice iz
ekonomskih razlogov ali zaradi ohranitve druzinske skupnosti na ozemlju Unije lahko zazelel, da lahko
njegovi druzinski clani brez drzavljanstva drzave ¢lanice prebivajo z njim na ozemlju Unije, samo po
sebi ne zado$ca za ugotovitev, da bi bil drzavljan Unije prisiljen zapustiti ozemlje Unije, ce taka
pravica ni podeljena.”®

63. V EKCP ni pravice, ki bi ustrezala ¢lenu 24 Listine. Ceprav v Listini pojem ,otrok“ ni opredeljen,
kot kaze, ni sporno, da so R. I., M. J.,, N. N. N. in O. I. O. otroci za namene te dolocbe. Presoditi je
treba, ali pomeni ohranjanje razmerja z enim od starSev najvecje koristi za posameznega otroka. Status
otroka kot drzavljana Unije in pravica do prebivanja, ki izhaja iz tega statusa, njegovim star§em sama
po sebi ne zagotavljata pravice do prebivanja. Upostevni dejavniki vkljucujejo, kdo ima pravico do
varstva in vzgoje otroka ter ali je otrok zakonsko, financ¢no ali ¢ustveno odvisen od tistega od starsev,
ki je drzavljan tretje drzave.”

64. Za odgovor na vprasanje predlozitvenega sodi$ca, ali bi bilo treba uporabiti sodno prakso Sodisca
v zvezi z Direktivo 2004/38, se mi zdi — ker polozaji, ki spadajo na podrocje uporabe navedene
direktive, spadajo tudi na podrocje uporabe prava Unije — da bi bilo mogoce ekstrapolirati nekatera
nacela, zlasti tista, ki se nanasajo na uporabo Listine, ki se lahko uporablja po analogiji. Vendar
posebnih meril, obravnavanih v okviru navedene direktive, ni mogoce prenesti za presojo na podlagi
¢lena 20 PDEU. Pogoji, ki se uporabljajo, kadar zeli drzavljan Unije pridobiti pravico do prebivanja
v drugi drzavi clanici za ve¢ kot tri mesece v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 2004/38, in izvedena
pravica do prebivanja, ki se lahko raz$iri na druzinske clane tega drzavljana Unije, ki so drzavljani
tretjih drzav, v skladu s ¢lenom 7(2) navedene direktive, niso neposredno upostevni v nobeni presoji
za namene ¢lena 20 PDEU.%

65. Po mojem mnenju to, ali je druzinsko zivljenje nastalo v trenutku, ko je za drzavljana tretje drzave
ze obstajala prepoved vstopa, samo po sebi ni pomemben dejavnik. Seveda drzi, da podrocja uporabe
prava Unije ni mogoce razsiriti na zlorabe. Vendar prav tako drzi, da v okviru presoje, ki jo je treba
izvesti na podlagi ¢lena 20 PDEU, ni mesta za splosno domnevo zlorabe, ce druzinska vez nastane
v trenutku, ko se drzavljan tretje drzave znajde v poloZaju nezakonitega prebivanja. Ne bi se smelo
ipso facto domnevati, da je zadevna oseba ustvarila druzinsko vez, zato da bi ostala na ozemlju Unije.
Za dokaz take zlorabe sta potrebna, prvi¢, kombinacija objektivnih okolisc¢in, v katerih kljub
formalnemu izpolnjevanju pogojev, dolocenih s predpisi Unije, namen teh predpisov ni bil dosezen, in
drugi¢, subjektivni dejavnik, in sicer namera pridobiti koristi od predpisov Unije z umetnim
ustvarjanjem pogojev, dolo¢enih za pridobitev te koristi.®" Poleg tega, ¢eprav drzi, da je ESCP to, da je
zadevni drzavljan tretje drzave postal eden od starSev v obdobju, ko je bil njegov status priseljenca
negotov, opisalo kot ,pomemben vidik“,pa je navedeno sodisCe ta posebni dejavnik presojalo
v povezavi z drugimi elementi zadeve.” Ce nekdo postane eden od starsev otroka v takem obdobju
negotovosti, to ne pomeni nujno poskusa zlorabe predpisov o priseljevanju.

58 Sodba z dne 15. novembra 2011, Dereci in drugi (C-256/11, EU:C:2011:734, tocka 68).

59 Sodba z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (C-133/15, EU:C:2017:354, tocke od 68 do 70).

60 Sodis¢e se je v svoji sodbi z dne 10. julija 2014, Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068), sklicevalo zlasti na clena 7(2) in 16(1) Direktive
2004/38. Zadnjenavedena doloc¢ba podeljuje pravico do stalnega prebivalis¢a drzavljanom EU, ki prebivajo v drzavi clanici gostiteljici za
neprekinjeno obdobje petih let in imajo pravico do stalnega prebivalis¢a tam. V skladu s ¢lenom 16(2) navedene direktive druzinski ¢lani, ki so
drzavljani tretjih drzav in ki so za tako obdobje zakonito prebivali s tem drzavljanom EU v drzavi gostiteljici, prav tako lahko uveljavljajo
pravico do stalnega prebivali$ca. Glej tudi sodbo z dne 16. julija 2015, Singh in drugi (C-218/14, EU:C:2015:476, tocke od 56 do 59, ter zgoraj
navedena tocka 6).

61 Sodba z dne 12. marca 2014, O. in B. (C-456/12, EU:C:2014:135, tocka 58 in navedena sodna praksa).
62 Glej tocko 61 zgoraj.
63 Glej na primer sodbo ESCP z dne 3. novembra 2011, Arvelo Aponte proti Nizozemski (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, to¢ka 60).

ECLILEEU:C:2017:821 15



SKLEPNT PREDLOGI E. SHARPSTON — ZADEVA C-82/16
K. A. v prUGK

66. Navedla sem ze stali$Ce, da izdaja odlocbe o vrnitvi, ki ji je prilozena prepoved vstopa, ne bi smela
igrati vloge pri presoji, ali gre za ,zelo posebne polozaje®, zaradi katerih nastane razmerje odvisnosti za
namene ¢lena 20 PDEU.* Zato ni treba preuciti, ali se je drzavljan tretje drzave pritozil zoper tak
ukrep ali predlagal njegovo revizijo. Podobno ni treba preuditi niti, ali je bila prepoved vstopa izdana
iz razlogov javnega reda ali le zaradi nezakonitega prebivanja. V zvezi z zadnjenavedenim vidikom je
treba pripomniti, da v skladu z Direktivo o vracanju prepovedi vstopa ne obstajajo neodvisno od
odlocbe o vrnitvi.”® Zato se je mogoCe na razlog javnega reda sklicevati le v povezavi
z zadnjenavedeno odloc¢bo. Ni podlage za izdajo prepovedi vstopa le iz teh razlogov.

67. Nasprotno, ¢e presoja dejanskih okolis¢in v katerem koli posameznem primeru pokaze, da ta
primer ne spada pod pojem ,zelo posebnih polozajev®, potem tak primer ne spada na podrocje
uporabe prava Unije, kar zadeva pravice zadevnih drzavljanov Unije. Vendar bi morali pristojni organi
v teh okoli§¢inah opraviti presojo na podlagi ¢lena 8 EKCP, saj so vse drzave clanice podpisnice
Konvencije.

Direktiva o vracanju

68. Predlozitveno sodis¢e prav tako zeli ugotoviti, ali ¢len 5 Direktive o vracanju v povezavi
s ¢lenoma 7 in 24 Listine nasprotuje obravnavani upravni praksi, ¢e teh sedem primerov ne spada na
podrocje uporabe ¢lena 20 PDEU (drugo vprasanje).

69. Belgija navaja, da je upravna praksa, ki jo je opisalo predlozitveno sodis¢e v predlozitveni odlocbi,
v skladu z Direktivo o vracanju. S to prakso naj bi se Zelelo zagotoviti, da so odlo¢be o vrnitvi zares
dokonc¢ne in da se prepre¢i njihova ponovna obravnava z mehanizmom ,skozi stranska vrata®, ki
drzavljanom tretjih drzav, za katere je bila izdana veljavna prepoved vstopa, omogoca vlozitev prosenj
za zdruzitev druzine. To naj ne bi bilo zdruzljivo z ucinkovito politiko odstranitev in bi $kodovalo
drugim drzavljanom tretjih drzav, ki ravnajo v skladu z odlo¢bami o vrnitvi.

70. Z analizo Belgije se ne strinjam.

71. Pravice drzavljanov Unije do prostega gibanja in svobode prebivanja na ozemlju Evropske unije
niso urejene z Direktivo o vracanju. Ta akt doloc¢a pravila, ki se uporabljajo za drzavljane tretjih drzav,
ki ne izpolnjujejo ali ve¢ ne izpolnjujejo pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivalisce v drzavi
¢lanici.® Direktiva o vracanju naceloma ne vpliva na to, ali ima drzavljan tretje drzave izvedeno
pravico na podlagi ¢lena 20 PDEU, da prebiva z drzavljanom Unije na ozemlju drzave clanice. Ta
presoja se opravi glede na spekter pravic, ki jih ima drzavljan Unije, urejanju cesar pa Direktiva
o vradanju ni namenjena. Se manj Direktiva o vracanju daje podlago za nacionalno politiko
avtomati¢nega zavraCanja obravnave prosenj za zdruzitev druzine.

72. Presoja, izvedena za namene c¢lena 5 Direktive o vracanju, ni nujno enaka kot presoja, potrebna za
odlo¢anje o pro$nji za zdruzitev druzine, ki temelji na ¢lenu 20 PDEU. Clen 5 Direktive o vra¢anju se
nanasa na potrebo po upostevanju najvecjih koristi otroka in druzinskega zivljenja pri izvajanju
navedene direktive.” V okviru Direktive o vracanju so mladoletniki brez spremstva priznani kot
posebno ranljiva skupina, kadar se morajo vrniti v svojo drzavo izvora.” Zato bi bilo treba v takih

64 Glej tocko 40 zgoraj.
65 Glej ¢len 11(1) Direktive o vracanju in tocko 44 skupaj z opombo 42 zgoraj.
66 Pet let se lahko prekoraci, ¢e drzavljan tretje drzave predstavlja resno groznjo za javni red, javno varnost ali drzavno varnost (¢len 11(2)).

67 Sodbi z dne 15. novembra 2011, Dereci in drugi (C-256/11, EU:C:2011:734, tocki 72 in 73), in z dne 8. maja 2013, Ymeraga in drugi (C-87/12,
EU:C:2013:291, tocka 44).

68 Glej uvodni izjavi 5 in 6 ter ¢len 1 Direktive o vracanju.
69 Glej uvodno izjavo 22 Direktive o vracanju.

70 Glej ¢len 3(9) Direktive o vracanju. Glej dalje ¢len 5 Direktive o vracanju in sodbo z dne 11. decembra 2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, tocki 49 in 50).
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okoliscinah upostevati najvecje koristi otroka in njihova vrnitev bi morala biti odrejena Sele po presoji
teh interesov.”" Kar zadeva druzinsko Zivljenje, je iz zasnove navedene direktive razvidno, da bi morale
drzave clanice ta element upostevati, in sicer s presojo okoli¢in posameznega primera, povezanih
z zadevnimi posamezniki.”

73. Zato to, ali so pristojni organi upostevali najvecje koristi otroka in druzinsko zivljenje v skladu
s ¢lenom 5(a) in (b) Direktive o vracanju, ne vklju¢uje nujno dejavnikov, ki jih je treba upostevati
v prosnji za zdruzitev druzine.” Poleg tega takrat, ko so bile v obravnavanih primerih izdane prepovedi
vstopa, taka presoja ni mogla biti izvedena, saj so bile prosnje za zdruzitev druzine vlozZene po izdaji
odlocb o vrnitvi in prilozenih prepovedi vstopa.

74. Predlozitveno sodisce Zeli prav tako izvedeti, ali je obravnavana upravna praksa zdruzljiva s pravom
Unije v primerih, v katerih je izdan sklep o odstranitvi (tretje vprasanje). Vendar iz opisa dejanskega
stanja v predlozitveni odlo¢bi nikjer ni mogoce razbrati, da je bil tak sklep (v smislu clena 3(5)
Direktive o vrac¢anju) izdan v povezavi s katerim koli od prosilcev. Zato se zdi nepotrebno odgovoriti
na to vprasanje. Zaradi celovitosti naj dodam, da je glede na zmedo, nastalo zaradi uporabe izraza
»sklep o odstranitvi® kot sopomenke za ,odlo¢bo o vrnitvi, mogoce, da se predlozitveno sodisce
nanasa na dejstvo, da je bila v vseh primerih, razen primera I. R., za drzavljana tretje drzave izdana
ve¢ kot ena odlo¢ba. Drzave ¢lanice morajo pri izvajanju Direktive o vracanju upostevati ¢len 5.7
Poleg tega ni dolocbe za izjemo od teh obveznosti v primerih, v katerih so bile za posameznika izdane
poznejse odlocbe o vrnitvi. Zato je treba upostevati obveznosti iz ¢lena 5(a) in (b) v zvezi s takimi
odlo¢bami.

75. Ceprav se pro$nje za druzitev druzine in odlo¢be o vrnitvi obravnavajo v lo¢enih postopkih, se
lahko vprasanja, ki se pojavijo, delno prekrivajo. Vendar to ne pomeni, da je prvonavedena vloga
»prosnja“ ali mehanizem za ponovno uvedbo postopka vracanja. Merilo ,zelo posebnih polozajev®, ki
ga je treba izpolnjevati za dolocitev izvedene pravice drzavljana tretje drzave do prebivanja na podlagi
¢lena 20 PDEU, je visoko. Glede na navedene okolisCine se ne strinjam, da sama obravnava takih
prosenj spodkopava postopke, dolocene z Direktivo o vracanju.

Obravnavani primeri

76. Ce se Sodisce strinja z mano, da teh sedem primerov spada na podro¢je uporabe ¢lena 20 PDEU in
da predpisi v Direktivi o vracanju ne bi smeli biti del vsebinske presoje, bodo morali pristojni organi
v vsakem obravnavanem primeru ugotoviti, ali med drzavljanom Unije in druzinskim c¢lanom, ki je
drzavljan tretje drzave, obstaja razmerje odvisnosti.” Pri presoji posameznih prosilcev je treba
ustrezno upostevati ¢lena 7 in 24 Listine.

77. Kar zadeva R. I, M. ], N. N. N. in O. L. O,, ki so vsi starsi drzavljana Unije, ki je mladoleten otrok,
je med drugim pomembno upostevati dejstvo, da je eden od otrokovih starSev drzavljan Unije, in nato
preuciti, kateri od star$ev ima pravico do varstva in vzgoje (oziroma ali jo imata oba) ter ali je otrok
pravno, finan¢no ali ¢ustveno odvisen od tistega od starsev, ki je drzavljan tretje drzave.”

71 Glej ¢len 10 in uvodno izjavo 6 Direktive o vracanju. Glej dalje sodbo z dne 5. novembra 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
tocka 62).

72 To potrjujejo doloc¢be v zvezi z izjemo od splosnega pravila, da morajo drzave ¢lanice izdati odlo¢be o vrnitvi nezakonito prebivajo¢im
drzavljanom tretjih drzav na njihovem ozemlju, kot je dolo¢eno v ¢lenu 6(4). Glej dalje dolo¢be o prostovoljnem odhodu v ¢lenu 7(2) in
postopkovna jamstva v poglavju III Direktive o vracanju.

73 Glej tocke od 61 do 63 zgoraj.

74 Seveda so v Direktivi o vracanju upostevane temeljne pravice, glej uvodno izjavo 24.

75 Glej po analogiji sodbo z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (C-133/15, EU:C:2017:354, tocka 70).

76 Star$evsko razmerje drzavljana tretje drzave z njegovim otrokom, ki je drzavljan EU, samo po sebi ne zadostuje: glej sodbo z dne 6. decembra
2012, O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, toc¢ke od 50 do 52). Glej tudi sodbo z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi
(C-133/15, EU:C:2017:354, tocka 71).
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78. Polozaj O. I. O. je poseben, saj predlozitveno sodis¢e v predlozitveni odlocbi navaja, da ima
belgijska mati njegovega otroka izklju¢no pravico do varstva in vzgoje, da ta otrok ni finan¢no odvisen
od njega in da je njegov stik s hcerjo zacasno prekinjen na podlagi odredbe sodisca. Iz teh informacij je
razvidno, da ga morda ni mogoce obravnavati kot glavnega ali primarnega skrbnika otroka in da morda
ni razmerja odvisnosti.

79. Kar zadeva K. A. in M. Z,, ki sta polnoletna otroka belgijskega oceta, bi morali pristojni organi
upostevati, da zelja po zdruzitvi druzine v Belgiji sama po sebi ne zadostuje.”” Pri dolocitvi, ali obstaja
razmerje odvisnosti, dejstvo, da drzavljan Unije finan¢no podpira polnoletnega otroka, ki je drzavljan
tretje drzave (glej primer M. Z.), ni pomemben vidik. Sodis¢e je drugace tega navedlo, da ,je lahko
polni ucinek drzavljanstva Unije ogrozen zaradi razmerja odvisnosti med [...] drzavljanom Unije in
drzavljanom tretje drzave, ki mu je zavrnjena pravica do prebivanja, saj drzavljan Unije zaradi te
odvisnosti in na podlagi take zavrnilne odlo¢be dejansko ne bi bil prisiljen zapustiti le ozemlje drzave
¢lanice, katere drzavljan je, ampak tudi ozemlje Unije kot celoto“.”® Kar zadeva polnoletnega otroka
drzavljana Unije, je lahko primer takih okolis¢in ta, da je eden od starsev, ki je starejsi ali bolehen,
odvisen od navzocnosti polnoletnega otroka, ki je drzavljan tretje drzave, in bi moral zapustiti Evropsko
unijo, ¢e bi bil ta otrok izgnan iz zadevne drzave clanice.

80. Podobno bi bilo treba presojo, pri kateri bi se uposteval ta bistveni element, izvesti v zvezi
z B.A. Dejstvo, da on in njegova zunajzakonska partnerka nista krvna sorodnika, se mi ne zdi
pomemben dejavnik, saj se B. A. na podlagi nacionalne zakonodaje $teje za druzinskega ¢lana.”

81. Zato ugotavljam, da pravo Unije, zlasti ¢len 20 PDEU v povezavi s ¢lenoma 7 in 24 Listine,
nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero pristojni organi drzave clanice avtomati¢no zavrnejo
obravnavo prosenj za prebivanje na njihovem ozemlju, ki jih je vlozil drzavljan tretje drzave, za
katerega sta izdani odlocba o vrnitvi in z njo povezana prepoved vstopa, da se pridruzi druzinskemu
¢lanu, ki je drzavljan Unije s prebivaliS¢em v drzavi ¢lanici, katere drzavljan je, in ki ni nikoli izkoristil
pravice do prostega gibanja. Direktiva o vracanju ne daje podlage za utemeljitev take prakse. Namesto
tega je treba presoditi posamezne okolisCine obravnavanega primera, preden nacionalni organi
sprejmejo odlocitev o pros$nji za zdruzitev druzine.

Cetrto vprasanje

82. Predlozitveno sodi$¢e prosi za pojasnilo glede razlage clena 11(3) Direktive o vracanju v zvezi
s preklicem ali za¢asnim odlogom prepovedi vstopa. Postavljajo se Stiri posebna vprasanja. Ta se
nana$ajo na zadeve, ki vkljucujejo razlago tretjega in Cetrtega pododstavka ¢lena 11(3)™ ter na to, ali
so obravnavane nacionalne dolocbe, zlasti tiste v zvezi s preklicem ali zacasnim odlogom prepovedi
vstopa, zdruzljive s pravom Unije.*

83. Na zacetku bom navedla nekaj splosnih pripomb glede prepovedi vstopa, na katere se osredotoca
Cetrto vprasanje. V skladu z nacionalnimi predpisi velja prepoved vstopa od datuma vrocitve in ne od
datuma, ko zadevni drzavljan tretje drzave zapusti belgijsko ozemlje. Vendar je Sodisce razsodilo, da je
namen takih prepovedi dopolniti odlocbe o vrnitvi.** Poleg tega je navedlo, da zac¢ne obdobje

77 Sodba z dne 8. maja 2013, Ymeraga in drugi (C-87/12, EU:C:2013:291, tocka 39).

78 Sodba z dne 10. maja 2017, Chavez-Vilchez in drugi (C-133/15, EU:C:2017:354, tocka 69).
79 Sodba z dne 6. decembra 2012, O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, tocka 55).
80 Glej tocko 14 zgoraj.

81 Glej tocki 18 in 19.

82 Sodba z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocki 45 in 51).
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veljavnosti prepovedi vstopa te¢i od dneva, ko je zadevna oseba dejansko zapustila ozemlje Unije.®
Nezakonito prebivanje zadevnega drzavljana tretje drzave ureja odlo¢ba o vrnitvi in ne prepoved
vstopa. Zdi se, da nacionalni predpisi, kot so opisani v predlozitveni odlo¢bi, v zvezi s tem niso
v skladu z besedilom, namenom in zasnovo Direktive o vrac¢anju.

84. Dalje glede na moje mnenje, da c¢len 20 PDEU prepoveduje obravnavano upravno prakso, sledi, da
po mojem mnenju predpisi, ki urejajo prepoved vstopa, niso upostevni za presojo, ki jo je treba izvesti
za namene te dolocbe, saj je treba prosnje za zdruzitev druzine obravnavati vsebinsko. Ce bi torej
pristojni organi v katerem koli primeru odlo¢ili, da je treba kateri koli od takih prosenj ugoditi, potem
bo prebivanje prosilca na nacionalnem ozemlju zakonito in se na podlagi ¢lena 2(1) Direktiva
o vraCanju zanj ne more veC uporabljati, saj njegovo prebivanje ne bi ve¢ veljalo za nezakonito
v smislu ¢lena 3(2) navedene direktive.*

85. Nasprotno, Ce ti organi ugotovijo, da pro$nji ni mogoce ugoditi, bo prosilceva navzo¢nost na
nacionalnem ozemlju $e naprej spadala pod opredelitev ,nezakonitega prebivanja“ in bo zanj veljala
obstojeca odlocba o vrnitvi s povezano prepovedjo vstopa. Pristojni organi bodo potem morali to
odloc¢bo izvrsiti v skladu z Direktivo o vracanju, in sicer s sprejetiem potrebnih ukrepov, kakor je
odloc¢ba o vrnitvi iz ¢lena 8 navedene direktive. Vsaka taka odlocba bo seveda predmet postopkovnih
jamstev iz poglavja IIL

86. Ker v zvezi z obravnavanimi primeri iz postopka v glavni stvari $e ni bila sprejeta vsebinska
odlocitev, razlago ¢lena 11(3) Direktive o vracanju ni izrecno nujna za reSitev teh primerov. Mogoce
je, da bo ta dolo¢ba pomembna v poznejsi fazi, kar je odvisno od vsebinske presoje pristojnih organov
glede posameznih primerov. Zato predlagam, naj Sodisce ne odgovori na cetrto vprasanje.

Predlog

87. Glede na zgornje preudarke menim, da bi bilo treba na vprasanja, ki jih je predlozilo Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (upravno sodisce za spore v zvezi s tujci, Belgija), odgovoriti:

— Pravo Evropske unije, zlasti ¢len 20 PDEU v povezavi s clenoma 7 in 24 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah, nasprotuje nacionalni praksi, v skladu s katero pristojni organi drzave clanice
avtomati¢no zavrnejo obravnavo prosenj za prebivanje na njihovem ozemlju, ki jih je vlozil
drzavljan tretje drzave, za katerega sta izdani odlo¢ba o vrnitvi in z njo povezana prepoved vstopa,
da se pridruzi druzinskemu ¢lanu, ki je drzavljan Unije s prebivalis$¢em v drzavi ¢lanici, katere
drzavljan je, in ki ni nikoli izkoristil pravice do prostega gibanja.

— Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih
standardih in postopkih v drzavah clanicah za vrac¢anje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav ni podlaga za utemeljitev take prakse.

— V takem primeru je treba presoditi posamezne okoliS¢ine obravnavanega primera, preden
nacionalni organi sprejmejo odlocitev o prosnji za zdruzitev druzine.

83 Sodba z dne 26. julija 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, tocka 53).

84 Pristojni organi, ki obravnavajo pro$nje za zdruzitev druzine, in pristojni organi, ki pripravljajo predpise o priseljevanju, niso nujno isti. Prav
tako ni nujno, da bo prej$nja odlocba o vrnitvi z uspe$no pro$njo za zdruzitev druzine samodejno postala neveljavna ali bila drugace
razveljavljena. Mogoce je, da bo treba status priseljenca, ki ga ima zadevni posameznik, uzakoniti v lo¢enem upravnem postopku v skladu
z upo$tevnimi nacionalnimi predpisi.
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