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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNE PRAVOBRANILKE
JULIANE KOKOTT,
predstavljeni 16. februarja 2017*

Zadeva C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti
Ayuntamiento de Getafe

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 4
de Madrid (Spanija))

,Konkurenca — Drzavne pomo¢i — Clen 107(1) PDEU — Spanski davek na gradnje, instalacije in
gradbena dela — Oprostitev davka, priznana Katoliski cerkvi — Razmejitev med gospodarsko in
negospodarsko dejavnostjo Katoliske cerkve — Dejavnosti Katoliske cerkve, s katerimi se ne uresnicuje
noben strogo verski cilj — Dejavnosti, ki jih Katoliska cerkev opravlja v okviru svojega poslanstva na
socialnem, kulturnem ali izobrazevalnem podrocju — Cerkve, verska zdruzenja in verske skupnosti —
Clen 17 PDEU — Clen 351 PDEU*

I — Uvod

1. Ali gre v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU za prepovedano drzavno pomoc, ¢e drzava ¢lanica doloceno
versko skupnost oprosti nekaterih davkov, in sicer tudi za dejavnosti, ki nimajo nobenega strogo
verskega namena? To je v bistvu vprasanje, za katerega razjasnitev je $pansko sodisce v obravnavani
zadevi zaprosilo Sodisce.

2. Vprasanje se zastavlja v okviru razliénih davénih oprostitev, ki jih Kraljevina Spanija priznava
Katoliski cerkvi na podlagi mednarodnega sporazuma, sklenjenega leta 1979 s Svetim sedezem.
S sklicevanjem na ta sporazum zeli Katoliska cerkev v obravnavanem primeru kot ustanoviteljica
verske $ole doseci vracilo obcinskega davka, ki ga je morala placati zaradi gradbenih del na $olski
stavbi.

3. Ker se zakonodaja Unije o konkurenci uporablja samo za podjetja, je resitev te zadeve odvisna od
razmejitve med gospodarsko in negospodarsko dejavnostjo, ki ni vedno enostavna. Iz prejsnjih sodb”
je dovolj znano, da je posebno gradbeni sektor na sti¢is¢u med podjetniskimi in socialnimi, celo
kulturnimi nalogami.

1 — Jezik izvirnika: nems$cina.

2 — Glej zlasti sodbe z dne 27. septembra 1988, Humbel in Edel (263/86, EU:C:1988:451), z dne 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92,
EU:C:1993:916), z dne 11. septembra 2007, Schwarz in Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492), in z dne 11. septembra 2007,
Komisija/Nem¢ija (C-318/05, EU:C:2007:495); glej tudi sodbo sodis¢a EFTA z dne 21. februarja 2008, Private Barnehagers/Nadzorni organ
EFTA (E-5/07, Report of the EFTA Court 2008, 61).
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4. V obravnavanem primeru pa pridobi problematika novo razseznost, saj se navsezadnje nanasa na
razmerje med drzavo in Cerkvijo, ki mu primarno pravo Unije s ¢lenom 17 PDEU namenja posebno
pozornost. Obravnavana zadeva je glede na pogosto zelo burno razpravo o vlogi vere in verskih
skupnosti v moderni evropski druzbi Se toliko bolj aktualna.® Zastavljena pravna vprasanja bi lahko
bila zelo pomembna za $tevilne druge drzave ¢lanice, ne samo za Spanijo.

5. Ker sporazum, ki ga je Spanija sklenila s Svetim sedezem, izhaja $e iz ¢asa pred pristopom Spanije
k Evropskim skupnostim, je treba pri odlocitvi o zadevi upostevati $e ¢lena 108 in 351 PDEU.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

6. V tem primeru je pravni okvir Unije dolocen s ¢lenom 107(1) PDEU, ki je naslovu VII, poglavje 1,
Pogodbe DEU (,,Pravila o konkurenci®):

»Razen ¢e Pogodbi ne dolocata drugace, je vsaka pomoc, ki jo dodeli drzava ¢lanica, ali kakrsna koli
vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti
posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor
prizadene trgovino med drzavami ¢lanicami.”

7. Poleg tega je treba opozoriti na ¢len 17(1) PDEU, ki je v prvem delu naslova II (,Splo$ne doloc¢be®)
Pogodbe DEU in doloca:

»Unija spostuje status, ki ga cerkve in verska zdruzenja ali skupnosti uzivajo v drzavah clanicah po
nacionalnem pravu, in ne posega vanj.”

8. Nazadnje je pomemben $e ¢len 351 PDEU, ki je dolocba iz sedmega dela Pogodbe DEU (,,Splosne in
konéne dolocbe”):

»Dolo¢be Pogodb ne vplivajo na pravice in obveznosti, ki izhajajo iz sporazumov med eno ali vec¢
drzavami ¢lanicami na eni strani ter eno ali ve¢ tretjimi drzavami na drugi strani, sklenjenih pred
1. januarjem 1958 ali za drzave, ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa.

Kolikor taksni sporazumi niso zdruzljivi s Pogodbama, drzava clanica ali drzave clanice, ki jih to
zadeva, ustrezno ukrepajo, da bi odpravile ugotovljeno nezdruzljivost. V ta namen si drzave ¢lanice po
potrebi pomagajo, in kadar je primerno, sprejmejo skupno stalisce.

Pri uporabi sporazumov iz prvega odstavka drzave clanice upostevajo, da so prednosti, ki jih vsaka
drzava clanica priznava v skladu s Pogodbama, sestavni del ustanovitve Unije in zato nelocljivo
povezane z oblikovanjem skupnih institucij, z dodelitvijo pristojnosti tem institucijam in s tem, da vse
druge drzave cClanice priznavajo enake prednosti.”

B — Mednarodno pravo
9. Sporazum z dne 3. januarja 1979 med Spanijo in Svetim sedezem o gospodarskih zadevah*

v ¢lenu IV(1)(B), prvi pododstavek, doloca za zemljis¢a Katoliske cerkve ,popolno in trajno oprostitev
stvarnih davkov in davkov na donos ter dohodnine in davkov na premozenje”.

3 — Glej nazadnje, na primer, zadevi Achbita (C-157/15) ter Bougnaoui in ADDH (C-188/15).
4 — BOE st. 300 z dne 15. decembra 1979, str. 28782 (v nadaljevanju: Sporazum iz leta 1979 ali samo Sporazum).
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10. Vendar kot izhaja iz drugega pododstavka te dolocbe, se navedena dav¢na oprostitev ,ne uporablja
za dohodke iz opravljanja gospodarskih dejavnosti niti za dohodke iz premozenja druzbe, katerega
uporaba je bila prenesena na tretje osebe“ niti ,za kapitalske dobicke in dohodke, ki so predmet davka,
odtegnjenega pri viru“.

11. Clen VI Sporazuma iz leta 1979 je vseboval mehanizem za re$evanje sporov, v skladu s katerim se
Sveti sedez in $panska vlada zavezujeta, da bosta vprasanja glede razlage in uporabe Sporazuma resevali
sporazumno in ob upostevanju nacel, dolocenih v Sporazumu.

C - Nacionalno pravo

12. Davek na gradnje, instalacije in gradbena dela,” ki se pla¢uje v Spaniji, izvira iz zakona iz leta 1988.
Trenutno temelji na ¢lenu 100(1) zakona o ureditvi lokalnih davénih uprav,® kakor je bil spremenjen
s kraljevo zakonsko uredbo” 2/2004 z dne 5. marca 2004.° Gre za posreden obcinski stvarni davek,
prihodki od davka pa se odvajajo ob¢inam.

13. Z odredbo z dne 5. junija 2001° je $pansko finan¢no ministrstvo pojasnilo, da davek na gradnje,
instalacije in gradbena dela spada v ¢len IV(1)(B) Sporazuma iz leta 1979. Ta odredba iz leta 2001 je
bila pozneje z odredbo z dne 15. oktobra 2009 pojasnjena tako, da velja navedena dav¢na oprostitev
samo za stavbe, ki so opros¢ene davka na nepremic¢nine,' torej za stavbe, katerih namen je izklju¢no
verski.”” Toda odredba iz leta 2009 je bila razglasena za nicno s sodbo Audiencia Nacional
(nacionalno visje sodisce) z dne 9. decembra 2013, ker je krsila ¢len IV(1)(B) in ¢len VI Sporazuma iz
leta 1979."

III — Dejansko stanje in postopek v glavni stvari

14. Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios) ' je ustanova Katoliske cerkve in zanjo velja Sporazum iz leta 1979. Je lastnica
zemlji$¢a v ob¢ini Getafe, v blizini Madrida, na katerem je Sola ,La Inmaculada®

15. Congregacién je 4. marca 2011 pri obcini Getafe zaprosila za gradbeno dovoljenje za obnovo in
$iritev prazne stavbe na tistem zemljis¢u. Sola je navedeno stavbo uporabljala kot dvorano za
slovesnosti. Navedeno dvorano za slovesnosti so nameravali opremiti s 450 sedezi, zato da bi se lahko
uporabljala za sestanke, tecaje, konference itd.

16. Gradbeno dovoljenje je bilo izdano 28. aprila 2011, za kar je Congregacién morala placati davek na
gradnje, instalacije in gradbena dela v visini 23.730,41 EUR.

17. Congregacién je nato s sklicevanjem na ¢len IV(1)(B) Sporazuma iz leta 1979 vlozila zahtevo za
vracilo placanega davka.

5 — Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

6 — Ley reguladora de las Haciendas Locales.

7 — Real Decreto Legislativo.

8 — BOE st. 59 z dne 9. marca 2004, str. 10284.

9 — BOE st. 144 z dne 16. junija 2001, str. 21427 (v nadaljevanju: odredba iz leta 2001).

10 — EHA/2814/2009, BOE &t. 254 z dne 21. oktobra 2009, str. 88046 (v nadaljevanju: odredba iz leta 2009).
11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

12 — Po podatkih $panske vlade je bilo to pojasnilo dano ,v soglasju s $pansko Skofovsko konferenco®, namen navedenega pojasnila pa je bil
odpraviti pomisleke Evropske komisije, ki jih je izrazila v zvezi s prepovedjo drzavnih pomoci (opravilna $tevilka SA.22829, Spanija —
Oprostitev davka v korist katoliskih ustanov (E 2/2007)).

13 — ECLLES:AN:2013:5382 (zadnjo sodbo je s sodbo potrdilo $pansko Tribunal Supremo (vrhovno sodis¢e) z dne 19. novembra 2014,
ECLI:ES:TS:2014:4901).

14 — YV nadaljevanju: Congregacion.

ECLIL:EU:C:2017:135 3



SKLEPNI PREDLOGI J. KOKOTT — ZADEVA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

18. Ob¢inski dav¢ni organ' je navedeno zahtevo zavrnil z odlo¢bo z dne 6. novembra 2013.
V utemeljitev je navedel, da oprostitev v tem primeru ne velja, ker gre za dejavnost, ki ni povezana
z verskimi cilji Katoliske cerkve. Congregacidn je vlozila pritozbo, vodja obcinskega davinega organa
pa je zavrnitveno odloc¢bo potrdil z odlo¢bo z dne 27. februarja 2014. Congregacion je zoper to odlo¢bo
21. maja 2014 vlozila tozbo pri predlozitvenem sodis$cu, Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4
(upravno sodisce st. 4), v Madridu.

IV — Predlog za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

19. Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 (upravno sodis¢e st. 4) v Madridu je s sklepom
z dne 26. januarja 2016 Sodiscu v skladu s ¢lenom 267 PDEU v predhodno odlo¢anje predlozilo to
vprasanje za predhodno odlocanje:

Ali je oprostitev placila davka na gradnje, instalacije in gradbena dela, ki se prizna Katoliski cerkvi
v zvezi z deli, izvedenimi na nepremic¢ninah, ki so namenjene gospodarski dejavnosti in katerih cilj ni
strogo verski, v nasprotju s ¢lenom 107(1) [PDEU]?

20. V postopku pred Sodis¢em sta Kraljevina Spanija in Komisija podali pisna stalis¢a. Obravnave
10. januarja 2017 so se poleg zgoraj navedenih strank udelezili $e zastopniki Congregacién in
Ayuntamiento de Getafe kot strank postopka v glavni stvari.

V - Presoja

A — Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

21. V skladu s ¢lenom 94 Poslovnika Sodis¢a'® mora predlog za sprejetje predhodne odlocbe poleg
vprasanj za predhodno odlocanje vsebovati $e potrebne podatke glede dejanskega in pravnega okvira
spora o glavni stvari. Predlozitveno sodiS¢e mora dalje pojasniti, kak$na povezava obstaja med
dolo¢bami prava Unije, ki jih je treba razlagati, in sporom o glavni stvari, ter navesti razloge, iz katerih
dvomi o razlagi ali veljavnosti navedenih dolo¢b. V skladu s sodno prakso imajo podatki o dejanskem
in pravnem okviru poseben pomen v postopkih s podro¢ja konkurence. "

22. Glede na to sta $panska vlada in Komisija v obravnavanem primeru izrazili dvome glede
dopustnosti predloga za sprejetje predhodne odlocbe. Vendar se mi nobeno od teh stali¢ ne zdi
neovrgljivo.

23. Prvi¢, ocitek Spanske vlade, da se v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe zastavlja popolnoma
hipoteticno vprasanje in da se skusa doseci strokovna razlaga prava Unije, ki nima ni¢ skupnega
z dejanskim stanjem spora o glavni stvari, ni prav prepricljiv.

15 — Organo de Gestién Tributaria.

16 — Nujno upostevanje clena 94 Poslovnika Sodi$c¢a je poudarjeno, na primer, v sklepu z dne 12. maja 2016, Security Service in drugi
(od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, tocka 18). Ze prej so bili v ustaljeni sodni praksi formulirani vsebinsko enaki pogoji za
dopustnost predloga za sprejetje predhodne odloc¢be; glej med drugim sodbi z dne 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233,
tocka 42), in z dne 21. decembra 2016, Vervloet in drugi (C-76/15, EU:C:2016:975, tocki 56 in 57).

17 — V tem smislu sklep z dne 8. oktobra 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, toc¢ki 21 in 22), in sodbe z dne 31. januarja 2008, Centro
Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, toc¢ka 58), z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, tocka 20), in
z dne 13. februarja 2014, Airport Shuttle Express in drugi (C-162/12 in C-163/12, EU:C:2014:74, tocka 38).
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24. V skladu z ustaljeno sodno prakso namrec za vprasanja za predhodno odlocanje, ki se nanasajo na
pravo Unije, na eni strani velja domneva upostevnosti," predlozitvenemu sodi$¢u pa se pri tem prizna
polje proste presoje.”” Na drugi strani v obravnavanem primeru $e zdale¢ ni ocitno, da naprosena
razlaga clena 107 PDEU ne bi imela nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni
stvari. Pravilno razumevanje clena 107(1) PDEU je, nasprotno, zelo pomembno za usodo tozbenega
zahtevka Congregacién, saj ji je zeleno davéno oprostitev mogoce odobriti, samo ¢e ni v nasprotju
z dolo¢bami prava Unije o drzavnih pomoceh. Tozadevni dvomi predlozitvenega sodis¢a dovolj jasno
izhajajo iz predlozitvene odlocbe.

25. Drugic, kar zadeva predstavitev pravnega okvira spora o glavni stvari, v nasprotju s stalis¢em
$panske vlade, predlog za sprejetje predhodne odlo¢be nima nobenih ocitnih vrzeli. Predlozitveni sklep
razumljivo predstavi pomembne predpise $panskega davénega prava in upostevne mednarodnopravne
dolocbe Sporazuma iz leta 1979. Sicer pa $panska vlada ni opredelila nobenega pravnega predpisa, ki
bi ga predlozitveno sodisce prezrlo ali pozabilo navesti.

26. Tretji¢, tudi predstavitev dejanskega okvira spora o glavni stvari v predlozitvenem sklepu zadostuje.
Spanski vladi in Komisiji je sicer treba priznati, da bi predloZitveno sodis¢e lahko $e natan¢neje opisalo
dejavnost Congregacién na podrocju izobrazevanja na splosno, Se posebej pa uporabo stavbe, ki je
predmet spora. Kljub temu predlozitveni sklep vsebuje vse potrebne podatke za razumevanje vprasanja
za predhodno odlocanje in njegovega dometa. Ne nazadnje kazeta na to tudi stalisci, ki sta ju $panska
vlada in Komisija sami predlozili Sodi$¢u,” na kar je Ayuntamiento de Getafe pravilno opozorila na
obravnavi.

27. Glede na to je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be torej dopusten.

B — Vsebinska presoja vprasanja za predhodno odlocanje

28. Predlozitveno sodisce Zeli z zastavljenim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba sporno davéno
oprostitev, ¢e se uporabi za Solsko stavbo, obravnavati kot prepovedano drzavno pomoc¢ v smislu
¢lena 107(1) PDEU.

1. Moznost uporabe doloc¢b prava Unije o drzavnih pomoceh

29. Najprej je treba obravnavati, ali je sploh mogoce uporabiti prepoved drzavnih pomoci iz
¢lena 107(1) PDEU v primeru, kakrSen je obravnavani, ¢e se upoSteva, da ¢len 17 PDEU Unijo
zavezuje, da spostuje status cerkva® v drzavah ¢lanicah in ne posega vanj.*

30. Z navedenim c¢lenom 17 PDEU je Lizbonska pogodba prevzela dolo¢bo, ki jo je vseboval ze
¢len 1-52 Pogodbe o ustavi za Evropo® in ki izvira iz Izjave o statusu cerkva in svetovnonazorskih
organizacij, ki je bila sprejeta leta 1997.%*

18 — Sodbe z dne 7. septembra 1999, Beck in Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, tocka 22), z dne 16. junija 2015, Gauweiler in drugi (C-62/14,
EU:C:2015:400, tocka 25), z dne 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, to¢ka 20), in z dne 21. decembra 2016, Vervloet in
drugi (C-76/15, EU:C:2016:975, tocka 57).

19 — Sodbi z dne 24. junija 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, tocka 31), in z dne 28. februarja 2012, Inter-Environnement
Wallonie in Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, to¢ka 36).

20 — Glej v tem smislu, med drugim, sodbo z dne 18. oktobra 2011, Boxus in drugi (od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 in C-135/09,
EU:C:2011:667, tocka 27).

21 — Zaradi poenostavitve v obravnavanem primeru ne bom posebej omenjala ,verskih zdruzenj ali skupnosti“, ki so prav tako navedena
v ¢lenu 17 PDEU.
22 — Ce se je Congregacién na obravnavi pred Sodis¢em sklicevala na svobodo vere (¢len 10 Listine o temeljnih pravicah), moje navedbe v zvezi

s ¢lenom 17 PDEU temu primerno veljajo.
23 — Podpisana v Rimu 29. oktobra 2004 (UL 2004, C 310, str. 1).

24 — Izjava $t. 11 k Sklepni listini medvladne konference, ki je sprejela Amsterdamsko pogodbo, podpisano 2. oktobra 1997 (UL 1997, C 340,
str. 133).
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31. Nazadnje ¢len 17 PDEU konkretizira in dopolnjuje splosno zapoved iz ¢lena 4(2) PEU, da je treba
spostovati nacionalno identiteto drzav clanic, ki je nelocljivo povezana z njihovimi temeljnimi
politicnimi in ustavnimi strukturami.

32. Nedvomno se s ¢lenom 17 PDEU posebna druzbena vloga cerkva v drzavah ¢lanicah uvr$ca na
pomembno mesto. Te dolocbe pa se ne sme razumeti v smislu izkljucitve iz podroc¢ja uporabe,
v skladu s katero bi bila dejavnost cerkva na splosno izvzeta iz podrocja uporabe prava Unije. Zlasti
mora pravo Unije veljati takrat, ko cerkve opravljajo gospodarsko dejavnost,” podobno kot je Sodisce
v svoji sodni praksi odlo¢ilo tudi v zvezi s S$portnimi drustvi oziroma S$portnimi zvezami® in
izobrazevalnimi ustanovami®’.

33. Poseben pomen ¢lena 17 PDEU v primeru, kot je obravnavani, torej ni na primer v tem, da bi bila
dejavnost cerkva na splosno izkljucena iz podrocja uporabe prava Unije, temvec bolj v tem, da je treba
pri razlagi in uporabi prava Unije spostovati status cerkva in ne posegati vanj.

2. Pojem drzavne pomoci v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU

34. Prepoved drzavnih pomoci v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU naj bi preprecila, da bi ugodnosti, ki jih
dodelijo drzavni organi in ki na razlicne nacine izkrivljajo ali bi lahko izkrivljale konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, vplivale na trgovino med
drzavami ¢lanicami.”

35. V svoji predlozitveni odloc¢bi izhaja nacionalno sodisce izklju¢no iz premise, da se obravnavana
$olska stavba uporablja v gospodarske namene — in ne izkljucno v verske namene. Da bi se
predlozitvenemu sodiscu dalo koristen odgovor, na podlagi katerega lahko najbolje razresi spor
o glavni stvari,” bom v okviru svojega izvajanja v zvezi s ¢lenom 107(1) PDEU najprej spomnila na
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se sploh lahko govori o gospodarski dejavnosti z vidika prava Unije
(glej v zvezi s tem razdelek (a)), preden bom obravnavala posamezne elemente prepovedi drzavnih
pomoci (glej v zvezi s tem razdelek (b)).

a) Pojem podjetja kot temeljni pogoj za uporabo evropskega konkuren¢nega prava
36. Najprej je treba poudariti, da se konkuren¢no pravo Unije nanasa samo na dejavnost podjetij.*

37. Pojem podjetja je treba razumeti funkcionalno in oznacuje vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko
dejavnost, ne glede na njegov pravni status in nacin financiranja.”" Ustanova, ki ne opravlja nobene
gospodarske dejavnosti, ni podjetje v smislu konkuren¢nega prava.®

25 — Sodbi z dne 5. oktobra 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, toc¢ki 9 in 14), in z dne 14. marca 2000, Eglise de scientologie (C-54/99,
EU:C:2000:124).

26 — Sodbe z dne 12. decembra 1974, Walrave in Koch (36/74, EU:C:1974:140), z dne 15. decembra 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463),
z dne 18. julija 2006, Meca-Medina in Majcen/Komisija (C-519/04 P, EU:C:2006:492), z dne 1. julija 2008, MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376), in z dne 16. marca 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Sodbi z dne 11. septembra 2007, Schwarz in Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) in Komisija/Nemcija (C-318/05, EU:C:2007:495).

28 — Sodbe z dne 2. julija 1974, Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, tocka 26), z dne 11. julija 1996, SFEI in drugi (C-39/94, EU:C:1996:285,
tocka 58), in z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 in C-41/05, EU:C:2006:403, tocka 27).

29 — Glej v zvezi s tem, med drugim, sodbe z dne 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, tocka 8), z dne 2. decembra 2009,
Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, to¢ka 50), z dne 17. julija 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, tocki 56 in 64), in z dne
13. julija 2016, Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:550, tocka 35).

30 — Sodbe z dne 16. novembra 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, tocka 31), z dne 11. decembra 2007, ETI in drugi (C-280/06,
EU:C:2007:775, toc¢ka 38), z dne 1. julija 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, to¢ka 20), in z dne 5. marca 2015, Komisija in
drugi/Versalis in drugi (C-93/13 P in C-123/13 P, EU:C:2015:150, tocka 88).

31 — Sodbe z dne 23. aprila 1991, Hofner in Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, tocka 21), z dne 16. marca 2004, AOK Bundesverband in drugi
(C-264/01, C-306/01, C-354/01 in C-355/01, EU:C:2004:150, tocka 46), in z dne 17. septembra 2015, Total/Komisija (C-597/13 P,
EU:C:2015:613, tocka 33); podobno ze sodba z dne 12. julija 1984, Hydrotherm Gerdtebau (170/83, EU:C:1984:271, tocka 11).

32 — Sodba z dne 19. februarja 2002, Wouters in drugi (C-309/99, EU:C:2002:98, tocka 112).
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38. Okoliscina, da je osrednja dejavnost cerkva obicajno opravljanje verskih, pastoralnih in socialnih
nalog, ne izkljucuje, da se posamezne dejavnosti cerkva prav tako pristevajo k gospodarskim
dejavnostim. Pri vsaki dejavnosti, ki jo opravlja neka ustanova, je treba locevati med gospodarsko in
negospodarsko dejavnostjo.*

39. Gospodarska dejavnost je vsaka dejavnost, ki pomeni ponujanje blaga ali storitev na dolo¢enem
trgu.®* To, da ni pridobitnega namena ali namena ustvarjanja dobicka, $e ne ovrie domneve
gospodarske dejavnosti, ¢e se ponujajo blago in storitve.*

40. Congregacién zahteva davéno oprostitev, ki je sporna v postopku v glavni stvari, v zvezi
z gradbenimi deli na Solski stavbi. Navedena oprostitev je torej povezana z dejavnostjo izobrazevanja
Congregacién kot ustanoviteljice $ole ,La Inmaculada®.

41. Ali je treba tako dejavnost izobrazevanja posebej uvrstiti med gospodarske dejavnosti, je odvisno od
celovite presoje konkretnih okolis¢in posameznega primera, ki pa jo je dolzno izvesti nacionalno
sodisce. Pri tem je treba upostevati tako financiranje izobrazevanja kot tudi naloge in cilje ustanovitelja
Sole, ki se uresni¢ujejo z izobrazevanjem.*

42. Ce cerkveni ustanovitelj svoje izobraZzevalne ustanove v celoti ali pretezno komercialno upravlja in
izobrazevanje, ki tam poteka, izvaja v glavnem v zameno za finan¢ne prispevke in druge dajatve
v naravi®’ udencev ali njihovih star§ev, potem opravlja storitve v smislu ¢lena 56 PDEU® in je zato
gospodarsko dejaven.

43. Drugace pa je, Ce cerkveni ustanovitelj svojih izobrazevalnih ustanov ne upravlja komercialno,
temvec kot del svojega splosnega poslanstva na socialnem, kulturnem in izobrazevalnem podrod¢ju, in
izobrazevanja, ki tam poteka, ne financira s prispevki ucencev ali njihovih star$ev oziroma jih financira
le v zelo majhnem obsegu. V takem primeru ne ponuja nobenih storitev v smislu ¢lena 56 PDEU® in
torej ne opravlja niti gospodarske dejavnosti.

33 — Sodba z dne 1. julija 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, tocka 25, zadnji stavek). V istem smislu sodbe z dne 16. junija 1987,
Komisija/Italija (118/85, EU:C:1987:283, tocka 7), z dne 18. marca 1997, Diego Cali & Figli (C-343/95, EU:C:1997:160, tocki 16 in 18), in
z dne 24. oktobra 2002, Aéroports de Paris/Komisija (C-82/01 P, EU:C:2002:617, tocka 75); glej tudi moje sklepne predloge v zadevah
Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, to¢ka 72) in MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:142, tocka 49).

34 — Sodbe z dne 18. junija 1998, Komisija/Italija (C-35/96, EU:C:1998:303, tocka 36), z dne 12. septembra 2000, Pavlov in drugi (od C-180/98 do
C-184/98, EU:C:2000:428, to¢ka 75), z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi (C-222/04, EU:C:2006:8, toc¢ka 108),
z dne 1. julija 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, tocka 22), in z dne 23. februarja 2016, Komisija/Madzarska (C-179/14,
EU:C:2016:108, tocka 149).

35 — V istem smislu sodbi z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi (C-222/04, EU:C:2006:8, tocke od 122 do 124), in z dne
1. julija 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, tocka 27); podobno sodba z dne 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816,
tocka 33).

36 — Okolisc¢ina, da je ustanavljanje izobrazevalnih zavodov svobodno (¢len 14(3) Listine o temeljnih pravicah) in da svoboda vere vkljuCuje pouk
(¢len 10(1), drugi stavek, Listine), ne pove nicesar o tem, ali je treba storitve izobrazevanja v doloc¢eni izobrazevalni ustanovi uvrstiti med
gospodarske dejavnosti ali ne.

37 — Pri tem so misljene zlasti donacije v naravi, ki jih dajo ucenci in njihovi starsi, vkljuéno z zasebnim financiranjem dolocenih gradenj ali
gradbenih del.

38 — V tem smislu — v zvezi z zasebnimi izobrazevalnimi ustanovami — sodbe z dne 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916,
tocka 17), z dne 11. septembra 2007, Schwarz in Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, tocka 40), in z dne 11. septembra 2007,
Komisija/Nemcija (C-318/05, EU:C:2007:495, tocka 69).

39 — V tem smislu — v zvezi z drzavnimi izobrazevalnimi ustanovami — sodbe z dne 27. septembra 1988, Humbel in Edel (263/86, EU:C:1988:451,
tocki 17 in 18), z dne 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, tocki 15 in 16), z dne 11. septembra 2007, Schwarz in
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, tocka 39), in z dne 11. septembra 2007, Komisija/Nemcija (C-318/05, EU:C:2007:495, tocka 68).
Kot poudarja Sodis¢e EFTA, je mogoce to sodno prakso glede prostega pretoka storitev prenesti na konkuren¢no pravo in zlasti na podrocje
drzavnih pomoci (sodba z dne 21. februarja 2008, Private Barnehagers/Nadzorni organ EFTA, E-5/07, Report of the EFTA Court 2008, 61,
tocke od 80 do 83). Tako meni tudi Komisija v tockah od 28 do 30 Obvestila o pojmu drzavne pomoci (UL 2016, C 262, str. 1).
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44. V nasprotju z mnenjem predlozitvenega sodis¢a to, da se cerkvene storitve izobrazevanja uvrstijo
na negospodarsko podrocje, ni pogojeno s tem, da se s z izobrazevanjem - in nazadnje tudi
s stavbami, v katerih to izobraZevanje poteka — uresnicuje ,strogo verski namen“.* Nasprotno, za
domnevo negospodarske narave takih storitev izobrazevanja zadostuje, da se z njimi uresnicuje pristen
socialni, kulturni in izobrazevalni namen.

45. V prid taki razlagi je ne nazadnje tudi dolznost spostovanja posebnega statusa cerkva, dolocena
v ¢lenu 17(1) PDEU. Ta status namre¢ pomeni, da cerkve v druzbi ne opravljajo samo strogo verskih
nalog, temvec poleg tega pomembno prispevajo k uresnicevanju socialnih, kulturnih in izobrazevalnih
ciliev. Ce bi se dejavnost cerkva na socialnem, kulturnem ali izobrazevalnem podroc¢ju pavsalno
pripisala obicajni gospodarski dejavnosti, bi se napac¢no presojal posebni znacaj te dejavnosti in
nazadnje torej tudi posebni status cerkva.

46. Kot se je izkazalo na obravnavi, se prostori $ole ,La Inmaculada pretezno uporabljajo za
izobrazevanje, ki je enakovredno obveznemu izobrazevanju na drzavnih Solah (tako imenovana
educacion obligatoria, ki jo sestavljata educacion primaria in educacion secundaria obligatoria). Te
storitve izobrazevanja se izvajajo v skladu s Sporazumom med Congregacién in pristojno $pansko
regijo — Comunidad de Madrid (avtonomna skupnost Madrid) — velik delez pa se financira iz javnih
sredstev, medtem ko imajo placila in dajatve v naravi ucencev ali njihovih starSev samo stransko
vlogo.” Zato je mogoce izhajati iz tega, da je obvezno izobrazevanje, ki se izvaja na $oli ,La
Inmaculada®, v celoti vklju¢eno v javni izobrazevalni sistem Spanije.

47. Te okolis¢ine skupaj podpirajo domnevo, da se z uporabo sporne $olske stavbe — dvorane za
slovesnosti — uresnicujejo posebno poslanstvo na socialnem, kulturnem in izobrazevalnem podroc¢ju in
dejavnost Congregaciéon s tega vidika torej ni gospodarska, saj lahko tudi zaradi moznosti izbire
ucencev in starSev med razlicnimi Solami v javni ali zasebni lasti med izobrazevalnimi ustanovami
obstaja dolocena ,konkurenca®.

48. Vendar je na obravnavi prislo na dan, da se v Soli ,La Inmaculada“ poleg obveznega izobrazevanja
ponujajo tudi ostale izobrazevalne storitve, ki se v $panskem sistemu S$tejejo za neobvezne, in sicer,
prvi¢, predsolska vzgoja (educacion infantil), in drugi¢, sekundarno izobrazevanje (educacion
postobligatoria), ki pripelje bodisi do mature (bachillerato) bodisi do poklicnega zaklju¢nega izpita
(formacion profesional). Kot je zastopnik Congregacién pred SodiS¢em priznal, se ta neobvezna
ponudba izobrazevanja financira s $olnino, ki jo placujejo starsi ucencev.

49. Ta zadnji polozaj kaze na to, da ima en del izobrazevalnih storitev, ki jih Congregacién opravlja
v Soli ,La Inmaculada“, vsekakor naravo klasi¢ne storitve v smislu clena 56 PDEU oziroma je taki
storitvi zelo podoben.*

50. V teh okolis¢inah je treba izhajati iz tega, da so storitve izobrazevanja, ki jih opravlja Congregacién
za svojo $olo ,La Inmaculada“, deloma gospodarske in deloma negospodarske narave in da se temu
primerno tudi sporna dvorana za slovesnosti ne uporablja izkljucno za socialni, kulturni in
izobrazevalni namen, temvec vsaj deloma za podjetnisko dejavnost Congregacion.

51. V postopku pred Sodis¢em pa se nazadnje ni razjasnilo, koliksen je obseg neobveznega
izobrazevanja v razmerju do obveznega izobrazevanja v $oli ,La Inmaculada“, tako da na podlagi
informacij, ki so nam bile predlozene, nikakor ni mogoce oceniti, kak$no je razmerje med
gospodarsko in negospodarsko dejavnostjo Congregacion.

40 — Tako formulacija nam predstavljenega vprasanja predlozitvenega sodisca.
41 — Ne glede na prostovoljne prispevke placajo starsi ucencev v zvezi s tem samo za neobvezne ponudbe $ole, kot je prevoz ucencev in kosilo.

42 — Naj zgolj pripomnim, da bi $lo za podjetnisko dejavnost, tudi ¢e bi se dvorana za slovesnosti v $oli dajala v omembe vrednem obsegu
v najem tretjim osebam za nesolske prireditve, ki nimajo socialnega ali kulturnega vpliva.
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52. V vsakem primeru je naloga predlozitvenega sodi$¢a, da v ta namen v okviru nacionalne
postopkovne avtonomije pride do potrebnih ugotovitev glede dejavnosti Congregacién, na podlagi
katerih lahko potem sklepa o uporabi sporne dvorane za slovesnosti. Pri tem se zagotovo ne bo
mogoce opreti zgolj na to, kateri delez vseh prostorov $ole ,La Inmaculada“ — ki se nanasa na celotno
uporabno povr§ino kompleksa zgradb — je namenjen eni ali drugi vrsti izobrazevanja.* Menim, da
imajo precej pomembnejso tezo drugi kazalniki, kot so zlasti $tevilo Solskih razredov in ur pouka ter
Stevilo ucencev* in uditeljev, ki pripadajo eni ali drugi vrsti izobrazevanja; dalje je treba upostevati
povprecni letni proracun, ki ga $ola porabi za eno in drugo vrsto izobrazevanja.

53. Ce podjetniska dejavnost Congregacién ne bi imela omembe vrednega obsega v primerjavi
z njenimi storitvami izobrazevanja, ki imajo socialen, kulturen in izobrazevalen pomen, temve¢ bi bila
popolnoma podrejena, bi bilo utemeljeno steti, da je dejavnost Congregacion v celoti negospodarska.
To moznost je pred Sodis¢em dopustila tudi Komisija.

54. Taka razlaga je upravicena predvsem zaradi poenostavitve in pripelje do kar se da nebirokratske
uporabe dolo¢b prava Unije o drzavnih pomoceh. Zaradi spostovanja nacela pravne varnosti pa je
vsekakor nujno dolociti prag, ki ga bodo podjetja in nacionalni organi lahko uporabljali kot zlato
pravilo za opredelitev gospodarske dejavnosti kot popolnoma podrejene.

55. Zdi se, da Komisija izhaja iz tega, da je gospodarska dejavnost, katere delez je 20 % od celotne
ponudbe izobrazevanja ustanove, kot je Congregacion, popolnoma stranska dejavnost, ki je v celoti
podrejenega pomena. Pri tem se Komisija sklicuje na svojo Uredbo o splo$nih skupinskih izjemah* ter
na Okvir Unije za pomodi za raziskave, ki ga je izdala.*

56. Gotovo je treba Uredbo o splo$nih skupinskih izjemah, ki je zavezujo¢ pravni akt v smislu
¢lena 288(2) PDEU, upostevati pri presoji obravnavanega dejanskega stanja. Ob natancnejsem pregledu
pa v izvedbenih dolocbah te uredbe ni nobenega napotka na kakrSen koli 20-odstotni prag. Samo
v preambuli navedene uredbe je kot primer omenjen ta odstotek v zelo posebnem okviru, namrec
v zvezi z raziskovalnimi infrastrukturami.”’ V bistvu enako formulacijo je mogoce najti, in sicer
ponovno v zvezi z raziskovalnimi organizacijami ali raziskovalnimi infrastrukturami, v Okviru Unije za
pomoci za raziskave, ki je pravno nezavezujoce sporocilo Komisije, v katerem obve$ca o svoji upravni
praksi in drzavam ¢lanicam predlaga dolo¢ene ukrepe.*

57. V teh okolis¢inah menim, da ni nujno posplositi razmeroma visokega 20-odstotnega praga, ki ga je
Komisija dolocila posebej za raziskovalne infrastrukture, in ga na splo$no uporabiti pri ugotavljanju, ali
je dejavnost gospodarska ali negospodarska.

43 — Iz spisa v zvezi s tem izhaja, da 5,46 % uporabne povrsine zgradbe, v kateri je $ola ,La Inmaculada®“, uporablja nepridobitna ustanova za
storitve izobrazevanja, ki jih drzava ne sofinancira. Dolznost nacionalnega sodi$¢a pa je, da presodi, ali so te posebne dejavnosti del zgoraj
navedenega neobveznega izobrazevanja, ali pa gre za posebno, dodatno komercialno ponudbo izobrazevanja.

44 — Komisija je na obravnavi navedla, da je delez ucencev, ki so izkoristili ponudbo neobveznega izobrazevanja v $oli ,La Inmaculada“, okrog
23-odstoten. Navaja, da ta $tevilka izhaja iz podatkov, ki jih je $ola objavila na svoji spletni strani. Zdi se, da se je pri tem opirala na §tevilo
ucencev, vpisanih na smereh bachillerato in formacién profesional v Solskem letu 2008/2009 (glej www.escolapiosdegetafe.es/historia,
nazadnje obiskana 12. januarja 2017). Naloga Sodi$¢a ni, da preveri, ali so podatki pravilni in popolni.

45 — Uredba Komisije (EU) §t. 651/2014 z dne 17. junija 2014 o razglasitvi nekaterih vrst pomoci za zdruzljive z notranjim trgom pri uporabi
¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije (UL 2014, L 187, str. 1).

46 — Sporocilo Komisije — Okvir za drzavno pomoc¢ za raziskave in razvoj ter inovacije (UL 2014, C 198, str. 1).

47 — Uvodna izjava 49 Uredbe $t. 651/2014.

48 — Tocka 20 Okvira Unije.
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58. Nasprotno, opirajo¢ se na splo$no veljavne pragove v konkurené¢nem pravu® in na ostalih
podrodjih, ki so pomembna za notranji trg,” bi bilo treba izhajati iz tega, da se gospodarska dejavnost
v primerjavi z negospodarsko dejavnostjo obicajno lahko S$teje za popolnoma podrejeno, samo ce
obsega manj kot 10 % obravnavane dejavnosti zadevne ustanove v takrat upostevnem sektorju (tu:
10 % dejavnosti Congregacién na podrocju $olskega izobrazevanja).

59. Ce pa znasa gospodarska dejavnost ustanove, kot je Congregacién, 10% ali ve¢, bi bilo treba
izhajati iz tega, da ta ustanova opravlja deloma gospodarsko deloma negospodarsko dejavnost. Temu
primerno bi bilo treba ugodnejso obravnavo, ki jo priznava drzava (v tem primeru: davéno oprostitev),
Steti sorazmerno (pro rata) za morebitno ugodnost, ki bi jo bilo treba presojati glede na prepoved
drzavnih pomoci v skladu s ¢lenom 107(1) PDEU.

60. Glede na vse to je mogoce ugotoviti, da Katoliska cerkev ne opravlja gospodarske dejavnosti, zato
davéna oprostitev, kakr$na je tu sporna, nikakor ne spada na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU, ce
se nanasa na $olsko stavbo, ki jo cerkev uporablja za opravljanje storitev izobrazevanja v okviru svojega
poslanstva na socialnem, kulturnem in izobrazevalnem podrocju. Nasprotno pa gre za gospodarsko
dejavnost, ¢e se navedena stavba uporablja v prave komercialne namene.

b) Pogoji za uporabo ¢lena 107(1) PDEU

61. Samo ¢e Congregacién opravlja gospodarsko dejavnost v skladu z zgoraj navedenim®' in jo je treba
Steti za podjetje, je treba davéno oprostitev, ki jo zahteva, presojati glede na ¢len 107(1) PDEU.

62. V skladu s ¢lenom 107(1) PDEU je, ,[r]azen ¢e Pogodbi ne dolocata drugace, [...] vsaka pomo¢, ki
jo dodeli drzava clanica, ali kakr$na koli vrsta pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko
izkrivljala konkurenco z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega
blaga, nezdruzljiva z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med drzavami c¢lanicami®.

63. Da bi bila pomo¢ opredeljena kot ,drzavna pomoc¢” v smislu clena 107(1) PDEU, morajo biti
izpolnjeni vsi pogoji iz navedene dolocbe.*

64. Prvi¢, intervencija mora biti drzavna ali iz drzavnih sredstev. Drugi¢, intervencija mora biti taka, da
lahko vpliva na trgovino med drzavami clanicami. Tretji¢, z njo mora biti prejemniku podeljena
selektivna prednost. Cetrti¢, biti mora taka, da izkrivlja konkurenco ali bi jo lahko izkrivljala.®

49 — Pri presoji vprasanja, ali imajo ravnanja podjetij, dolo¢ena v okviru ¢lenov 101 in 102 PDEU, lahko obcuten vpliv na trgovino med drzavami
Clanicami, se je v sodni praksi in v praksi Komisije poleg drugih meril uporabljal prag 5-odstotnega trznega deleza; glej v zvezi s tem
Sporocilo Komisije ,Smernice o konceptu vpliva na trgovino, ki ga vsebujeta ¢lena 81 ES in 82 ES*, tocke 46, 52 in 53 (UL 2004, C 101,
str. 81).

50 — Na primer, na podrocju davka na dodano vrednost je Komisija Nemc¢ijo pooblastila, da izklju¢i odbitek vstopnega davka za tisto blago in
storitve, ki se v 90 % uporabljajo v zasebne namene dav¢nega zavezanca ali njegovih zaposlenih ali na splono v neposlovne namene (¢len 1
Odloc¢be Sveta 2000/186/ES z dne 28. februarja 2000; UL 2000, L 59, str. 12). O popolnoma podrejeni gospodarski dejavnosti je tu torej
mogoce govoriti, samo ¢e znasa manj kot 10 %.

51 — Glej tocke od 36 do 60 teh sklepnih predlogov.

52 — Sodbe z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, tocka 74), z dne 8. maja 2013,
Libert in drugi (C-197/11 in C-203/11, EU:C:2013:288, toc¢ka 74), z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, tocka 40), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981,
tocka 53).

53 — Sodbe z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, tocka 75), z dne 8. maja 2013,
Libert in drugi (C-197/11 in C-203/11, EU:C:2013:288, toc¢ka 74), z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P,
EU:C:2016:971, tocka 40), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981,
tocka 53).
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65. V skladu z ustaljeno sodno prakso pri preizkusu teh pogojev ni toliko bistven subjektivni cilj
nacionalnih organov, kot so bistveni uéinki sprejete intervencije.*

i) Intervencija mora biti drzavna ali iz drzavnih sredstev

66. Prvi¢, kar zadeva merilo ,pomoc, ki jo dodeli drzava clanica, ali kakrsna koli vrsta pomoci iz
drzavnih sredstev, je priznano, da ¢len 107(1) PDEU ne zajema le pozitivnih ugodnosti, kot so
subvencije, ampak tudi ukrepe, ki na razli¢cne nacine zmanjsujejo obremenitve, ki jih mora podjetje
obicajno nositi in ki torej sicer niso subvencije v strogem pomenu besede, vendar so enake narave in
imajo enake ucinke.”

67. Tudi davéna ugodnost, ki sicer ne zajema prenosa drzavnih sredstev, vendar upravi¢ence postavlja
v ugodnejsi finan¢ni poloZaj kot druge davéne zavezance, spada v ¢len 107(1) PDEU.* To logi¢no velja,
tudi ¢e zadevno ugodnost dodeli administrativna enota — v tem primeru ob¢ina — oziroma ¢e ugodnost
zmanj$uje njene prihodke; ¢len 107(1) PDEU se nanasa na vse ukrepe, ki se financirajo iz javnih
sredstev in se pripiSejo drzavi.”’

68. To, da sporna dav¢na oprostitev v obravnavanem primeru izvira iz Sporazuma iz leta 1979 in ima
torej mednarodnopravni izvor, ne pomeni, da nima narave drzavne intervencije ali intervencije,
financirane iz drzavnih sredstev. Prvi¢, $panska drzava je odlocilno sodelovala pri sklenitvi Sporazuma
iz leta 1979 in ga tudi ratificirala; z vidika prava Unije ga je torej treba obravnavati kot nacionalno
pravo. Drugi¢, v zvezi z davkom na gradnje, instalacije in gradbena dela pripelje Sporazum do tega, da
se v Spaniji javni sektor odpove prihodkom. Tretji¢, $panska drzava odlo¢ilno sodeluje tudi pri razlagi
in konkretizaciji Sporazuma, kar ne nazadnje dokazujejo razlicne odredbe ministrstva za finance.”
Cetrti¢, $panska drzava ima zaradi mehanizma za re$evanje sporov iz ¢lena VI Sporazuma tudi
odlo¢ilno vlogo pri razlagi in nadaljnjem razvoju navedenega sporazuma.

ii) Selektivna prednost

69. Clen 107(1) PDEU prepoveduje pomodi, ki ,dajejo prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji
posameznega blaga“, torej selektivne pomo¢i.” V skladu s sodno prakso je za to selektivnost prednosti
znacilno, da daje prednost posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga v primerjavi
z drugimi podjetji in proizvodnjo blaga, ki so glede na cilj, ki mu sledi zadevna ureditev,
v primerljivem dejanskem in pravnem poloZaju.®

54 — Sodbe z dne 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, tocka 46), z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* in
drugi/Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368, tocka 94), z dne 26. oktobra 2016, Orange/Komisija (C-211/15 P,
EU:C:2016:798, tocka 38), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocka 48).

55 — Sodbe z dne 23. februarja 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Behoérde (30/59, EU:C:1961:2, str. 43), z dne 15. marca
1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, toc¢ka 13), z dne 11. julija 1996, SFEI in drugi (C-39/94, EU:C:1996:285,
tocka 58), in z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 33).

56 — Sodbe z dne 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, tocka 14), z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo (C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732, tocka 72), z dne 9. oktobra 2014,
Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 23), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in
drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 56); podobno sodba z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija (C-182/03 in
C-217/03, EU:C:2006:416, zlasti toc¢ka 81).

57 — V tem smislu sodbi z dne 14. oktobra 1987, Nemcija/Komisija (248/84, EU:C:1987:437, tocka 17), in z dne 6. septembra 2006,
Portugalska/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, tocka 55).

58 — Glej zgoraj tocko 13 teh sklepnih predlogov.
59 — Sodba z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 54).

60 — Sodbe z dne 3. marca 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, tocka 40), z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9,
tocka 55), z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, tocki 41 in 54), in z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 54); v istem smislu Ze sodba z dne 8. novembra
2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, tocka 41).
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70. V skladu z ustaljeno sodno prakso je za opredelitev davéne ugodnosti kot selektivna odlocilno, da
temeljni drzavni ukrep od splo$nega sistema odstopa s tem, da uvaja neupraviceno razlikovanje med
gospodarskimi subjekti, ki so z vidika cilja, ki mu sledi davéna ureditev te drzave clanice,
v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju.®

71. V skladu s ,splo$nim sistemom®, za katerega gre v obravnavanem primeru, se v Spaniji vse gradnje,
instalacije in gradbena dela obdav¢i v korist ob¢in. To, da samo Katoliska cerkev ni zavezana placati
tega davka na podlagi Sporazuma iz leta 1979, je zanjo — Ce opravlja gospodarsko in torej podjetnisko
dejavnost — prednost, ki jo postavlja v boljsi finan¢ni poloZaj kot ostale gospodarske subjekte. > Nikakor
ne gre za prednost, ki bi temeljila na splosnem ukrepu, ki bi brez razlikovanja veljal za vse gospodarske
subjekte in bi bil na voljo vsakomur, ki bi izpolnjeval pogoje zanj.®

72. Res je, da SodisCe priznava, da davéna ugodnost ni selektivna, ¢e je mogoce ugodnost utemeljiti
z naravo ali splosnim ciljem sistema, v katerega spada, predvsem ¢e davcéna ureditev neposredno izhaja
iz temeljnih ali vodilnih nacel nacionalnega davcnega sistema.* Tovrstna utemeljitev pa v primeru,
kakrsen je obravnavani, iz vseh predlozenih informacij ni razvidna. Razlogi za davcéno oprostitev
Katoliske cerkve namre¢ ne izhajajo niti iz sistematike zadevne dav¢ne ureditve niti iz temeljnih ali
vodilnih nacel $panskega davénega sistema. Nasprotno, sporna dav¢na oprostitev temelji na
Sporazumu iz leta 1979. Temelji torej na razlogih, ki ne izvirajo iz $panskega davénega prava in torej
niso primerni za izkljucitev selektivnosti ugodnosti.

73. Kljub temu pa je mogoce, da ne bi §lo za selektivho prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ¢e bi
bila sporna dav¢na oprostitev zgolj izravnava za morebitna bremena, ki bi jih Katoliska cerkev prevzela
na podrodju storitev splosnega pomena. V tem primeru so odlocilna merila, postavljena v sodni praksi,
ki izhaja iz sodbe Altmark Trans.®

74. Pri uporabi teh meril je treba zaradi ustavnega pooblastila iz ¢lena 17(1) PDEU ustrezno upostevati
poseben status cerkva. To bi lahko sicer vsekakor pripeljalo do tega, da bi se storitve izobrazevanja, ki
jih ponuja verska $ola, obravnavalo kot prispevek k storitvam splo$nega pomena, zlasti ker so te
storitve izobrazevanja vklju¢ene v drzavni izobrazevalni sistem.®

61 — Sodbe z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, tocki 41 in 42),
z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, toc¢ki 54 in 56), z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo (C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732, to¢ke 73, 75 in 101), in z dne
21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocki 54 in 60).

62 — Glej v zvezi z merilom finan¢no boljSega polozaja sodbe z dne 15. junija 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 in C-41/05,
EU:C:2006:403, tocka 30), z dne 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 23), z dne
8. septembra 2015, Taricco in drugi (C-105/14, EU:C:2015:555, tocka 61), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in
drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 56).

63 — Glej v zvezi s problematiko splosnega ukrepa, ki brez razlikovanja velja za vse gospodarske subjekte, sodbe z dne 18. julija 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, toc¢ka 18), z dne 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 23), in z dne
21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocki 56 in 59); v istem smislu Ze
sodba z dne 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, tocka 35).

64 — Sodbe z dne 29. aprila 2004, Nizozemska/Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246, tocki 42 in 43), z dne 18. julija 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, tocka 22), z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi (C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981,
tocka 58), in z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, to¢ka 41); podobno sodbi z dne
8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline in Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, tocka 42), in z dne
9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, tocki 42 in 43).

65 — Sodba z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, tocke od 83 do 94, zlasti tocke
od 88 do 93); odtlej ustaljena sodna praksa, glej nazadnje sodbo z dne 26. oktobra 2016, Orange/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798,
tocki 42 in 44).

66 — Prvo merilo sodne prakse Altmark Trans (sodba z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, tocka 89).
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75. Vendar oprostitev davka na gradnje, instalacije in gradbena dela, ki se Katoliski cerkvi pavsalno
prizna, ni objektivna in predvsem pregledno izracunana izravnava za focno dolocene stroske, ki
nastajajo cerkvi zaradi izpolnjevanja obveznosti javnih sluzb.” Nasprotno, do take izravnave bi lahko
prislo le s ciljno usmerjenimi ukrepi, zlasti s konkretnim financiranjem drzave, pri ¢emer bi bilo treba
vsekakor preveriti, ali financna sredstva, ki jih Congregacion tako in tako ze prejema od Spanske
drzave, ne pomenijo zadostne izravnave.

76. V primeru, kakr$en je obravnavani, sodna praksa, ki izhaja iz sodbe Altmark Trans, brez navedenih
ukrepov nikakor ne more pripeljati do izkljucitve selektivne prednosti za Katolisko cerkev.

iii) Vpliv na trgovino med drzavami ¢lanicami in izkrivljanje konkurence

77. Tretji in Cetrti pogoj iz ¢lena 107(1) PDEU, ki sta med seboj tesno povezana, se nanasata na ucinke
drzavnih pomoc¢i na konkurenco oziroma na trgovino v Uniji. V skladu z ustaljeno sodno prakso ni
treba dokazovati dejanskega vpliva pomoci na trgovino med drzavami clanicami niti dejanskega
izkrivljanja konkurence, ampak je treba le preuciti, ali ta pomoc¢ lahko vpliva na to trgovino in izkrivi
konkurenco.*

78. Ukrep lahko vpliva na trgovino med drzavami c¢lanicami ze, ¢e okrepi polozaj enega podjetja
v razmerju do drugih konkuren¢nih podjetij v trgovini med drzavami ¢lanicami. Ni nujno, da je samo
upraviceno podjetje udelezeno v trgovini Unije.”

79. V zvezi s pogojem izkrivljanja konkurence je treba poudariti da pomoci, ki naj bi podjetju
omogocile razbremenitev stroskov, ki jih sicer nosi v okviru izvajanja tekocih poslov ali splosnih
dejavnosti, nac¢eloma izkrivljajo pogoje konkurence.”

80. Za komercialno opravljene storitve izobrazevanja, o katerih razpravljam v tem oddelku svojih
sklepnih predlogov, in sicer posebno ponudba neobveznega izobrazevanja in ostala neobvezna ponudba
Sole, vsekakor obstaja trg, na katerem lahko svojo ¢ezmejno dejavnost opravljajo vecji in celo manjsi
ponudniki. Ce se enemu od ponudnikov takih storitev izobrazevanja, kot je tu Katoliska cerkva, prizna
oprostitev davka na gradnje, instalacije in gradbena dela, medtem ko morajo njegovi dejanski ali
potencialni konkurenti v primerljivih polozajih ta davek placati, ima ta ponudnik stroskovno prednost,
ki je zanj lahko konkuren¢no ugodna.

81. Res je, da v obravnavanem primeru davek, ki ga mora Congregacion placati za prenovo dvorane za
slovesnosti $ole ,La Inmaculada®, znasa 23.730,41 EUR, ki se v primerjavi z drugimi stroskovnimi
dejavniki, upos$tevnimi na notranjem trgu, zdi sorazmerno majhen.

82. V skladu s sodno prakso pa v pravu Unije ni nobenega praga niti odstotka, na podlagi katerega bi
bilo mogoce sklepati, da ne vpliva na trgovino med drzavami clanicami. Niti sorazmerno majhen obseg
pomoci niti sorazmerna majhnost upravicenega podjetja namre¢ ne izklju¢uje ze vnaprej moznosti
vplivanja na trgovino med drzavami ¢lanicami.”

67 — Drugo merilo sodne prakse Altmark Trans (sodba z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, tocki 90 in 91).

68 — Sodbe z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi (C-222/04, EU:C:2006:8, to¢ka 140), z dne 14. januarja 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 65), z dne 26. oktobra 2016, Orange/Komisija (C-211/15 P, EU:C:2016:798, tocka 64), in z dne 21. decembra
2016, Vervloet in drugi (C-76/15, EU:C:2016:975, tocka 102).

69 — Sodbe z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi (C-222/04, EU:C:2006:8, toc¢ke od 141 do 143), z dne 14. januarja
2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocki 66 in 67), in z dne 21. decembra 2016, Vervloet in drugi (C-76/15, EU:C:2016:975, tocka 104).

70 — Sodbi z dne 30. aprila 2009, Komisija/Italija in Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, tocka 54), in z dne 26. oktobra 2016, Orange/Komisija
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, tocka 66).

71 — Sodbe z dne 21. marca 1990, Belgija/Komisija (,Tubemeuse®, C-142/87, EU:C:1990:125, tocka 43), z dne 24. julija 2003, Altmark Trans in
Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, to¢ka 81), z dne 14. januarja 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, tocka 68),
in z dne 21. decembra 2016, Vervloet in drugi (C-76/15, EU:C:2016:975, to¢ka 107).
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83. Ce ima torej gospodarska dejavnost ustanove dovolj teze, da se ustanova lahko opredeli kot
podjetie v smislu konkuren¢nopravnih pravil prava Unije (kar je predhodno vprasanje za uporabo
¢lena 107 PDEU™), imajo lahko tudi sorazmerno majhne pomoci vpliv na trgovino med drzavami
¢lanicami.

84. Poleg tega je treba v evropskem konkuren¢nem pravu ucinke ukrepov na trgovino v Uniji in
konkurenco na notranjem trgu vedno presojati v obstojec¢ih gospodarskih in pravnih okolis¢inah in
nikoli samih zase. Pri tem je treba ne nazadnje upostevati, ali gre za izoliran primer ali pa za mnozico
(,svezenj“) istovrstnih problemov.”

85. Ce ima dolocena ustanova — kot je tu Katoliska cerkev — $tevilne nepremicnine, za katere lahko
dobi sporno davcéno oprostitev, potem njena dejanska konkurenc¢na prednost mocno presega to, kar bi
se na prvi pogled Zelelo prikazati z zneskom 23.730,41 EUR, ki je sporen v postopku v glavni stvari, za
samo en gradbeni poseg — v tem primeru za prenovo dvorane za slovesnosti Sole ,La Inmaculada®“. Kot
ponudnica storitev izobrazevanja lahko namre¢ Katoliska cerkev v svojem izra¢unu stroskov na splosno
uposteva prednost, ki jo ima v primeru vseh svojih Solskih stavb zaradi oprostitve davka na gradnje,
instalacije in gradbena dela. Ce se uposteva, da Sporazum iz leta 1979 doloca $e vrsto drugih davénih
oprostitev, se ta prednost $e bolj potencira.

86. Sicer pa se tudi v skladu z Uredbo de minimis,” ki jo je sprejela Evropska komisija, Steje, da so
samo tisti ukrepi pomodi, ki ne presegajo 200.000 EUR v katerem koli obdobju treh poslovnih let,
ukrepi, ki ,ne izpolnjujejo vseh meril iz ¢lena 107(1) PDEU”. Tu sporna davéna oprostitev v skladu
s Sporazumom iz leta 1979 ni omejena niti po znesku niti ¢asovno, temvec v skladu s ¢lenom IV(1)(B)
navedenega sporazuma velja na splosno in neomejeno za vse gradnje, instalacije in gradbena dela
Katoligke cerkve v Spaniji. Za to davéno oprostitev torej ni mogoce uporabiti Uredbe de minimis.

¢) Vmesni predlog

87. Ce torej Congregacién opravlja gospodarsko dejavnost v skladu z zgoraj navedenim in jo je treba
zato Steti za podjetje,” je treba davéno oprostitev, kakr$na je sporna v postopku v glavni stvari,
uvrstiti kot drzavno pomoc, za katero velja prepoved iz ¢lena 107(1) PDEU.

72 — Glej v zvezi s tem moje zgornje navedbe glede pojma podjetja, zlasti tocke od 53 do 60 teh sklepnih predlogov.

73 — Glej zlasti sodbo z dne 28. februarja 1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, tocke od 19 do 27), v skladu s katero je treba pri presoji
morebitnih protikonkuren¢nih ucinkov sporazumov med podjetji upostevati predvsem, da na trgu obstaja ,svezenj istovrstnih pogodb®, ki
lahko ustvarijo ,kumulativni ucinek zapiranja trga“; glej poleg tega sodbe z dne 27. aprila 1994, Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, tocka 37),
in z dne 26. novembra 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, tocka 26); podobno sodba z dne 11. septembra 2014, CB/Komisija
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, tocka 79).

74 — Clen 3(1) in (2) Uredbe Komisije (EU) $t. 1407/2013 z dne 18. decembra 2013 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske
unije pri pomoc¢i de minimis (UL 2013, L 352, str. 1). Ta uredba glede na njen ¢len 7(1) velja tudi za pomoci, dodeljene pred zacetkom njene
veljavnosti.

75 — Glej zgoraj tocke od 36 do 60 teh sklepnih predlogov.
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3. Posledice morebitne opredelitve kot drzavna pomoc¢

88. Obravnavati je treba samo $e vprasanje, kaksne posledice za spor o glavni stvari ima lahko
opredelitev sporne davéne oprostitve kot drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU. Lahko se
izkaze, da obstajajo tu doloCene posebnosti, ki izhajajo zlasti iz ¢lenov 108 in 351, prvi odstavek,
PDEU, na katera je s posebnim poudarkom opozorila predvsem $panska vlada. Da bi se lahko
predlozitvenemu sodis¢u dalo koristen odgovor, je treba na koncu na kratko obravnavati tudi obe
navedeni doloc¢bi in tezave, ki iz njiju izhajajo.”

a) Razmejitev med obstojec¢imi pomoc¢mi in novimi pomo¢mi v smislu ¢lena 108 PDEU

89. Clen 108 PDEU razlikuje med obstojecimi sistemi pomoci in novimi pomo¢mi. Medtem ko se
novih pomoci ne sme izvajati, ¢e jih Komisija ni odobrila (¢len 108(3) PDEU), pa so obstojeci sistemi
pomoci samo predmet rednega preverjanja Komisije (¢len 108(1) PDEU). Skratka, za nove pomoci
torej velja obveznost priglasitve ter prepoved izvajanja, pri cemer je treba pri krsitvi dodelitev pomoci
Steti za protipravno,” medtem ko se obstojeci sistemi pomoci obic¢ajno lahko izvajajo, dokler Komisija
ne ugotovi, da so v nasprotju s Pogodbo.”

90. Ce bi torej pri sporni dav¢ni oprostitvi $lo za obstoje¢ sistem pomoci v smislu ¢lena 108(1) PDEU,
predlozitveno sodi$¢e ne bi smelo dodelitve opredeliti kot protipravne, dokler je Komisija ne bi
razglasila za nezdruzljivo z notranjim trgom.

91. V prid domnevi, da gre za obstojec sistem pomodi, je na prvi pogled okolis¢ina, da je bil Sporazum
iz leta 1979 sklenjen pred pristopom Spanije k Evropskim skupnostim; kot je znano, je pristopila Sele
leta 1986.

92. Da bi se ukrep opredelil kot obstoje¢ sistem pomoci ali pa kot nova pomo¢, bi vendarle moral biti
odlo¢ilen samo trenutek, ko pride ali bi lahko prislo do s pomocjo povezanega izkrivljanja
konkurence.” Do takega izkrivljanja konkurence je lahko v obravnavanem primeru prislo Sele
leta 1988, ko je Spanija dejansko uvedla davek na gradnje, instalacije in gradbena dela. Takrat pa je
Spanija Ze bila drzava ¢lanica Evropskih skupnosti.

93. Zato davcne oprostitve, kakrsna je tu sporna, ni mogoce opredeliti kot obstoje¢ sistem pomoci,
temve¢ kot novo pomoc¢. Zato ¢len 108 PDEU predlozitvenemu sodis¢u ne bi prepreceval, da
v postopku v glavni stvari izhaja iz protipravne dodelitve pomoci.

76 — V zvezi z nujnostjo, da se predlozitvenemu sodis¢u da koristen odgovor in da se pri tem po potrebi obravnavajo tudi vidiki prava Unije, ki
niso izrecno predmet predloga za sprejetie predhodne odlocbe, glej sodbe z dne 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459,
tocka 8), z dne 2. decembra 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, tocka 50), z dne 18. decembra 2014, Centre public d’action
sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, tocka 37), in z dne 17. decembra 2015, Neptune Distribution (C-157/14,
EU:C:2015:823, tocki 33 in 34).

77 — Sodbe z dne 14. februarja 1990, Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, toc¢ka 17), z dne 12. februarja 2008, Centre d’exportation du
livre francgais (C-199/06, EU:C:2008:79, tocki 36 in 37), z dne 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, tocki 25
in 26), in z dne 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, tocki 18 in 19).

78 — Sodbe z dne 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafa (C-387/92, EU:C:1994:100, tocka 20), z dne 18. julija 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, tocka 36), in z dne 26. oktobra 2016, DEI/Komisija (C-590/14 P, EU:C:2016:797, tocka 45).

79 — V tem smislu Ze v mojih sklepnih predlogih v zadevi Vervloet in drugi (C-76/15, EU:C:2016:386, tocka 115), v zvezi z vprasanjem, kdaj je
novo pomo¢ treba Steti za ,uvedeno“ oziroma ,izvedeno v smislu ¢lena 108(3) PDEU. Isto merilo nastanka izkrivljanja konkurence je
mogoce uporabiti tudi za razmejitev novih pomoci od obstojecih sistemov pomoci.
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b) Upostevanje ¢lena 351 PDEU glede na Sporazum iz leta 1979

94. Nazadnje je treba samo $e ugotoviti, ali clen 351 PDEU dovoljuje oziroma celo zapoveduje
predlozitvenemu sodis¢u, da v sporu o glavni stvari naredi izjemo od prepovedi drzavnih pomoci
v skladu s clenom 107(1) in Katoliski cerkvi prizna davéno oprostitev, celo ¢e bi dejansko slo za
protipravno drzavno pomoc.

95. V skladu s ¢lenom 351, prvi odstavek, PDEU pravo Unije ne vpliva na pravice in obveznosti, ki
izhajajo iz mednarodnega sporazuma, ki ga je drzava clanica sklenila s tretjo drzavo pred pristopom
k Uniji.

96. Clen 351 PDEU ima splosen domet in velja za vse mednarodne sporazume, ki bi lahko vplivali na
uporabo prava Unije, ne glede na predmet njihovega urejanja.* Zato je mogoce to dolo¢bo vsekakor
uporabiti tudi v zvezi s Sporazumom iz leta 1979.

97. Vendar iz ¢lena 351 PDEU nikakor ne izhaja obveznost, da se odstopa od doloc¢b prava Unije, kot je
¢len 107(1) PDEU. Prej bi bilo treba drzavam clanicam priznati zgolj moznost, da upostevajo kakrsne
koli mednarodnopravne obveznosti, ki so ]1h prevzele pred pristopom k Uniji,* in po potrebi v ta
namen odstopajo od dolo¢b prava Unije.* Ce pa sporni mednarodni sporazum drzavi clanici daje
manevrski prostor, ga mora izkoristiti tako, da ravna v skladu s pravom Unije.*

98. Sodisce vsekakor ni pristojno za to, da ugotovi obseg mednarodnopravnih obveznostl, ki jih ima
Spanija v skladu s Sporazumom iz leta 1979, temve¢ je to naloga nacionalnega sodisca. **

99. Predlozitveno sodis¢e bo zato moralo preuciti, ali iz ¢lena IV(1)(B) Sporazuma iz leta 1979 nujno
sledi, da mora biti Katolika cerkev za vse svoje stavbe v Spaniji — tudi take, ki so v celoti ali deloma
namenjene opravljanju gospodarske dejavnosti — na splosno opro$c¢ena davka na gradnje, instalacije in
gradbena dela. Samo takrat bi obstajal konflikt s prepovedjo drzavnih pomoc¢i v skladu
s ¢lenom 107(1) PDEU in samo v tem smislu bi ¢len 351, prvi odstavek, PDEU predlozitvenemu
sodis¢u dopuscal, da pri odlocanju o sporu o glavni stvari odstopi od ¢lena 107(1) PDEU.

100. Naj zgolj pripomnim, da bi bila $panska drzava v takem primeru v skladu s ¢lenom 351, drugi
odstavek, PDEU dolZna ustrezno ukrepati, da odpravi morebitno nezdruzljivost clena IV(1)(B)
Sporazuma iz leta 1979 z dolo¢bami prava Unije o drzavnih pomoceh. Najprej bi morala Spanija
dejavno uporabiti mehanizem za resevanje sporov, doloc¢en v ¢lenu VI Sporazuma, da bi v soglasju
s Svetim sedezem, vsaj v bodoce, prisla do take razlage ¢lena IV(1)(B) Sporazuma, ki bi bila zdruzljiva
s pravom Unije, in zlasti s ¢lenom 107(1) PDEU. Ce Spanija ne bi v prlmernem Casu po tej poti prisla
do resitve, ki bi bila v skladu s pravom Unije, bi morala Sporazum odpovedati.®

80 — Sodbi z dne 14. oktobra 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, tocka 6), in z dne 2. avgusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, tocka 11).

81 — Sodbe z dne 28. marca 1995, Evans Medical in Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, tocka 27), z dne 14. januarja 1997, Centro-Com
(C-124/95, EU:C:1997:8, tocka 56), in z dne 21. decembra 2011, Air Transport Association of America in drugi (C-366/10, EU:C:2011:864,
tocka 61).

82 — V tem smislu sodbi z dne 14. januarja 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, tocka 61), in z dne 3. septembra 2008, Kadi in Al
Barakaat International Foundation/Svet in Komisija (C-402/05 P in C-415/05 P, EU:C:2008:461, toc¢ka 301).

83 — Sodba z dne 28. marca 1995, Evans Medical in Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, tocka 32).

84 — Sodbe z dne 2. avgusta 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, tocka 21), z dne 28. marca 1995, Evans Medical in Macfarlan Smith
(C-324/93, EU:C:1995:84, tocka 29), in z dne 14. januarja 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, tocka 58).

85 — Sodbe z dne 14. septembra 1999, Komisija/Belgija (C-170/98, EU:C:1999:411, to¢ka 42), z dne 4. julija 2000, Komisija/Portugalska (C-62/98,
EU:C:2000:358, tocka 49), in z dne 4. julija 2000, Komisija/Portugalska (C-84/98, EU:C:2000:359, tocka 58).
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4. Povzetek
101. Glede na vse navedeno je mogoce ugotoviti:

Davéna oprostitev, kakr$na je tu sporna, nikakor ne krsi prepovedi drzavnih pomoc¢i v smislu
¢lena 107(1) PDEU, ¢e se nanasa na Solsko stavbo, ki jo Katoliska cerkev uporablja za opravljanje
storitev izobrazevanja v okviru svojega poslanstva na socialnem, kulturnem in izobrazevalnem
podrocju. Nasprotno pa gre pri taki davéni oprostitvi za drzavno pomoc, ki je prepovedana
s ¢lenom 107(1) PDEU, ¢e se zadevna stavba uporablja v resni¢no komercialne namene.

VI — Predlog

102. Ob upostevanju navedenih razmislekov Sodis¢u predlagam, naj na predlog za sprejetje predhodne
odloc¢be Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 (upravno sodisce st. 4) v Madridu odgovori:

Oprostitev davka na gradnje, instalacije in gradbena dela, ki je priznana Katoliski cerkvi v skladu
s sporazumom z dne 3. januarja 1979, sklenjenim med S$pansko drzavo in Svetim sedezem
o gospodarskih zadevah, ne krsi prepovedi drzavnih pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ¢e se nanasa
na $olsko stavbo, ki jo Katoliska cerkev ne uporablja za komercialno opravljanje storitev izobrazevanja,
temvec za opravljanje storitev izobrazevanja v okviru svojega poslanstva na socialnem, kulturnem in
izobrazevalnem podrocju.
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