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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 25. januarja 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster
Gerichtshof - Avstrija) - Maximilian Schrems | Facebook Ireland Limited

(Zadeva C-498/16) (')

(Predhodno odloZanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Uredba (ES) $t. 44/2001 — Clena 15 in
16 — Sodna pristojnost na podroju pogodb, ki jih sklenejo potrosniki — Pojem ,,potrosnik“ — Odstop
zahtevkov, ki se navajajo zoper istega podjetnika, med potrosniki)

(2018/C 104/09)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Maximilian Schrems

TozZena stranka: Facebook Ireland Limited

Izrek

1. Clen 15 Uredbe Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvisevanju sodnih odloch
v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da uporabnik zasebnega Facebook racuna ne izgubi svojega statusa
potrosnika“ v smislu tega clena, kadar objavlja knjige, vodi predavanja, upravlja spletna mesta, zbira sredstva in mu Stevilni
potrosniki odstopijo zahtevke, da jih uveljavlja pred sodisci.

2. Clen 16(1) Uredbe st. 44/2001 je treba razlagati tako, da se ne uporablja za postopek, ki ga sproZi potrosnik in v katerem pred
sodistem kraja, kjer ima stalno prebivalisce, ne uveljavlja zgolj lastnih zahtevkov, temvec tudi zahtevke, ki so mu jih odstopili drugi
potrosniki s stalnim prebivalisem v isti drZavi clanici, drugih drzavah clanicah ali tretji drzavi.

(') UL C 441, 28.11.2016.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 24. januarja 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Corte
suprema di cassazione — Italija) — Presidenza del Consiglio dei Ministri in drugi/Gianni Pantuso in
drugi

(ZdruZeni zadevi C-616/16 in C-617[16) ()

(Predhodno odlolanje — Usklajevanje zakonov in drugih predpisov glede dejavnosti zdravnikov —
Direktivi 75/363/EGS in 82/76/EGS — Specialisticno izobraZevanje zdravnikov — Ustrezno placilo —
Uporaba Direktive 82/76/EGS za izobraZevanja, ki so se zalela pred rokom, dololenim drzavam clanicam

za njen prenos, in se koncala po tem datumu)

(2018/C 104/10)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte suprema di cassazione
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Universita degli Studi di Palermo, Ministero della Salute, Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca Ministero del Tesoro

ToZene stranke: Gianni Pantuso, Angelo Tralongo, Maria Michela D’Alessandro, Nello Grassi, Carmela Amato (C-616/16),
Giovanna Castellano, Maria Concetta Pandolfo, Antonio Marletta, Vito Mannino, Olga Gagliardo, Emilio Nardi, Maria
Catania, Massimo Gallucci, Giovanna Pischedda, Giambattista Gagliardo (C-617/16)

Izrek

1. Clen 2(1)(c), clen 3(1) in (2) ter Prilogo k Direktivi Sveta 75/363/EGS z dne 16. junija 1975 o usklajevanju zakonov in drugih
predpisov glede dejavnosti zdravnikov, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 82/76/EGS z dne 26. januarja 1982, je treba
razlagati tako, da je treba za vsako specialisticno izobraZevanje zdravnikov s polno ali delno ¢asovno obveznostjo, ki se je zacelo leta
1982 in nadaljevalo do leta 1990, zagotoviti ustrezno placilo v smislu navedene priloge, Ce se to izobraZevanje nanasa na
specializacijo zdravnikov, ki je skupna vsem oziroma dvema ali vec drzavam clanicam in ki je navedena v clenih 5 oziroma 7 Direktive
Sveta 75/362/EGS z dne 16. junija 1975 o vzajemnem priznavanju diplom, spriceval in drugih dokazil o formalni zdravstveni
izobrazbi ter ukrepih za olajSanje ucinkovitega izvajanja pravice do ustanavljanja in svobode opravljanja storitev.

2. Clen 2(1)(c), clen 3(1) in (2) ter Prilogo k Direktivi 75/363, kakor je bila spremenjena z Direktivo 82/76, je treba razlagati tako,
da obstoj obveznosti drzave clanice, da doloci ustrezno placilo v smislu te priloge za vsako specialisticno izobrazZevanje zdravnikov
s polno ali delno ¢asovno obveznostjo, ki se je zacelo leta 1982 in nadaljevalo do leta 1990, ni odvisen od tega, ali je ta drzava
sprejela ukrepe za prenos Direktive 82/76. Nacionalno sodisce mora pri uporabi dolocb nacionalnega prava, sprejetih pred sprejetjem
direktive ali po njem, te dolocbe razlagati kar najbolj ob upostevanju besedila in namena teh direktiv. Ce zaradi neobstoja nacionalnih
ukrepov za prenos Direktive 82/76 cilja, ki ga ta direktiva doloca, ni mogoce doseci z razlago, in sicer ob upoStevanju vsega
nacionalnega prava in z uporabo metod razlage, ki so s tem pravom priznane, pravo Unije drZavam clanicam nalaga, da povrnejo
Skodo, ki so jo povzrocile posameznikom zaradi neprenosa navedene direktive. PredloZitveno sodisce mora preveriti, ali so izpolnjeni vsi
pogoji, ki so v zvezi s tem doloceni s sodno prakso Sodisca, da se lahko na podlagi prava Unije uveljavi odgovornost te drZave clanice.

3. Clen 2(1)(c), clen 3(1) in (2) ter Prilogo k Direktivi 75/363, kakor je bila spremenjena z Direktivo 82/76, je treba razlagati tako,
da je treba ustrezno placilo v smislu navedene priloge za specialisticno izobraZevanje zdravnikov s polno ali delno casovno obveznostjo,
ki se je zacelo leta 1982 in nadaljevalo do leta 1990, zagotoviti za obdobje tega izobraZevanja od 1. januarja 1983 do konca
navedenega izobraZevanja.

() ULC 63,27.2.2017.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 24. januarja 2018 — Urad Evropske unije za intelektualno lastnino
(EUIPO)/European Food SA, Société des produits Nestlé SA

(Zadeva C-634/16 P) (*)

(PritoZzba — Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Besedna znamka FITNESS —
Zavrnitev zahteve za ugotovitev nicnosti)

(2018/C 104/11)

Jezik postopka: anglescina

Strankie

Pritoznik: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) (zastopnica: M. Rajh, agentka)



