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Sodba Sodis¢a (deveti senat) z dne 25. januarja 2018 — Evropska komisija/Ceska republika
(Zadeva C-314/16) (")

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Promet — Direktiva 2006/126/ES — Voznisko dovoljenje —
Opredelitev kategorij C1 in C ter D1)

(2018/C 104/05)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnici: J. Hottiaux in Z. Maltigkovd, agentki)

Tozena stranka: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, T. Muller in J. VI4¢il, agenti)

Izrek

1. Ceska republika z neizpolnitvijo obveznosti, da v opredelitev kategorij C1 in C vkljuci samo motorna vozila, ki ne spadajo v kategoriji
D1 ali D, ni izpolnila obveznosti iz clena 4(1) ter (4)(d) in (f) Direktive 2006/126/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
20. decembra 2006 o vozniskih dovoljenjih.

2. Ceska republika s tem, da je opredelitev kategorije D1 omejila na motorna vozila, ki so zasnovana in izdelana za prevoz ve¢ kot
osmih potnikov, ni izpolnila obveznosti iz clena 4(1) in (4)(h) te direktive.

3. Ceski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 287, 8.8.2016.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 25. januarja 2018 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesverwaltungsgericht — Nemcija) — Bundesrepublik Deutschland/Aziz Hasan

(Zadeva C-360/16) (')

(Predhodno odloanje — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Dolocitev drzave clanice, odgovorne za
obravnavanje prosnje za mednarodno zastito, ki jo v eni od drZav clanic vioZi drZavljan tretje driave —
Nacini in roki, doloceni za predloZitev zahteve za ponovni sprejem — Nezakonita vrnitev drZavljana tretje
drZave v drZavo clanico, ki je izvedla predajo — Clen 24 — Postopek za ponovni sprejem — Clen 27 —

Pravno sredstvo — Obseg sodnega nadzora — OkolisCine, nastale po predaji)

(2018/C 104/06)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Bundesrepublik Deutschland

ToZena stranka: Aziz Hasan
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Izrek

1. Clen 27(1) Uredbe (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmoy
za dolocitev drZave clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drZav clanic viozi drZavljan tretje
drzave ali oseba brez drZavljanstva v povezavi z uvodno izjavo 19 te uredbe in clenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah
je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kakisna je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca, da mora sodni
nadzor nad odlocbo o predaji temeljiti na dejanskem poloZaju, ki obstaja v ¢asu zadnje obravnave pred sodiscem, ki odloca, ali ce te
obravnave ni, v ¢asu, ko to sodisce odloci o tozbi.

2. Clen 24 Uredbe it. 604/2013 je treba razlagati tako, da je lahko v poloZaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem je bil
drzavljan tretje drzave po tem, ko je vloZil prosnjo za mednarodno zascito v prvi drZavi clanici, predan v to drZavo clanico zatem, ko je
bila zavrnjena nova prosnja, vioZena v drugi drzavi clanici, nato pa se je brez dovoljenja za prebivanje vrnil na ozemlje te druge drZave
clanice, ta drZavljan predmet postopka za ponovni sprejem ter da ni mogoca ponovna predaja te osebe v prvo od teh drZav clanic, ne
da bi se opravil tak postopek.

3. Clen 24(2) Uredbe st. 604/2013 je treba razlagati tako, da je treba v poloZaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem se
je drzavljan tretje drZave brez dovoljenja za prebivanje vrnil na ozemlje drZave clanice, ki je v preteklosti izvrsila njegovo predajo
v drugo drZavo clanico, zahtevo za ponovni sprejem poslati v rokih, dolocenih v tej dolocbi, in da ti ne morejo zaceti teci, preden
drzava lanica, ki daje zahtevo, ni seznanjena z vrnitvijo zadevne osebe na njeno ozemlje.

4. Clen 24(3) Uredbe st. 604/2013 je treba razlagati tako, da je, kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih, dolocenih
v clenu 24(2) te uredbe, drZava clanica, na ozemlju katere se nahaja zadevna oseba brez dovoljenja za prebivanje, odgovorna za
obravnavanje nove prosnje za mednarodno zastito, ki jo mora ta oseba imeti pravico vloZiti.

5. Clen 24(3) Uredbe §t. 604/2013 je treba razlagati tako, da se dejstva, da postopek s tozbo, vioZeno zoper odlocho, s katero je bila
zavrnjena prva prosnja za mednarodno zascito, vloZena v drZavi clanici, Se poteka, ne sme Steti za enakovrednega vloZitvi nove prosnje
za mednarodno zasCito v tej drzavi clanici v smislu te dolocbe.

6. Clen 24(3) st. Uredbe t. 604/2013 je treba razlagati tako, da kadar zahteva za ponovni sprejem ni podana v rokih iz clena 24(2)
te uredbe in zadevna oseba ni uporabila moZnosti, ki jo mora imeti, za ponovno vloZitev prosnje za mednarodno zascito:

— drZava clanica, na ozemlju katere se ta oseba nahaja brez dovoljenja za prebivanje, lahko Se poda zahtevo za ponovni sprejem in

da

— ta dolocba ne dovoljuje predaje te osebe v drugo drZavo clanico, ne da bi bila podana taka zahteva.

(') UL C 343, 19.9.2016.



