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TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ni¢nostno tozbo razglasi za nedopustno;

— Clene od 1 do 4 Odlotbe Komisije z dne 21. oktobra 2015, naslovljeno na Veliko vojvodstvo Luksemburg
(v nadaljevanju: Luksemburg) v zadevi SA.38375 (2914/C prej 2014 NN) (,izpodbijana odlo¢ba“) razglasi za ni¢ne;

— Komisiji nalozi placilo stroskov FCFE.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozena stranka v utemeljitev te tozbe navaja Stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: izpodbijana odloc¢ba je v nasprotju s ¢lenom 107 PDEU, ker je Komisija napa¢no uporabila pojem
,selektivna prednost” in ni dokazala, da je APA odgovorna za izkrivljanje konkurence.

2. Drugi tozbeni razlog: z izpodbijano odlocbo je bil krden ¢len 296(2) PDEU in obveznost obrazloZitve s tem, da v njej ni
bilo pojasnjeno kako je izpeljala trzno nacelo iz prava Unije ali celo kaj to nacelo pomeni in s tem, da je povrsinsko
opisala u¢inek APA na konkurenco.

3. Tretji tozbeni razlog: z izpodbijano odlo¢bo je krseno nacelo pravne varnosti, ker nova formulacija trznega nacela
s strani Komisije uvaja popolno negotovost in zmedo glede tega, kdaj bi lahko vnaprejsnji cenovni sporazum, in res
vsaka analiza transfernih cen, krsila pravila EU o drZavni pomodi.

4. Cetrti tozbeni razlog: z izpodbijano odlo¢bo je krieno nacelo zaupanja v pravo, ker je Komisija ustvarila upraviceno
pricakovanje, da za namene drzavne pomoc¢i sporazume o transfernih cenah presoja na podlagi Smernic OECD in
z njenim nenadnim odstopom od tega je bilo krieno nacelo zaupanja v pravo.

Tozba, vloZena 23. decembra 2015 — Nizozemska/Komisija
(Zadeva T-760/15)
(2016/C 059/58)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

TozZeca stranka: Kraljevina Nizozemska (zastopniki: M. Bulterman, B. Koopman in M. de Ree)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Sklep Komisije C(2015) 7143 final z dne 21. oktobra 2015 v zvezi z drzavno pomocjo SA.38374 (2014/C ex 2014/
NN) Nizozemske druzbi Starbucks razglasi za nicen;

— Komisiji nalozi platilo stroskov postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja pet razlogov.

1. Napacna uporaba clena 107(1) PDEU s tem, da je Komisija ugotovila, da je ,Advanced Pricing Agreement*
(v nadaljevanju: APA) selektiven.

— Prvi¢, Komisija naj ne bi zadostno in posebej dokazala, da je merilo selektivnosti izpolnjeno.

— Drugi¢, Komisija naj bi se napac¢no sklicevala na splosen nizozemski sistem davka od dohodkov pravnih oseb.
Pravilen referen¢ni okvir za APA naj bi bila ¢len 8b(1) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (Wet op de
Vennootschapsbelasting) in uredba o cenah prenosov (Verrekenprijsbesluit). V APA naj bi bil uporabljen ta referen¢ni
okvir.

2. Napacna uporaba ¢lena 107(1) PDEU s tem, da je Komisija obstoj prednosti preucila na podlagi trZnega nacela iz prava
Unije. Tako nacelo pa naj ne bi obstajalo in naj ne bi bilo del preizkusa drzavnih pomoé¢i.

3. Napacna uporaba ¢lena 107(1) PDEU s tem, da je Komisija ugotovila, da APA daje prednost druzbi Starbucks
Manufacturing EMEA BV, ker je bila za izracun cene izbrana metoda ,Transactional Net Margin Method".

Komisija naj bi napacno trdila, da metoda, uporabljena v APA, ne pomeni zanesljivega pristopa za izracun trznih izidov.
Poleg tega naj ne bi mogla dokazati, da znesek, izplacan druzbi Alki, in dodatek na skupne stroske zelenih kavnih zrn
nimata nobene dejanske vrednosti.

4. Napacna uporaba ¢lena 107(1) PDEU s tem, da je Komisija ugotovila, da APA zaradi uporabe ,Transactional Net Margin
Method“ daje druzbi Starbucks Manufacturing EMEA BV prednost.

Komisija naj bi napacno izhajala iz tega, da je bila z APA dogovorjena ,Transactional Net Margin Method* uporabljena
napacno in je povzrocila prednost druzbe Starbucks Manufacturing EMEA BV. Komisija naj ne bi dokazala, da bi — po
njenem mnenju — bolj$a uporaba ,Transactional Net Margin Method* privedla do izra¢una visjega zneska obdavcljivega
dohodka in ne bi povzrocila nastanka prednosti.

5. Krsitev dolznosti skrbnega ravnanja s tem, da naj Komisija ne bi preucila vseh upos$tevnih podatkov in naj jih ne bi
vkljucila v Sklep ter naj bi se oprla na anonimne podatke, ki kakor koli niso bili nikoli sporo¢eni nizozemski vladi.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. decembra 2015 — Ahrend Furniture/Komisija
(Zadeva T-482[15) ()
(2016/C 059/59)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 337,12.10.2015.



