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Cetrti¢, na podlagi ¢lena 272 PDEU in ¢lena 340, prvi odstavek, PDEU ugotovi, da druzba Rose Vision Komisiji ni
dolzna placati zneska 535 613,20 EUR, skupaj z obrestmi, navedenega v Sklepu Komisije z dne 28. julija 2015;

peti¢, na podlagi ¢lena 272 PDEU in ¢lena 340, prvi odstavek, PDEU Komisiji nalozi, da placa druzbi Rose Vision 3e
neplacane zneske, dolgovane druzbi Rose Vision iz naslova sodelovanja v projektih FP7, in sicer 195 571,13 EUR za
projekte Komisije sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM in SFERA in 217 729,37 EUR — povecano za v prihodnje zapadle
zneske — za projekta Izvajalske agencije za raziskave E-Sponder in MaPEer SME. Oba zneska, ki sta zaCasna in ju je treba
natanéneje izra¢unati v kasnejsi fazi postopka, se v vsakem primeru povecata za obresti, dolocene v tocki IL.5(5)
splosnih pogojev FP7;

Sesti¢, na podlagi ¢lena 272 PDEU in ¢lena 340, prvi in drugi odstavek, PDEU Komisiji nalozi, da druzbi Rose Vision
placa odskodnino za pogodbeno $kodo, nastalo zaradi krsitve tock 11.14(1)(a) in 11.22(5) in II(5)(3)(d) splosnih pogojev
FP7, in za nepogodbeno $kodo, nastalo zaradi vpisa druzbe Rose Vision v sistem zgodnjega opozarjanja, opozorilo W 2,
in sicer v znesku, navedenem v tocki 114 te tozbe, ali znesku, ki ga Splosno sodis¢e dolo¢i na podlagi presoje ex aequo et
bono.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev svoje toZzbe navaja stiri tozbene razloge.

1.

S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da je s kon¢nim revizijskim porocilom z dne 9. oktobra 2012 z opravilno stevilko
11-INFS-025 in revizijskim porocilom z dne 22. aprila 2013 z opravilno Stevilko 11-BA119-016 krSena tocka I1.14(1)
(a) splosnih pogojev FP7, in sicer ker je v njima ugotovljeno, da izdatki, ki jih je priglasila druzba Rose Vision, niso
upraviceni, ker niso dejanski.

Z drugim tozbenim razlogom zatrjuje, da je s kon¢nim revizijskim porocilom z dne 9. oktobra 2012 z opravilno
Stevilko 11-INFS-025 in revizijskim porocilom z dne 22. aprila 2013 z opravilno $tevilko 11-BA119-016 krSena tocka
I1.22(5) splosnih pogojev FP7.

.S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da zadrzanje placil druzbi Rose Vision s strani Komisije za vse projekte iz

sedmega okvirnega programa, v katerih je sodelovala druzba, in zadrzanje placil s strani Agencije kot posledice
Komisijinega zadrzanja placil, krsita tocko 11(5)(3)(d) splosnih pogojev FP7.

S Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da je vpis druzbe Rose Vision v sistem zgodnjega opozarjanja, in sicer z aktivacijo
opozorila W 2, brez pravne podlage v smislu sodbe Splosnega sodis¢a z dne 22. aprila 2012 v zadevi Planet/Komisija,
T-320/09.

Tozba, vloZena 13. oktobra 2015 — Transavia Airlines/Komisija
(Zadeva T-591/15)
(2015/C 398/87)

Jezik postopka: nizozemscina

Stranki

ToZeca stranka: Transavia Airlines (Schiphol, Nizozemska) (zastopnika: R. Elkerbout in M. R. Baneke, odvetnika)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj,

— ¢len 1(3) in (v delu, v katerem se nanasajo na ¢len 1(3)) ¢lene 3, 4 in 5 Sklepa Evropske komisije razglasi za ni¢ne;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev delne ni¢nosti Sklepa Komisije (EU) 2015/1227 z dne 23. julija 2014 o drzavni pomoci
SA.22614 (C 53/07), ki jo je Francija odobrila Gospodarski zbornici Pau-Béarn ter druzbam Ryanair, Airport Marketing
Services in Transavia (notificirano pod dokumentarno $tevilko C(2014) 5085) (UL 2015, L 201, str. 109).

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Sest razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev nacela dobrega upravljanje iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in pravice
do obrambe.

— Tozeci stranki naj pred izdajo izpodbijanega sklepa ne bi bila dana nobena moznost, da izrazi svoje stalisce.

— Komisija naj ne bi smela zavrniti zahteve tozeCe stranke z dne 25. avgusta 2015 za dostop do dolocenih
dokumentov.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, saj naj bi bila domnevna drzavna pomoc¢ napacno pripisana francoski
drzavi.

— Komisija naj bi ,Gospodarsko zbornico Pau-Béarn“ napacno Stela za javni organ.

— Komisija naj bi si nasprotovala pri opredelitvi narave ,Gospodarske zbornice Pau-Béarn®.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, saj naj bi bilo merilo zasebnega udelezenca v trznem gospodarstvu
napacno uporabljeno.

— Komisija naj ne bi zadostno obrazlozila, zakaj je uporabila merilo rentabilnosti namesto primerjave s trZno ceno.

— Komisija naj bi merilo rentabilnosti uporabila napa¢no, saj naj ne bi upostevala motivov letalis¢a Pau, da sklene
pogodbo s tozeco stranko, naj bi upostevala prekratko obdobje in naj ne bi pojasnila, katere prihodke in ugodnosti
letali¢a Pau je upostevala.
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4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, saj naj bi bilo napa¢no ugotovljeno, da je bila domnevna gospodarske
prednost selektivna.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU, saj naj ne bi bilo preverjeno, ali so domnevne gospodarske prednosti tudi
dejansko negativno vplivale na konkurenco.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 107(1) PDEU in ¢lena 108(2) PDEU AEUV, saj naj bi Komisija storila napako pri
presoji in naj bi napacno uporabila pravo s tem, da je ugotovila, da je pomo¢ toZeci stranki ustrezala skupni izgubi
letalis¢a Pau v obdobju od leta 2006 do leta 2009, ¢eprav bi morala preuciti, katere prednosti so bile tozeci stranki
dejansko podeljene.

Tozba, vloZena 14. oktobra 2015 — Metabolic Balance Holding/HABM (Metabolic Balance)
(Zadeva T-594/15)
(2015/C 398/88)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Nemcija) (zastopnik: W. Riegger, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Podatki o postopku pred UUNT

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Skupnosti, ki vsebuje besedni element ,Metabolic Balance* — Prijava
§t. 12586 137

Izpodbijana odlocba: Odloc¢ba prvega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 12. avgusta 2015 v zadevi R 2156/2014-1

ToZbena predloga

Tozeca stranka predlaga:

— razveljavitev izpodbijane odlocbe;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka, vklju¢no s stroski pritozbenega postopka.



