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2. Drugi tozbeni razlog: neizpolnitev obveznosti zacetka formalnega postopka preiskave.

— Drugi tozbeni razlog je razdeljen na devetnajst delov, s katerimi toZece stranke trdijo, da je bilo preverjanje, ki ga je
opravila Komisija, nezadostno in nepopolno, in da Komisija glede ve¢ vpraSanj ni upostevala svojih smernic in
obvestil. Te krsitve naj bi tvorile skupek skladnih dokazov, da Komisija na dan sprejetja izpodbijane odlocbe ni
mogla resiti resnih tezav, podanih v obravnavanem primeru. Zato naj Komisija napa¢no ne bi varovala procesnih
pravic, ki jih imajo toZece stranke na podlagi ¢lena 108(2) PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog: neizpolnitev obveznosti obrazlozitve.

— S tretjim in zadnjim toZbenim razlogom toZece stranke trdijo, da izpodbijana odlocba temelji na pomanjkljivi
obrazlozitvi. TozeCe stranke trdijo, da Komisija ni zagotovila, da bi bila obrazlozitev izpodbijane odlocbe dovolj
natancna, da bi lahko toZece stranke branile svoje pravice in da bi Sodis¢e lahko opravljalo nadzor. Domnevna
pomanjkljivost obrazlozZitve naj bi se nanasale na presojo Hinterland Facilities, drzavnih pomoci, danskih davénih
olajsav, danskih drzavnih posojil in nazadnje tega, da naj bi ugotovitve Komisije o zdruzljivosti s skupnim trgom in
legitimnimi pri¢akovanji temeljile na kroznem razlogovanju.

Tozba, vloZena 6. februarja 2015 — Hippler/Komisija
(Zadeva T-72/15)
(2015/C 138/74)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

ToZeca stranka: Eberhard Hippler (Dorsten, Nemcdija) (zastopnica: M. Richter, odvetnica)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— toZeni stranki v izogib globi, ki jo Splosno sodis¢e dolo¢i v primeru vsake krsitve, prepove, da brez dovoljenja toZece
stranke priob¢i javnosti nacrte transportnih poti ,Bochum®, ,Dortmund®, ,Diisseldorf/Meerbusch®, ,Duisburg® in
,Essen”, kot je razvidno spodaj

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf in
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
— toZeni stranki nalozi placilo odskodnine v visini 10 100 EUR;
— toZeni stranki naloZi, naj tozeci stranki placa 2 743,43 EUR za predpravdniske stroske;

— toZeni stranki nalozi placilo odvetniskih stroskov.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja krsitev ¢lena 3(1) Direktive 2001/29/ES (), kot tudi krsitev ¢lenov 15 in
19 a, v povezavi s ¢lenom 97(2), nemskega zakona o avtorski pravici (Urheberrechtsgesetz) (%).

Tozeca stranka trdi, da so sporni nacrti transportnih poti avtorsko zaiciteni kot predstavitve znanstvene ali tehni¢ne narave.
Tozeca stranka toZeni stranki nikoli ni dovolila uporabe, zlasti pa ji ni podelila nobenih pravic uporabe. ToZena stranka prav
tako ni pridobila pravic uporabe od tretje stranke. ToZena stranka je nacrte z uporabo dala na razpolago javnosti, oziroma
jih je javnosti priob¢ila.

Tozeca stranka dalje navaja, da je za dolocitev ekonomske $kode, ki je nastala tozeci stranki, treba izvesti izra¢un, analogen
z licen¢nino. ToZeca stranka naj bi bila upravi¢ena do primerne licen¢nine. Licen¢nina, ki je obi¢ajna in primerna na
nemskem trgu, nemska sodis¢a pa jo priznavajo kot obicajno in primerno, znasa 2 020 EUR za nacrt. Iz tega izhaja znesek
nadomestila za $kodo v visini 10 100 EUR.

Tozeca stranka dalje navaja, da naj bi ji toZena stranka povzrocila nepremozenjsko skodo s krsitvijo njene izklju¢ne avtorske
pravice in ji je treba zato naloZiti placilo nadomestila in opustitev uporabe.

Dalje toZeca stranka trdi, da je njen odvetnik upravi¢eno poslal tozeni stranki dopis, toZena stranka pa ji mora nadomestiti
stroske, ki so nastali v zvezi s tem, v visini 2 743,43 EUR.

(")  Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (UL, posebna izdaja v slovens¢ini: poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

() Zakon o avtorskih pravicah z dne 9. septembra 1965 (BGBL. I str. 1273), nazadnje spremenjen s clenom 1 zakona z dne 5. decembra
2014 (BGBL I str. 1974).

Tozba, vloZena 20. februarja 2015 — Aston Martin Lagonda/UUNT (Prikaz reSetk na prednjem delu
motornega vozila)

(Zadeva T-86(15)
(2015/C 13875)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Aston Martin Lagonda (Gaydon, ZdruZeno kraljestvo) (zastopnik: D. Farnsworth, solicitor)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Podatki o postopku pred UUNT

Zadevna sporna znamka: znamka Skupnosti, oznacena kot ,drugo®, ki prikazuje resetke na prednjem delu motornega vozila —
Zahteva za registracijo $t. 12218 418

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 18. decembra 2014 v zadevi R 1795/2014-2

TozZbeni) predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razglasi za ni¢no v delu, v katerem je bila z njo potrjena ugotovitev preizkusevalca, da je bila
prijavljena znamka prima facie brez razlikovalnega ucinka v zvezi z zadevnim blagom in storitvami;

— dovoli objavo prijave znamke Skupnosti §t. 12 218 418; in

— UUNT nalozi placilo stroskov.



