g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (sedmi razsirjeni senat)

z dne 24. septembra 2019*

»Drzavne pomoci — Pomo¢, ki jo je izvedel Luksemburg — Sklep o razglasitvi pomoci za nezdruzljivo
z notranjim trgom in za nezakonito ter o odreditvi njenega vracila — Vnaprej$nje davéno stalisce (tax
ruling) — Prednost — Neodvisno trzno nacelo — Selektivnost — Domneva — Omejitev konkurence —
Vracilo“

V zadevah T-755/15 in T-759/15,
Veliko vojvodstvo Luksemburg, ki sta ga sprva zastopala D. Holderer in T. Uri, nato T. Uri, agenta,
sprva skupaj z D. Waelbroeckom, S. Naudinom in A. Steichenom, nato skupaj z D. Waelbroeckom in
A. Steichenom, odvetniki,

tozeca stranka v zadevi T-755/15,
ob intervenciji
Irske, ki so jo sprva zastopali E. Creedon, G. Hodge in A. Joyce, nato G. Hodge, M. Browne in A. Joyce
ter nazadnje A. Joyce in J. Quaney, agenti, skupaj s P. Gallagherjem, M. Collinsom, SC, B. Dohertyjem
in S. Kingston, barristers,

intervenientka,

Fiat Chrysler Finance Europe s sedezem v Luxembourgu (Luksemburg), ki jo zastopajo J. Rodriguez,
solicitor, G. Maisto in M. Engel, odvetnika,

tozeca stranka v zadevi T-759/15,
ob intervenciji
Irske, ki so jo sprva zastopali E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan in A. Joyce, nato G. Hodge, K. Duggan,
M. Browne in A. Joyce ter nazadnje A. Joyce in J. Quaney, agenti, skupaj z M. Collinsom,
P. Gallagherjem, SC, S. Kingston in B. Dohertyjem, barristers,
intervenientka,
proti

Evropski komisiji, ki jo zastopata P.-]. Loewenthal in B. Stromsky, agenta,

tozena stranka,

* Jezika postopka: franco$cina in angles¢ina.

SL
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zaradi predlogov na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije (EU) 2016/2326
z dne 21. oktobra 2015 o drzavni pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ki jo je Luksemburg
odobril podjetju Fiat (UL 2016, L 351, str. 1),

SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat),

v sestavi M. van der Woude, predsednik, V. Tomljenovi¢ (porocevalka), sodnica, E. Bieliiinas, sodnik,
A. Marcoulli, sodnica, in A. Kornezov, sodnik,

sodna tajnica: S. Spyropoulos, administratorka,
na podlagi pisnega dela postopka in obravnave z dne 21. junija 2018

izreka naslednjo
Sodbo

I. Dejansko stanje

A. Davc¢no stalisce, ki so ga luksemburski davéni organi izdali druzbi FFT

Dav¢ni svetovalec druzbe Fiat Chrysler Finance Europe, nekdanje Fiat Finance and Trade Ltd (v
nadaljevanju: FFT), je 14. marca 2012 luksemburskim davénim organom poslal dopis, da bi zaprosil za
vnaprej$nje daveéno stalisce v zvezi z obdav¢itvijo (ali vnaprej$nje stalisée). [zaupno]*

Luksemburski davéni organi so 3. septembra 2012 sprejeli vnaprej$nje davéno stalis¢e v korist druzbe
FFT (v nadaljevanju: zadevno vnaprej$nje davcéno staliSce). Navedeno stalisCe je vseboval dopis,
v katerem je bilo navedeno, da je ,v zvezi z dopisom z dne 14. marca 2012, ki se nanasa na dejavnosti
financiranja druzbe FFT znotraj skupine, potrjeno, da je bila analiza transfernih cen opravljena v skladu
z okroznico 164/2 z dne 28. januarja 2011 in da spos$tuje neodvisno trzno nacelo®.

V dopisu z dne 3. septembra 2012 je bilo tudi pojasnjeno, da je sklep, ki ga ta dopis vsebuje, za dav¢ne
organe zavezujoC za obdobje petih let (to je od davinega leta 2012 do davénega leta 2016).

B. Upravni postopek pred Komisijo

Evropska komisija je 19. junija 2013 Velikemu vojvodstvu Luksemburg poslala prvo zahtevo po
podatkih, s katero je zahtevala podrobne informacije o nacionalnih praksah izdajanja vnaprejs$njih
davénih stalis¢. Tej prvi zahtevi po podatkih je sledila izmenjava Stevilnih dopisov med Velikim
vojvodstvom Luksemburg in Komisijo, dokler ni ta institucija 24. marca 2014 sprejela odredbe, naj ji
Veliko vojvodstvo Luksemburg predlozi podatke.

Komisija je 11. junija 2014 glede zadevnega vnaprej$njega davcnega staliSCa zacela formalni postopek
preiskave iz ¢lena 108(2) PDEU (v nadaljevanju: sklep o zacetku formalnega postopka preiskave). Med
dnevom sprejetja sklepa o zacetku formalnega postopka preiskave in 15. junijem 2015 so bili med
Komisijo in Velikim vojvodstvom Luksemburg ter druzbo FFT izmenjani Stevilni dopisi zlasti v zvezi
z zadevnim vnaprej$njim davénim staliscem.

1 Prikriti zaupni podatki.
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C. Izpodbijani sklep

Komisija je 21. oktobra 2015 sprejela Sklep (EU) 2016/2326 o drzavni pomoci SA.38375 (2014/C
ex 2014/NN), ki jo je Luksemburg odobril podjetju Fiat (UL 2016, L 351, str. 1; v nadaljevanju:
izpodbijani sklep).

1. Opis izpodbijanega ukrepa

V oddelku 2 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Opis ukrepa“, je Komisija, na prvem mestu, opisala
druzbo FFT, upravicenko do zadevnega vnaprejsnjega dav¢nega staliS¢a, ki je bila del avtomobilske
skupine Fiat/Chrysler (v nadaljevanju: skupina Fiat/Chrysler). Komisija je navedla, da druzba FFT
zagotavlja zakladniske storitve in financiranje druzbam navedene skupine s sedezem v Evropi, razen
tistim s sedezem v Italiji, ter da deluje v Luksemburgu, kjer ima sedez. Pojasnila je, da je druzba FFT
dejavna zlasti na podroc¢jih trznega financiranja in likvidnostnih nalozb, odnosov z udelezenci na
finan¢nih trgih, storitev usklajevanja in finan¢nega svetovanja za druzbe v skupini, storitev upravljanja
denarnih sredstev za druzbe v skupini, kratkoro¢nega ali srednjero¢nega financiranja med druzbami
v skupini ter usklajevanja z drugimi finan¢nimi druzbami (tocke od 34 do 51 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Na drugem mestu, Komisija je opisala zadevno vnaprejsnje dav¢no stalisCe, pri ¢emer je pojasnila, da ga
je luksemburska davéna uprava sprejela 3. septembra 2012. Navedla je, da je to stalis¢e na eni strani
sledilo dopisu z dne 14. marca 2012, ki ga je dav¢ni svetovalec druzbe FFT poslal luksemburski daveni
upravi in je vseboval prosnjo za odobritev sporazuma v zvezi s transfernimi cenami, ter na drugi strani
porocilu o transfernih cenah, ki je vsebovalo analizo transfernih cen, ki jo je davéni svetovalec pripravil
v podporo prosnji druzbe FFT za sprejetje vnaprej$njega davcnega stalis¢a (v nadaljevanju: porocilo
o transfernih cenah) (tocke 9, 53 in 54 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je zadevno vnaprej$nje davcno stalisce opisala tako, da to staliS¢e potrjuje metodo za dodelitev
dobicka znotraj skupine Fiat/Chrysler druzbi FFT, kar tej druzbi omogoca, da doloci letni znesek davka
od dohodkov pravnih oseb, ki ga mora placati v Velikem vojvodstvu Luksemburg. Pojasnila je, da je
vnaprej$nje davéno staliS¢e zavezujoCe za obdobje petih let, od davénega leta 2012 do davénega
leta 2016 (toc¢ki 52 in 54 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je ugotovila, da je v skladu s porocilom o transfernih cenah najprimernejsa metoda za
dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT metoda stopnje Cistega dobicka (transactional net margin
method; v nadaljevanju: TNMM). Kot je navedla Komisija, se pri tej metodi upo$teva stopnja cistega
dobicka, dosezena pri primerljivih transakcijah med neodvisnimi druzbami. Ta izbira je bila glede na
navedeno porocilo utemeljena s tem, da je druzba FFT opravljala izklju¢no finan¢ne storitve, in to za
podjetja, ki so pripadala skupini Fiat/Chrysler. Komisija je dodala, da mora biti v skladu s porocilom
o transfernih cenah placilo druzbi FFT, ki pomeni obdavcljivi dobicek, dolo¢eno glede na kapitalska
sredstva, ki bi jih druzba FFT potrebovala, da bi opravljala svoje naloge in nosila tveganja, ki jim je
izpostavljena, ob upostevanju uporabljenih sredstev (tocki 55 in 56 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Natancneje, Komisija je ugotovila, da se v porocilu o transfernih cenah, kakor je bilo potrjeno
z zadevnim vnaprej$njim dav¢énim staliS¢em, predlaga, naj se za dejavnosti financiranja in zakladniske
dejavnosti druzbe FFT ter tveganja, ki jih prevzema, izracuna skupno placilo, ki pripada tej druzbi, pri
cemer to skupno placilo sestavljata ta elementa (toc¢ka 70 obrazlozitve izpodbijanega sklepa):

— ,placilo za tveganje®, ki se izracuna tako, da se hipoteti¢ni regulatorni kapital druzbe FFT, ki je ob
uporabi okvira Basel II po analogiji ocenjen na 28.500.000 EUR, pomnozi s pricakovanim donosom
pred davki, ki je z uporabo modela ocenjevanja finan¢nih sredstev (capital asset pricing model;
v nadaljevanju: CAPM) ocenjen na 6,05 %;
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»placilo za naloge®, ki se izracuna tako, da se vrednost, imenovana lastni kapital druzbe FFT, ki se
uporablja za opravljanje nalog, in ocenjena na 93.710.000 EUR, pomnozi s trzno obrestno mero za
kratkorocne vloge, ocenjeno na 0,87 %.

Poleg tega je Komisija poudarila, da je bil z zadevnim vnaprej$njim davénim stalis¢em potrjen predlog
iz porocila o transfernih cenah, da se ne placa del lastnega kapitala druzbe FFT, oznacen kot del,
s katerim se pokrivajo finan¢ne nalozbe druzbe FFT v druzbah Fiat Finance North America Inc. (v
nadaljevanju: FFNA) in Fiat Finance Canada Ltd (v nadaljevanju: FFC) (tocka 69 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

2. Opis luksemburskih pravil o transfernih cenah

Komisija je navedla, da je bilo zadevno vnaprejsnje davcéno stalisce sprejeto na podlagi ¢lena 164(3)
luksemburskega zakonika o davkih od dohodkov (loi du 4 décembre 1967 concernant 'impoét sur le
revenu (zakon z dne 4. decembra 1967 o davku od dohodkov), kakor je bil spremenjen,
v nadaljevanju: zakonik o davkih) in okroznice L.LR. §t. 164/2 z dne 28. januarja 2011, ki jo je izdal
direktor za luksemburske davke (v nadaljevanju: okroznica). V zvezi s tem je Komisija, prvic,
poudarila, da navedeni ¢len v luksembursko davéno pravo vnasa neodvisno trzno nacelo, v skladu
s katerim morajo biti transakcije med druzbami iz iste skupine (v nadaljevanju: povezane druzbe)
placane, kot ce bi jih sprejele neodvisne druzbe, ki poslujejo v primerljivih okolis¢inah po obicajnih
trznih pogojih (v nadaljevanju: samostojne druzbe). Drugi¢, Komisija je dodala, da je v okroznici med
drugim pojasnjeno, kako se doloci placilo po trznem nacelu posebej za financne druzbe skupine (tocke
od 74 do 83 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

3. Opis Smernic OECD

Komisija je predstavila Smernice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) za
dolocanje transfernih cen ter navedla, da se transferne cene nanasajo na cene, zaraCunane za
komercialne transakcije med razli¢nimi subjekti, ki pripadajo isti skupini podjetij. Kot je navedla, bi
davéne uprave morale za izognitev temu, da so multinacionalne druzbe finan¢no spodbujene
k dodeljevanju ¢im manj dobicka na tista ozemlja, kjer je njihov dobic¢ek bolj obdavcen, transferne
cene med povezanimi druzbami sprejemati le, ¢e so v skladu z neodvisnim trznim nacelom transakcije
placane, kot e bi jih sprejele samostojne druzbe, ki poslujejo v primerljivih okolis¢inah v obicajnih
trznih pogojih. Komisija je pojasnila, da je to nacelo navedeno v ¢lenu 9 vzor¢ne davéne konvencije
OECD o dohodku in kapitalu (v nadaljevanju: vzorcna konvencija OECD) (tocke od 84 do 87
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je opozorila, da je v Smernicah OECD za dolocanje transfernih cen za mednarodna podjetja
in davéne uprave, ki jih je Odbor OECD za finan¢ne zadeve sprejel 27. junija 1995 in revidiral
22. julija 2010 (v nadaljevanju: Smernice OECD), nastetih pet metod za dolocitev priblizka primerljivih
trznih cen za transakcije in dolocitev razdelitve dobicka med povezanimi druzbami. V okviru
izpodbijanega sklepa sta bili upostevni samo dve od njih (tocki 88 in 89 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Prva metoda, ki je tradicionalna metoda, ki temelji na transakcijah, je metoda primerljivih prostih cen
(comparable uncontrolled price, v nadaljevanju: CUP). Komisija je opozorila, da se pri metodi CUP
cena, zaracunana za prenos blaga ali storitev v okviru transakcije med podjetjema, ki sta medsebojno
povezani, primerja s ceno, zaracunano za prenos blaga ali storitev v okviru primerljive transakcije med
podjetjema, ki sta neodvisni eno od drugega, v primerljivih okolis¢inah (tocka 90 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

4 ECLL:EU:T:2019:670
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Druga metoda je TNMM, ki je posredna metoda, ki se uporablja za dolocitev priblizka primerljivih
trznih cen za transakcije in dolocitev razdelitve dobicka med druzbami v isti skupini. Komisija je to
metodo opisala tako, da se pri njej na podlagi neodvisnega trznega nacela oceni potencialni znesek
dobicka za dejavnost v celoti namesto za dolocCene transakcije. Pojasnila je, da je treba v tem okviru
izbrati kazalnik dobickonosnosti, kot so stroski, promet ali nalozbe v osnovna sredstva, in zanj
uporabiti stopnjo dobicka, ki izraza stopnjo, ugotovljeno za primerljive transakcije na prostem trgu
(tocka 91 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

4. Ocena izpodbijanega ukrepa

V oddelku 7 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Ocena izpodbijanega ukrepa®, je Komisija ugotovila
obstoj drzavne pomoci.

Potem ko je spomnila na pogoje za obstoj drzavne pomoci, v skladu s katerimi je za to, da je ukrep
mogoce opredeliti kot drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, potrebno, prvi¢, da gre za
intervencijo, ki je drzavna ali izvedena z drzavnimi sredstvi, drugi¢, da ta intervencija lahko prizadene
trgovino med drzavami c¢lanicami, tretji¢, da upravicencu daje selektivnho prednost, in cetrti¢, da
izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, je Komisija menila, da je prvi pogoj v tem primeru
izpolnjen. V zvezi s tem je na eni strani navedla, da je zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e mogoce
pripisati Velikemu vojvodstvu Luksemburg. Na drugi strani je Komisija ugotovila, da je to stalisce
povzrocilo izgubo drzavnih sredstev, saj je vsako znizanje dav¢ne obveznosti druzbe FFT povzrocilo
izgubo dav¢nih prihodkov, s katerimi bi Veliko vojvodstvo Luksemburg lahko razpolagalo, ce znizanja
ne bi bilo (tocke od 185 do 188 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Glede drugega in cetrtega pogoja je Komisija na eni strani menila, da druzba FFT svoje dejavnosti
opravlja v vseh drzavah clanicah, zato lahko vsaka pomoc tej druzbi vpliva na trgovino v Uniji. Na
drugi strani je presodila, da je z zadevnim dav¢nim staliSCem druzba FFT oproscena davénega dolga,
zato to vnaprejSnje davéno stalisCe izboljSuje njen finan¢ni polozaj in s tem izkrivlja ali bi lahko
izkrivljalo konkurenco (tocka 189 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V zvezi s tretjim pogojem za obstoj drzavne pomoci je Komisija menila, da zadevno vnaprej$nje davéno
stali$Ce daje druzbi FFT selektivno prednost, saj se zaradi njega zniza davéna obveznost zainteresirane
strani v Luksemburgu in se pojavi odstopanje od davka, ki bi ga morala placati v skladu z obicajnim
sistemom davka od dohodkov pravnih oseb (toc¢ka 190 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Uvodoma je Komisija opozorila, da je za ugotovitev, ali je davéni ukrep selektiven, v skladu s sodno
prakso potrebna analiza v treh korakih. Najprej je treba dolociti skupno ali obicajno ureditev, ki se
uporablja v drzavi ¢lanici, to je ,referen¢ni sistem“. Nato je treba ugotoviti, ali zadevni dav¢ni ukrep
pomeni odstopanje od tega sistema, ker uvaja razlikovanja med gospodarskimi subjekti, ki so glede na
cilje tega sistema v primerljivem pravnem in dejanskem poloZzaju. Ce ukrep pomeni odstopanje od
referenCnega sistema, je nazadnje potrebno — kot je zatem spomnila Komisija — da drzava ugotovi, ali
je ta ukrep upravicen glede na naravo ali splo$no sistematiko referencnega sistema (tocka 192
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Glede prvega koraka, povezanega z doloditvijo referencnega sistema, je Komisija menila, da je
v obravnavanem primeru referencni sistem luksemburski splosni sistem davka od dohodkov pravnih
oseb, katerega cilj je obdavcitev dobicka vseh druzb, ki morajo placati davek v Luksemburgu. V zvezi
s tem je pojasnila, da luksemburski splosni sistem davka od dohodkov pravnih oseb velja za domace
in tuje druzbe, ki so rezidentke Luksemburga, vklju¢no z luksemburskimi podruznicami tujih druzb.
Komisija je presodila, da obstoj razlike pri izracunu obdavcljivega dobicka med samostojnimi
druzbami in povezanimi druzbami ne vpliva na cilj luksemburskega splo$nega sistema davka od
dohodkov pravnih oseb, ki je obdav¢iti dobicek vseh druzb rezidentk Luksemburga, ne glede na to, ali
so povezane ali ne, ter da sta obe vrsti druzb v podobnem dejanskem in pravnem polozaju glede na cilj
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tega sistema. Komisija je zavrnila vse trditve Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT, v skladu
s katerimi upostevni referencni sistem tvorita ¢len 164 zakonika o davkih oziroma okroznica, ter njuno
trditev, da bi bilo treba v referen¢ni sistem, ki ga je treba upostevati za presojo selektivnosti zadevnega
vnaprej$njega davcnega stalisca, vkljuciti samo podjetja, za katera veljajo pravila o transfernih cenah
(tocke od 193 do 215 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Glede drugega koraka je Komisija navedla, da vprasanje, ali dav¢ni ukrep pomeni odstopanje od
referencnega sistema, na splo$no sovpada z ugotovitvijo, da je s tem ukrepom upravi¢encu dodeljena
prednost. Menila je, da kadar se zaradi davénega ukrepa neupraviceno zniza dav¢na obveznost
upravicenca, ki bi moral, ce takega ukrepa ne bi bilo, na podlagi referencnega sistema placati visji
davek, to znizanje pomeni hkrati prednost, dodeljeno z dav¢énim ukrepom, in odstopanje od
referencnega sistema. Poleg tega je Komisija opozorila, da iz sodne prakse izhaja, da kadar gre za
individualni ukrep, opredelitev gospodarske prednosti naceloma omogoca domnevo, da je ukrep
selektiven (tocke od 216 do 218 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Dalje, Komisija je trdila, da je z dav¢nim ukrepom, na podlagi katerega druzba, ki pripada skupini,
zaracunava transferne cene, ki niso podobne cenam, ki bi se uporabljale med neodvisnimi podjetji na
podlagi neodvisnega trznega nacela, tej druzbi dodeljena prednost, ¢e privede do znizanja njene
davéne osnove in s tem njene davéne obveznosti na podlagi splosnega sistema davka od dohodkov
pravnih oseb, kar naj bi priznalo Sodisce. Zato je Komisija pojasnila, da mora preveriti, ali metoda, ki
jo je luksemburska davéna uprava sprejela z zadevnim vnaprej$njim davénim staliS¢em, za dolocitev
obdav¢ljivega dobicka druzbe FFT v Luksemburgu odstopa od metode, s katero se pridobi zanesljiv
priblizek trzno naravnanega izida, in s tem od neodvisnega trinega nacela. Ce bi bil odgovor
pritrdilen, naj bi se $telo, da je bila z vnaprej$njim davénim staliS¢em druzbi FFT dana selektivna
prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU (tocke od 222 do 227 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je torej menila, da je neodvisno trzno nacelo nujno sestavni del njene ocene, ki jo na podlagi
¢lena 107(1) PDEU opravi v zvezi z davénimi ukrepi, odobrenimi povezanim druzbam, ne glede na to,
ali je drzava clanica to nacelo vkljucila v svoj nacionalni pravni sistem ali ne. Nato je Komisija
v odgovor na trditve Velikega vojvodstva Luksemburg, navedene v okviru upravnega postopka,
pojasnila, da ni preucila, ali zadevno vnaprej$nje davéno staliSCe spostuje neodvisno trzno nacelo, kot
je opredeljeno v clenu 164(3) zakonika o davkih ali v okroznici, temvec¢ je Zzelela ugotoviti, ali je
luksemburska davéna uprava druzbi FFT dodelila selektivno prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU
(tocke od 228 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na prvem mestu je Komisija menila, da ve¢ metodoloskih izbir, ki jih je potrdilo Veliko vojvodstvo
Luksemburg in na katerih je temeljila analiza transfernih cen v zadevnem vnaprej$njem davénem
staliscu, vodi do zniZzanja davka od dohodkov pravnih oseb, ki bi ga morale placati samostojne druzbe
(tocke od 234 do 240 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Prvi¢, v zvezi z lastnim kapitalom, ki ga je treba poplacati, je Komisija presodila, da hipoteti¢na
regulatorna lastna sredstva druzbe FFT, ki jih je izbral davcni svetovalec, niso ustrezen kazalnik
dobic¢konosnosti, ki bi se uporabil v metodi TNMM za oceno placila po trznem nacelu za naloge, ki
jih opravlja druzba FFT. Komisija je zato ugotovila, da je dav¢ni svetovalec s tem, da je uposteval
hipoteti¢na regulatorna lastna sredstva v znesku 28,5 milijona EUR namesto racunovodskega lastnega
kapitala v znesku 287,5 milijona EUR v letu 2011, na podlagi katerega je bil uporabljen model CAPM,
desetkratno zmanjsal obdavcljivi dohodek druzbe FFT. Komisija je pojasnila, da je zavrnila vse trditve
Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT v zvezi s tem (tocke od 248 do 266 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Drugic, v zvezi z uporabo okvira Basel II za dolocitev hipoteti¢nih regulatornih lastnih sredstev je
Komisija menila, da je Veliko vojvodstvo Luksemburg storilo napake, zaradi katerih je podcenilo
znesek hipoteti¢nih regulatornih sredstev druzbe FFT in ki so pripeljale do znizanja dav¢éne obveznosti
te druzbe (tocke od 267 do 276 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Tretji¢, Komisija je menila, da je dav¢ni svetovalec izvedel vec¢ odbitkov od preostalega kapitala druzbe
FFT, ki so odstopali od trzno naravnanega izida. Najprej je presodila, da ¢e bi bila hipoteti¢cna
regulatorna lastna sredstva pravilno ocenjena, je verjetno, da lastni kapital ne bi bil visji od
regulatornih lastnih sredstev. Nato je menila, da odlocitev dav¢nega svetovalca, da osami sestavni del
lastnega kapitala, imenovan ,lastni kapital, ki pokriva finan¢ne nalozbe v druzbah FFNA in FFCY in
mu za oceno davéne osnove druzbe FFT pripise placilo ni¢, ni primerna. Komisija je navedla, da
trditve Velikega vojvodstva Luksemburg v zvezi s tem niso prepricljive (tocke od 277 do 291
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Cetrti¢, Komisija je menila, da izbira koli¢nika beta 0,29, ki ga je davéni svetovalec uporabil v modelu
CAPM za dolocitev donosa lastnega kapitala, ki ga je treba uporabiti za hipoteticna regulatorna lastna
sredstva druzbe FFT, pripelje do tega, da se druzbi FFT dodeli dobicek, ki ni v skladu z neodvisnim
trznim nacelom (tocke od 292 do 301 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Ob upostevanju zgoraj predstavljenih ugotovitev je Komisija med drugim presodila, prvi¢, da je treba
ustrezno visino placila za naloge financiranja in zakladni$tva druzbe FFT dolociti na podlagi
racunovodskega lastnega kapitala, drugi¢, da je leto 2012 ustrezno referencno leto za presojo davéne
osnove druzbe FFT v Luksemburgu, tretji¢, da je donos lastnega kapitala pred davki v visini 6,05 % (in
4,3 % po placilu davkov), ki je sprejet v zadevnem vnaprej$njem davénem stalis¢u in je bil izracunan
z uporabo modela CAPM, precej nizji od zahtevanega donosa lastnega kapitala v finan¢nem sektorju,
ki stalno znasa 10 % ali vec¢, in cCetrti¢, da zahtevani donos lastnega kapitala ustreza 10 % po placilu
davkov od celotnega zneska racunovodskega lastnega kapitala (tocke od 302 do 311 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Na drugem mestu je Komisija zavrnila trditev druzbe FFT, da skupina Fiat/Chrysler ni dobila nobene
prednosti, saj bi se moralo kakrsno koli povecanje davéne osnove v Luksemburgu izravnati z visjo
dav¢no olajsavo v drugih drzavah c¢lanicah (tocke od 312 do 314 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Na tretjem mestu je podredno menila, da zadevno vnaprej$nje davéno stalisce vsekakor daje selektivno
prednost tudi z vidika bolj omejenega referencnega sistema, ki sta ga zatrjevala Veliko vojvodstvo
Luksemburg in druzba FFT ter ki ga tvorita ¢len 164(3) zakonika o davkih in okroznica, ki dolocata
neodvisno trzno nacelo v luksemburskem davénem pravu (tocke od 315 do 317 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Na cetrtem mestu je Komisija nasprotovala trditvi druzbe FFT, da bi morala ta institucija, da bi
dokazala obstoj selektivnhega obravnavanja v njeno korist, ki bi izhajalo iz zadevnega vnaprej$njega
davénega stalisc¢a, to vnaprejsnje davéno staliSce primerjati z upravno prakso luksemburske davine
uprave na podlagi okroznice, zlasti z vnaprej$njimi dav¢énimi stali$¢i, izdanimi drugim finan¢nim in
zakladniskim druzbam, ki jih je Veliko vojvodstvo Luksemburg predlozilo Komisiji kot reprezentativen
vzorec njegove prakse izdajanja vnaprej$njih dav¢nih stalis¢ (tocke od 318 do 336 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Na petem mestu, ne Veliko vojvodstvo Luksemburg ne druzba FFT naj ne bi navedla niti najmanjsega
razloga, s katerim bi se lahko utemeljilo selektivno obravnavanje druzbe FFT, ki izhaja iz zadevnega
vnaprej$njega davénega staliS¢a. Komisija naj prav tako ne bi ugotovila nobenega razloga, ki bi
utemeljeval preferenéno obravnavanje, ki naj bi ga bila delezna druzba FFT (tocki 337 in 338
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Zato je Komisija glede na zgornje preudarke ugotovila, da je zadevno vnaprej$nje davcéno stalisce druzbi
FFT zagotovilo selektivno prednost, ker se je zaradi njega znizala davéna obveznost druzbe FFT
primarno na podlagi luksemburskega splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb v primerjavi
s samostojnimi druzbami in podredno na podlagi sistema obdavcitve povezanih druzb (tocki 339 in 340
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).
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Nazadnje, Komisija je presodila, da je upravicenka do zadevne prednosti skupina Fiat/Chrysler v celoti,
ker druzba FFT tvori eno gospodarsko enoto skupaj z drugimi subjekti iz navedene skupine, ki so imeli
korist od znizanja davka, priznanega druzbi FFT, glede na to, da je to znizanje davka nujno pripeljalo
do znizanja cenovnih pogojev njenih posojil znotraj skupine (tocke od 341 do 345 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je Komisija ugotovila, da zadevno vnaprejsnje davéno stalisce
pomeni drzavno pomo¢ in da gre za pomo¢ za tekoce poslovanje (tocki 346 in 347 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

V oddelku 8 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Nezdruzljivost pomoc¢i z notranjim trgom®, je
Komisija presodila, da pomoc¢, dodeljena druzbi FFT, ni zdruzljiva z notranjim trgom. V okviru tega je
ugotovila, na eni strani, da se Veliko vojvodstvo Luksemburg ni sklicevalo na nobeno od izjem iz
¢lena 107(2) in (3) PDEU, ter na drugi strani, da zadevne pomoci, ki jo je treba Steti za pomoc¢ za
tekocCe poslovanje, obicajno ni mogoce S$teti za zdruzljivo z notranjim trgom (tocke od 348 do 351
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V oddelku 9 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Nezakonitost pomoci®, je Komisija ugotovila, da je
Veliko vojvodstvo Luksemburg ni obvestilo o nikakr$nem nacrtu za sprejetje zadevnega vnaprej$njega
davénega stalis¢a v skladu s ¢lenom 108(3) PDEU niti ni upostevalo obveznosti mirovanja v skladu
s tem Clenom. Torej je $lo za nezakonito drzavno pomo¢, izvedeno v nasprotju z navedeno dolo¢bo
(tocki 352 in 353 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V oddelku 10 izpodbijanega sklepa, naslovljenem ,Vradilo“, je Komisija, prvi¢, presodila, da trditve
Velikega vojvodstva Luksemburg v zvezi s spostovanjem nacel varstva legitimnih pricakovanj in pravne
varnosti niso utemeljene (tocke od 354 do 364 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Drugi¢, Komisija je navedla, da ji ni treba dolociti natan¢nega zneska pomoci, ki ga je treba vrniti, ker
zadostuje, da so v izpodbijanem sklepu podatki, ki njegovemu naslovniku omogocajo, da ta znesek brez
vecjih tezav opredeli sam. V obravnavanem primeru je Komisija v izpodbijanem sklepu predlagala
metodo, s katero je bilo mogoce odpraviti selektivno prednost, ki je bila dodeljena druzbi FFT
z zadevnim vnaprej$njim davénim staliS¢em, in je pojasnila, da bi lahko privolila tudi v drugo metodo
izracuna, ¢e bi jo Veliko vojvodstvo Luksemburg predlagalo pred iztekom roka za izvajanje
izpodbijanega sklepa in bi ta metoda zagotovila zanesljiv priblizek trzno naravnanega izida (tocke
od 365 do 369 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Tretji¢, Komisija je menila, da mora Veliko vojvodstvo Luksemburg nezakonito pomo¢, ki ni zdruzljiva
z notranjim trgom, dodeljeno z zadevnim vnaprej$njim davénim staliSCem, najprej izterjati od druzbe
FFT. Ce druzba FFT ne bi mogla vrniti celotnega zneska pomoci, bi moralo Veliko vojvodstvo
Luksemburg preostali znesek izterjati od druzbe Fiat Chrysler Automobiles NV, ki je nasledila druzbo
Fiat SpA, ker je bila skupina, ki ji je pripadala druzba FFT, pod nadzorom tega subjekta (tocka 370
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V okviru sklepnih ugotovitev je Komisija navedla, da je Veliko vojvodstvo Luksemburg z zadevnim
vnaprej$njim davcénim staliS$¢em druzbi FFT in skupini, ki ji ta pripada, nezakonito dodelilo drzavno
pomo¢ v nasprotju s ¢lenom 108(3) PDEU, da ta pomo¢ ni zdruzljiva z notranjim trgom in da mora
Veliko vojvodstvo Luksemburg navedeno pomo¢ zato izterjati od druzbe FFT oziroma, Ce ta ne vrne
celotnega zneska pomoci, od druzbe Fiat Chrysler Automobiles (tocka 371 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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a6 lzrek izpodbijanega sklepa doloca:

47

,Clen 1

[Zadevno vnaprej$nje d]avcno stalisce, ki [...] druzbi [FFT] omogoca, da doloci svojo letno davcno
osnovo v Luksemburgu v obdobju petih let, pomeni pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, ki ni
zdruzljiva z notranjim trgom in jo je [Veliko vojvodstvo] Luksemburg nezakonito izved[lo], s cimer je
krsil[o] ¢len 108(3) PDEU.

Clen 2

1. [Veliko vojvodstvo] Luksemburg mora od druzbe [FFT] zahtevati vracilo nezdruzljive in nezakonite
pomoci iz ¢lena 1.

2. Zneski, ki jih ni mogoce izterjati od druzbe [FFT] na podlagi zahteve za vracilo, opisane
v odstavku 1, se izterjajo od druzbe Fiat Chrysler Automobiles N.V.

3. Zneskom, ki jih je treba vrniti, se priStejejo obresti od datuma, ko so bili dani na voljo
upravicencem, do njihovega dejanskega vracila.

4. Obresti se izracunajo na podlagi obrestnoobrestnega racuna v skladu s poglaviem V Uredbe (ES)
St. 794/2004.

Clen 3
1. Vracilo dodeljene pomoci iz ¢lena 1 se izvede takoj in ucinkovito.

2. [Veliko vojvodstvo] Luksemburg zagotovi, da se ta sklep izvr$i v Stirih mesecih po uradnem
obvestilu o tem sklepu.

Clen 4

1. [Veliko vojvodstvo] Luksemburg v dveh mesecih od datuma uradnega obvestila o tem sklepu
Komisiji predlozi informacije o metodi, ki je bila uporabljena za izracun natan¢nega zneska pomoci.

2. [Veliko vojvodstvo] Luksemburg obve$¢a Komisijo o napredku nacionalnih ukrepov, sprejetih za
izvajanje tega sklepa, do dokonc¢ne izterjave pomoci iz ¢lena 1. Na zahtevo Komisije takoj predlozi
informacije o ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih za uskladitev s tem sklepom.

Clen §

Ta sklep je naslovljen na Veliko vojvodstvo Luksemburg.”
II. Postopek in predlogi strank

A. Pisni del postopka in predlogi strank v zadevi T-755/15

Veliko vojvodstvo Luksemburg je 30. decembra 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozilo
tozbo v zadevi T-755/15, s katero predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa.
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1. Sestava senata in prednostno obravnavanje

Veliko vojvodstvo Luksemburg je 6. junija 2016 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozilo predlog,
naj v zadevi odloca razsirjena sestava. Splo$no sodiSce se je na podlagi ¢lena 28(5) svojega poslovnika
seznanilo s tem, da je bila zadeva T-755/15 dodeljena petemu razsirjenemu senatu.

Potem ko je bila sestava senatov Splosnega sodisca 26. septembra 2016 spremenjena, je bila sodnica
porocevalka na podlagi ¢lena 27(5) Poslovnika razporejena v sedmi razsirjeni senat, zato je bila zadeva
T-755/15 dodeljena temu senatu.

Ker je bil eden od clanov sedmega razsirjenega senata Splosnega sodi$¢a zadrzan, je predsednik
Splosnega sodis¢a z odlocbo z dne 6. februarja 2017 za dopolnitev senata dolo¢il podpredsednika
Splosnega sodisca.

Predsednik sedmega razdirjenega senata Splo$nega sodisca je z odloc¢bo z dne 12. decembra 2017 ugodil
predlogu sodnice porocevalke, naj se zadeva T-755/15 v skladu s ¢lenom 67(2) Poslovnika obravnava
prednostno.

2. Predlog za obravnavanje po hitrem postopku

Veliko vojvodstvo Luksemburg je 30. decembra 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a z loceno
vlogo vlozilo predlog, naj se zadeva T-755/15 obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 151 Poslovnika.
Splosno sodisce je 2. februarja 2016 odlocilo, da temu predlogu ne ugodi.

3. Intervenciji

Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska je 6. aprila 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega
sodisc¢a vlozilo predlog za intervencijo v podporo predlogom Komisije.

Irska je 7. aprila 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila predlog za intervencijo v podporo
predlogom Velikega vojvodstva Luksemburg.

Predsednik petega senata Splos$nega sodisca je s sklepom z dne 25. maja 2016 ugodil predlogoma za
intervencijo, ki sta ju vlozila Zdruzeno kraljestvo in Irska.

Zdruzeno kraljestvo je z vlogo, ki je bila v sodnem tajnistvu Splos$nega sodis¢a vlozena 9. novembra
2016, umaknilo svojo intervencijo.

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splo$nega sodis¢a je s sklepom z dne 15. decembra 2016
izbrisal Zdruzeno kraljestvo iz zadeve T-755/15 kot intervenienta.

4. Predlogi za zaupno obravnavanje

Veliko vojvodstvo Luksemburg je z vlogami, ki so bile v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozene
29. aprila 2016, 27. junija 2016 in 24. oktobra 2016, predlagalo, naj se nekatere informacije, vsebovane
v tozbi, repliki, dupliki in nekaterih prilogah k zadnjenavedenim vlogam, obravnavajo zaupno
v razmerju do Zdruzenega kraljestva in Irske. Veliko vojvodstvo Luksemburg je z vlogo, ki jo je
v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisc¢a vlozilo 3. januarja 2017, Splosno sodis¢e obvestilo, da zeli
v primeru zdruzitve zadev T-755/15 in T-759/15 ohraniti svoje predloge za zaupno obravnavanje
v razmerju do Irske.
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5. Predlogi strank

Veliko vojvodstvo Luksemburg Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da je ta tozba dopustna in utemeljena;

— primarno, razglasi ni¢nost izpodbijanega sklepa;

— podredno, razglasi ni¢nost izpodbijanega sklepa v delu, v katerem je odrejeno vracilo pomoci;
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Irska, ki intervenira v podporo predlogom Velikega vojvodstva Luksemburg, Splosnemu sodiscu
predlaga, naj izpodbijani sklep razglasi za delno ali v celoti nicen.

Komisija Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da tozba ni utemeljena;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg nalozi placilo stroskov.

B. Pisni del postopka in predlogi strank v zadevi T-759/15

Druzba FFT je 29. decembra 2015 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila tozbo v zadevi
T-759/15, s katero predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

1. Sestava senata in prednostno obravnavanje

Potem ko je bila sestava senatov Splosnega sodiS¢a 26. septembra 2016 spremenjena, je bila sodnica
porocevalka na podlagi ¢lena 27(5) Poslovnika razporejena v sedmi razsirjeni senat, zato je bila zadeva
T-759/15 dodeljena temu senatu.

Na predlog sedmega senata je Splosno sodis¢e 15. februarja 2017 odlocilo, da se zadeva dodeli
razsirjeni sestavi.

Ker je bil eden od clanov sedmega razsirjenega senata Splosnega sodi$¢a zadrzan, je predsednik
Splosnega sodisca z odlocbo z dne 23. februarja 2017 za dopolnitev senata dolocil podpredsednika
Splosnega sodisca.

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splosnega sodisca je z odlo¢bo z dne 12. decembra 2017 ugodil

predlogu sodnice porocevalke, naj se zadeva T-759/15 v skladu s ¢lenom 67(2) Poslovnika obravnava
prednostno.

2. Predlog za obravnavanje po hitrem postopku
Druzba FFT je 29. decembra 2015 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca z loceno vlogo vlozila predlog,

naj se zadeva T-759/15 obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 151 Poslovnika. Splosno sodisce je
2. februarja 2016 odlocilo, da temu predlogu ne ugodi.
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3. Intervenciji

Zdruzeno kraljestvo je 6. aprila 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a vlozilo predlog za
intervencijo v podporo predlogom Komisije.

Irska je 7. aprila 2016 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila predlog za intervencijo v podporo
predlogom druzbe FFT.

Predsednik petega senata Splosnega sodisca je s sklepom z dne 18. julija 2016 ugodil predlogoma za
intervencijo, ki sta ju vlozila Zdruzeno kraljestvo in Irska.

Zdruzeno kraljestvo je z vlogo, ki je bila v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozena 9. novembra
2016, umaknilo svojo intervencijo.

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splo$nega sodi$¢a je s sklepom z dne 15. decembra 2016
izbrisal Zdruzeno kraljestvo iz zadeve T-759/15 kot intervenienta.

4. Predlogi za zaupno obravnavanje

Druzba FFT je z vlogami, ki so bile v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozene 20. maja 2016,
11. junija 2016, 27. julija 2016 in 28. julija 2016, predlagala, naj se nekatere informacije iz tozbe,
odgovora na tozbo, replike in nekaterih prilog k zadnjenavedenim vlogam obravnavajo zaupno
v razmerju do ZdruZenega kraljestva in Irske.

Druzba FFT je v vlogi, ki jo je v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodis¢a vlozila 17. januarja 2017, navedla,

da v primeru zdruzitve z zadevo T-755/15 potrjuje svoje predloge za zaupno obravnavanje v razmerju
do Irske.

5. Predlogi strank

Druzba FFT Splo$nemu sodiscu predlaga, naj:

— ugotovi, da je tozba dopustna;

— razglasi ni¢nost ¢lenov od 1 do 4 izpodbijanega sklepa;
— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Irska, ki intervenira v podporo predlogom druzbe FFT, Splosnemu sodis¢u predlaga, naj izpodbijani
sklep razglasi za delno ali v celoti nicen.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da tozba ni utemeljena;

— druzbi FFT nalozi placilo stroskov.

12 ECLL:EU:T:2019:670
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C. Zdruzitev zaradi ustnega dela postopka in ustni del postopka v zadevah T-755/15 in T-759/15

1. ZdruZitev

Veliko vojvodstvo Luksemburg je 1. decembra 2016 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozilo
predlog za zdruzitev zadev T-755/15 in T-759/15 za ustni del postopka in izdajo skupne koncne
sodbe.

Druzba FFT je 1. decembra 2016 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodi$ca prav tako vlozila predlog za
zdruzitev zadev T-755/15 in T-759/15 za ustni del postopka in izdajo skupne konc¢ne sodbe.

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splos$nega sodi$¢a je po opredelitvi strank s sklepom z dne
27. aprila 2018 zdruzil zadevi T-755/15 in T-759/15 za ustni del postopka v skladu s ¢lenom 68(1)
Poslovnika. Z istim sklepom je odlo¢il, da se zaupni podatki izkljucijo iz spisa, dostopnega Irski.

2. Ustni del postopka v zadevah T-755/15 in T-759/15

Veliko vojvodstvo Luksemburg je z dopisom, ki je bil v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozen
7. februarja 2017, v skladu s ¢lenom 106(2) Poslovnika vlozilo predlog, naj se opravi obravnava.

Druzba FFT je z dopisom, ki je bil v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozen 10. februarja 2017,
v skladu s ¢lenom 106(2) Poslovnika vlozila predlog, naj se opravi obravnava.

Splosno sodisce je na podlagi porocila sodnice porocevalke odloc¢ilo, da v zadevah
T-755/15 in T-759/15 zac¢ne ustni del postopka. V okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 89
Poslovnika je Splosno sodisce stranke pozvalo, naj odgovorijo na pisna vprasanja. Stranke so se na te
pozive odzvale v za to dolocenih rokih.

Druzba FFT je 24. maja 2017 vlozila vlogo z novimi dokaznimi predlogi, glede katerih so stranke
predlozile stalisca.

Stranke so na obravnavi 21. junija 2018 ustno podale navedbe in odgovorile na vprasanja Splosnega
sodisca.

II1. Pravo

A. Zdruzitev zadev za izdajo te sodbe

Predsednik sedmega razsirjenega senata Splosnega sodis¢a je v skladu s ¢lenom 19(2) Poslovnika
odloc¢itev o zdruzitvi zadev T-755/15 in T-759/15 za izdajo skupne koncne sodbe, ki je bila v njegovi
pristojnosti, odstopil sedmemu razsirjenemu senatu Splo$nega sodisca.

Potem ko so se stranke na obravnavi opredelile do morebitne zdruzitve, je treba v skladu

s ¢lenom 68(1) Poslovnika zadevi T-755/15 in T-759/15 zaradi povezanosti zdruziti za izdajo skupne
konc¢ne sodbe.
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B. Navajani tozbeni razlogi in struktura preucitve obravnavanih tozb

S tozbama, vlozenima v zadevah T-755/15 in T-759/15, se predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijanega
sklepa v delu, v katerem je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e opredeljeno kot drzavna pomoc
v smislu ¢lena 107(1) PDEU, in v delu, v katerem je odrejeno vracilo zneskov, ki naj jih Veliko
vojvodstvo Luksemburg ne bi pobralo od druzbe FFT in skupine Fiat/Chrysler iz naslova davka od
dohodkov pravnih oseb.

Veliko vojvodstvo Luksemburg v utemeljitev svoje tozbe navaja tri tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog, ki se v bistvu nanasa na pogoj obstoja selektivne pomoci in na pristojnost Komisije
na davénem podrodju, je razdeljen na tri dele. Prvi¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg meni, da je
Komisija v okviru preucitve selektivnosti izpodbijanega ukrepa napacno presodila, da je upostevni
referen¢ni okvir splo$na ureditev obdavcitve druzb (prvi del). Drugi¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg
trdi, da Komisija ni dokazala niti tega, da je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e pomenilo odstopanje
od uporabljenega referencnega sistema, niti tega, da je odstopalo od neodvisnega trznega nacela (drugi
del). Tretji¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg meni, da je Komisija krsila ¢lena 4 in 5 PEU ter ¢len 114
PDEU, ker je izvedla prikrito davéno harmonizacijo tako, da je predpisala neodvisno trzno nacelo sui
generis (tretji del).

Drugi tozbeni razlog, ki je razdeljen na dva dela, se nanasa na krsitev ¢lena 107(1) PDEU in obveznosti
obrazlozitve Komisije iz ¢lena 296 PDEU, ker naj ta ne bi dokazala niti obstoja prednosti (prvi del) niti
obstoja omejevanja konkurence (drugi del).

Tretji tozbeni razlog, naveden podredno, se nanasa na krsitev ¢lena 14(1) Uredbe Sveta (ES) 659/1999
z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena [108 PDEU] (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 1, str. 339). Ker pa je bila ta uredba razveljavljena z Uredbo Sveta
(EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 PDEU (UL
2015, L 248, str. 9), ki se je uporabljala na dan sprejetja izpodbijanega sklepa, je treba navedeni
tozbeni razlog razumeti tako, kot da se nanasa na krSitev ¢lena 16(1) zadnjenavedene uredbe. Ta
tozbeni razlog je razdeljen na dva dela. Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je Komisija vracilo
pomoci odredila ob krsenju nacela pravne varnosti (prvi del) in njegove pravice do obrambe (drugi
del).

Druzba FFT v utemeljitev svoje tozbe navaja stiri tozbene razloge.

Prvi tozbeni razlog, ki je razdeljen na dva dela, se nanasa na krsitev ¢lena 107 PDEU. Druzba FFT
v podporo prvemu delu prvega tozbenega razloga trdi, da je Komisija napa¢no uporabila pojem
selektivne prednosti. V tem okviru navaja stiri ocitke. Prvi ocitek se nanasa na napako pri dolocitvi
upostevnega referencnega okvira. Drugi ocitek se nanasa na napako pri uporabi neodvisnega trznega
nacela z novim in nenatan¢nim pomenom. Tretji ocitek se nanasa na neobstoj dokaza o zagotovitvi
prednosti v korist skupine Fiat/Chrysler. Cetrti ocitek se nanasa na to, da naj bi tudi ob predpostavki,
da zadevno vnaprejsnje dav¢no stalis¢e odstopa od splosnega sistema davka od dohodkov pravnih
oseb, obstajala utemeljitev takega odstopanja. Druzba FFT v podporo drugemu delu prvega tozbenega
razloga trdi, da Komisija ni dokazala, da bi lahko zadevno vnaprejsnje davcno stalisce izkrivljalo
konkurenco.

Drugi tozbeni razlog, ki je prav tako razdeljen na dva dela, se nanasa na krsitev ¢lena 296, drugi
odstavek, PDEU. Komisija naj ne bi izpolnila obveznosti obrazlozitve, ker v izpodbijanem sklepu ni
pojasnila, kako je neodvisno trzno nacelo izpeljala iz prava Unije in za kaj gre pri tem nacelu (prvi
del). Dalje, Komisija naj ne bi predstavila razlogov, iz katerih je menila, da zadevno vnaprej$nje dav¢no
stalisce izkrivlja konkurenco (drugi del).

14 ECLL:EU:T:2019:670



96

97

98

99

100

101

102

103

SopBA z DNE 24. 9. 2019 — Zapevi T-755/15 v T-759/15
LukseMBURG IN FIAT CHRYSLER FINANCE EUroPE/KoMmisya

Tretji tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela pravne varnosti. Druzba FFT trdi, da opredelitev
neodvisnega trznega nacela, ki jo je uporabila Komisija, ustvarja pravno negotovost in zmedo glede
okolis¢in, v katerih lahko vnaprejsnje davéno staliSce pomeni krsitev pravil o drzavnih pomoceh.

Cetrti tozbeni razlog se nanasa na krsitev nacela varstva legitimnih pri¢akovanj, ker Komisija zadevnega
vnaprejs$njega davcnega stali$¢a ni presodila z vidika upo$tevnih pravil, ki jih je sprejela OECD.

Iz pregleda vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT
navajata — sicer v drugacnem vrstnem redu — pet sklopov tozbenih razlogov, ki se v bistvu nanasajo:

— prvi na krsitev ¢lenov 4 in 5 PEU, ker naj bi analiza Komisije pripeljala do prikrite davcne
harmonizacije (tretji del prvega tozbenega razloga v zadevi T-755/15);

— drugi na krsitev ¢lena 107 PDEU, obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU ter nacel pravne
varnosti in varstva legitimnih pricakovanj, ker je Komisija presodila, da zadevno vnaprejsnje
dav¢no stalisCe zagotavlja prednost, zlasti z obrazlozitvijo, da navedeno vnaprej$nje davéno stalisce
ni v skladu z neodvisnim trznim nacelom (drugi del prvega tozbenega razloga in prvi del drugega
tozbenega razloga v zadevi T-755/15 ter drugi in tretji ocitek prvega dela prvega tozbenega
razloga, prvi del drugega tozbenega razloga, tretji tozbeni razlog in cetrti tozbeni razlog v zadevi
T-759/15);

— tretji na krsitev ¢lena 107 PDEU, ker je Komisija ugotovila selektivnost te prednosti (prvi del prvega
tozbenega razloga v zadevi T-755/15 in prvi ocitek prvega dela prvega tozbenega razloga v zadevi
T-759/15);

— Cetrti na krsitev ¢lena 107 PDEU in obveznosti obrazlozitve iz ¢lena 296 PDEU, ker je Komisija
ugotovila, da zadevni ukrep omejuje konkurenco in izkrivlja trgovino med drzavami ¢lanicami
(drugi del drugega tozbenega razloga v zadevi T-755/15 ter druga dela prvega in drugega
tozbenega razloga v zadevi T-759/15);

— peti na krsitev nacela pravne varnosti in pravice do obrambe, ker je Komisija odredila vracilo
zadevne pomoci (tretji tozbeni razlog v zadevi T-759/15).

Splosno sodis¢e bo tozbene razloge preucilo v vrstnem redu njihovih sklopov, navedenih zgoraj
v tocki 98.

C. Prvi sklop tozbenih razlogov: krsitev clenov 4 in 5 PEU, ker naj bi Komisija izvedla prikrito
dav¢no harmonizacijo

Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu trdi, da je Komisija prekoracila svoje pristojnosti ter krsila
clena 4 in 5 PEU, ker je izvedla prikrito davéno harmonizacijo, ¢eprav so na podlagi ¢lena 114 PDEU
neposredni davki v izklju¢ni pristojnosti drzav ¢lanic. Dodaja, da se je Komisija s preverjanjem, ali
zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e z vidika luksemburskega prava in OECD ni bilo normalno,
razglasila za ,pritozbeni organ [nacionalnih] dav¢nih uprav®.

Irska meni, da izpodbijani sklep pomeni krsitev delitve pristojnosti med Unijo in drzavami ¢lanicami, ki
jo dolocata zlasti ¢len 3(6) PEU ter ¢len 5(1) in (2) PEU, ker so neposredni davki v izklju¢ni pristojnosti
drzav Clanic. Po njenem mnenju je torej Komisija izvedla prikrito harmonizacijo.

Komisija izpodbija te trditve.

Stranke se v bistvu ne strinjajo glede vprasanja, ali je Komisija krsila pravila o prenosu pristojnosti, ker
naj bi v izpodbijanem sklepu izvedla prikrito davéno harmonizacijo.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da cCeprav neposredni davki
v sedanjem stanju razvoja prava Unije spadajo v pristojnost drzav ¢lanic, jo morajo te izvrSevati ob
spostovanju prava Unije (glej sodbo z dne 12. julija 2012, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439,
tocka 47 in navedena sodna praksa). Tako intervencije drzav ¢lanic na podrodjih, ki niso bila predmet
harmonizacije v Uniji, kot so neposredni davki, niso izklju¢ene s podro¢ja uporabe zakonodaje
o nadzoru drzavnih pomoci. Zato Komisija dav¢ni ukrep lahko opredeli kot drzavno pomoc, ¢e so
izpolnjeni pogoji za tako opredelitev (glej v tem smislu sodbe z dne 2. julija 1974, Italija/Komisija,
173/73, EU:C:1974:71, tocka 28; z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija,
C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416, tocka 81, in z dne 25. marca 2015, Belgija/Komisija, T-538/11,
EU:T:2015:188, tocki 65 in 66).

Ob neobstoju ureditve Unije na tem podrocju so drzave clanice gotovo pristojne za dolocitev dav¢nih
osnov in razdelitev davénega bremena na razlicne proizvodne dejavnike in razli¢cne gospodarske
sektorje (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011, Komisija in Spanija/Government of
Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732, tocka 97).

Vendar to ne pomeni, da je vsak dav¢ni ukrep, ki med drugim vpliva na davéno osnovo, ki jo
upostevajo davéni organi, izvzet iz uporabe ¢lena 107 PDEU. Ce se namre¢ s takim ukrepom dejansko
diskriminira med druzbami, ki so v primerljivem polozaju glede na cilj, ki mu sledi ta davcni ukrep, in
se zaradi tega upravicencem do ukrepa dajejo selektivne prednosti, ki so jih delezni ,posamezna“
podjetja ali proizvodnja ,posameznega“ blaga, bo navedeni ukrep mogoce $teti za drzavno pomoc
v smislu ¢lena 107(1) PDEU (glej v tem smislu sodbo z dne 15. novembra 2011, Komisija in
Spanija/Government of Gibraltar in Zdruzeno kraljestvo, C-106/09 P in C-107/09 P, EU:C:2011:732,
tocka 104).

Iz navedenega izhaja, da je Komisija pristojna za zagotavljanje spostovanja ¢lena 107 PDEU, zato ji ni
mogoce ocitati, da je prekoracila svoje pristojnosti, ko je preucila zadevno vnaprej$nje davcno stalisce,
da bi preverila, ali to dav¢no staliSce pomeni drzavno pomoc in, Ce jo, ali je zdruzljivo z notranjim
trgom v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Veliko vojvodstvo Luksemburg torej zmotno trdi, da se je Komisija razglasila za pritozbeni davéni
organ Velikega vojvodstva Luksemburg, ker je zgolj izvr§evala svoje pristojnosti na podlagi ¢lena 107
PDEU tako, da je preucila vprasanje, ali je zadevno vnaprej$nje davcno stalis¢e v skladu s pravom
drzavnih pomoci.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da Komisija s sprejetjem izpodbijanega sklepa ni krsila
¢lenov 4 in 5 PEU ali ¢lena 114 PDEU.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci s trditvami Velikega vojvodstva Luksemburg in Irske.

Prvi¢, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg in Irska trdita, da je Komisija izvedla prikrito
davéno harmonizacijo s tem, da je prezrla luksemburska pravila, da je ugotovila, da izracun davka ni
v skladu z neodvisnim trznim nacelom, in s tem, da se je sklicevala na pravila, ki niso del
luksemburskega davénega sistema, je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno.

Iz sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 105, namrec sicer res izhaja, da Komisija v tej fazi razvoja
prava Unije nima pristojnosti, ki bi ji omogocala, da samostojno opredeli tako imenovano ,obicajno”
obdav¢itev povezanega podjetja in pri tem prezre nacionalna davéna pravila.

Toda ceprav je tako imenovana ,,obicajna“ obdavcitev opredeljena z nacionalnimi davénimi pravili in je
treba obstoj prednosti dokazati glede na ta pravila, dejstvo ostaja — kot je bilo opozorjeno
v tocki 106 zgoraj — da dav¢ni ukrep, ki vpliva na davéno osnovo, ki jo upostevajo davcni organi,
lahko spada na podrocje uporabe ¢lena 107(1) PDEU. Tako Komisija s preucitvijo vprasanja, ali je
zadevno vnaprej$nje davéno stalisCe v skladu s pravili o drzavnih pomoceh, ni izvedla nikakr$ne
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»dav¢ne harmonizacije“, temvec je izvrSevala pristojnost, ki ji je dana s ¢lenom 107(1) PDEU, tako da je
v konkretnem primeru med drugim preverila, ali navedeno vnaprej$nje davcno stali¢e upravi¢encu do
tega stalis¢a daje prednost v primerjavi s tako imenovano ,obicajno“ obdav¢itvijo, kot je opredeljena
z nacionalnim davénim pravom.

Drugi¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg in Irska trdita, da izpodbijani sklep ne ustvarja ,popolne pravne
negotovosti“ samo v drzavah clanicah, ampak tudi v tretjih drzavah, da so ta ukrep moc¢no kritizirali
med drugim voditelji Zdruzenih drzav Amerike, da gre za ,prvi“ tak primer, ki ni zakonit, ter da
navedeni ukrep vodi do tega, da drzave clanice priglasajo vsa svoja vnaprej$nja dav¢na stalisca in da se
tako dvomi o obstojecih vnaprej$njih davcnih staliscih. Take trditve je treba zavrniti kot neutemeljene.

Na eni strani iz izpodbijanega sklepa ne izhaja, da je Komisija menila, da vsako vnaprej$nje davéno
stali§¢e nujno pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107 PDEU. Ce namre¢ vnaprej$nje davéno
staliSCe ne zagotavlja nobene selektivhe prednosti, zlasti ker ne pripelje do zmanjsanja dav¢nega
bremena upravi¢enca do tega stalis§¢a z odstopanjem od ,obicajnih“ pravil obdav¢itve, ne pomeni
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107 PDEU in zanj ne velja obveznost priglasitve na podlagi ¢lena 2
Uredbe 2015/1589.

Na drugi strani v nasprotju s tem, kar trdita Veliko vojvodstvo Luksemburg in Irska, izpodbijani sklep
ne more ustvariti ,popolne pravne negotovosti“ v drzavah ¢lanicah ali tretjih drzavah. Pri izpodbijanem
sklepu gre namrec zgolj za uporabo ¢lenov 107 in 108 PDEU - v skladu s katerima je javni ukrep, ki bi
pomenil z notranjim trgom nezdruzljivo pomoc, prepovedan, pomoc¢ pa je treba vrniti — za zadevno
vnaprej$nje davcno stalisce.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbeni razlog, katerega namen je dokazati, da je Komisija
izvedla prikrito davéno harmonizacijo, zavrniti kot neutemeljen.

D. Drugi sklop tozbenih razlogov: neobstoj prednosti

1. Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba opozoriti, da se v skladu s sodno prakso za opredelitev ,drzavne pomoci“ zahteva, da
so izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 107 PDEU. Tako je uveljavljeno, da je za to, da je ukrep mogoce
opredeliti kot drzavno pomo¢ v smislu te dolocbe, potrebno, prvi¢, da je intervencija drzavna ali iz
drzavnih sredstev, drugic, da je intervencija taka, da lahko vpliva na trgovino med drzavami ¢lanicami,
tretjic, da pomeni selektivno prednost za upravicenca, in Cetrti¢, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
konkurenco (glej sodbo z dne 21. decembra 2016, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, tocka 40 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba poudariti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu, kot je razvidno iz
tock od 21 do 37 zgoraj, socasno preucila merilo obstoja prednosti in merilo selektivnosti zadevnega
ukrepa.

Natancneje, na eni strani in primarno je Komisija menila, da zadevno vnaprej$nje dav¢no stalisce
druzbi FFT zagotavlja selektivho prednost glede na luksemburski splosni sistem davka od dohodkov
pravnih oseb, ker metodologija, potrjena v navedenem vnaprejsnjem davénem staliscu, ni v skladu
z neodvisnim trznim nacelom, ki je nujno sestavni del ocene, ki jo Komisija na podlagi ¢lena 107(1)
PDEU opravi v zvezi z davénimi ukrepi, odobrenimi druzbam skupine, ne glede na to, ali je drzava
¢lanica to nacelo vkljucila v svoj nacionalni pravni sistem ali ne, in v skladu s katerim bi transakcije
znotraj skupine morale biti placane, kot ¢e bi bile sklenjene med neodvisnimi podjetji (v nadaljevanju:
neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu) (glej to¢ke od 219 do 231
obrazlozitve izpodbijanega sklepa in zlasti tocko 228 njegove obrazlozitve). Komisija je nato v toc¢kah
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od 234 do 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa predstavila svoje sklepanje, v skladu s katerim
z metodo za dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT, potrjeno v zadevnem vnaprej$njem davénem
staliS¢u, ni bilo mogoce zagotoviti zanesljivega priblizka rezultata, dosezenega pod trznimi pogoji
(rezultat po neodvisnem trznem nacelu).

Na drugi strani in podredno je Komisija menila, da zadevno vnaprej$nje davcno stalis¢e druzbi FFT
zagotavlja prednost, ker to staliS§Ce odstopa od ¢lena 164(3) zakonika o davkih in od okroznice, ki
dolo¢ata neodvisno trzno nacelo v luksemburskem pravu (glej tocki 316 in 317 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Komisija se je nato sklicevala na svojo analizo, v skladu s katero z metodo,
potrjeno v zadevnem vnaprej$njem davénem stali$Cu, ni bilo mogoce zagotoviti zanesljivega priblizka
trzno naravnanega izida, kot je bila ta analiza opravljena v okviru njenega primarnega sklepanja (glej
tocke od 234 do 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Pristop Komisije, pri katerem je ta soCasno preucila merili prednosti in selektivnosti, sam po sebi ni
napacen, ker sta, kot opozarja Komisija, preuceni tako prednost kot njena selektivnost. Kljub temu je
po mnenju Splos$nega sodi$¢a primerno najprej preveriti, ali je Komisija lahko pravilno ugotovila obstoj
prednosti, preden je po potrebi preucila vprasanje, ali je treba to prednost Steti za selektivno.

V zvezi s tem je pomembno poudariti, da ¢eprav so nekatere trditve Velikega vojvodstva Luksemburg
in druzbe FFT, med katerimi so trditve, ki se navajajo v okviru drugega dela prvega tozbenega razloga
Velikega vojvodstva Luksemburg, predstavljene tako, kot da se nanasajo na selektivnost zadevnega
ukrepa, Splosno sodis¢e meni, da se zeli z njimi tudi doseci ugotovitev, da je Komisija napacno
menila, da zadevni ukrep druzbi FFT zagotavlja prednost. Splosno sodisce bo zato trditve, navedene
v okviru drugega dela prvega tozbenega razloga Velikega vojvodstva Luksemburg, preucilo skupaj
s tozbenimi razlogi, katerih namen je izpodbiti ugotovitev Komisije, da je zadevno vnaprej$nje davéno
staliS¢e druzbi FFT zagotovilo prednost.

Ob upostevanju teh preudarkov bo Splosno sodisce pri preucitvi tozbenih razlogov, ki se navajajo
v podporo trditvam, v skladu s katerimi druzba FFT ni dobila prednosti, razlikovalo med, prvi¢, ocitki
zoper sklepanje, ki ga je Komisija predstavila primarno, in nato, drugi¢, ocitki, ki se nanasajo na
sklepanje, ki ga je predstavila podredno. Nazadnje bo Splosno sodisce, tretji¢, preucilo ocitek Velikega
vojvodstva Luksemburg, da Komisija ni dokazala obstoja prednosti na ravni skupine Fiat/Chrysler.

2. Primarno sklepanje Komisije, v skladu s katerim je zadevno vnaprejsnje davino stalisce
odstopalo od luksemburskega splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb

Tozbene razloge Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT, katerih namen je izpodbiti preucitev
prednosti, ki jo je Komisija opravila primarno, je mogoce povzeti, kot sledi. Prvi¢, Veliko vojvodstvo
Luksemburg in druzba FFT ob podpori Irske izpodbijata obstoj neodvisnega trznega nacela, kot ga je
Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, in Komisijino uporabo tega nacela kot merila za presojo
obstoja selektivne prednosti. Drugi¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg izpodbija ugotovitev Komisije, da
metoda, ki je bila potrjena v zadevnem vnaprejSnjem dav¢énem staliscu za dolocitev zneska davka, ki
ga je morala placati druzba FFT, ni v skladu z neodvisnim trznim nacelom.

a) Tozbeni razlogi v zvezi z napako pri uporabi neodvisnega trinega nacela na podrodju nadzora
drZavnih pomoci

Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT v bistvu Komisiji ocitata, da je neodvisno trzno nacelo,
znacilno za pravo Unije, opredelila v nasprotju z davéno avtonomijo drzav c¢lanic in da je zadevno
vnaprej$nje davcno stalisce preucila glede na to nacelo, ne da bi upostevala luksembursko pravo. Trdita
tudi, da je Komisija z uporabo neodvisnega trznega nacela, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu,
krsila naceli pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj ter prezrla svojo obveznost obrazlozitve.
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Komisija izpodbija te trditve.

Spomniti je treba, da je Komisija v tockah od 219 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila,
da lahko za ugotovitev obstoja selektivne prednosti preveri, ali vnaprej$nje davéno stalisce, kot je to
v tem primeru, odstopa od neodvisnega trznega nacela, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu. Nato
je opredelila to neodvisno trzno nacelo.

Najprej je treba poudariti, da se, kot je razvidno zlasti iz tock 216, 231 in 311 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, umesca
v okvir njene analize selektivne prednosti, ki jo je opravila primarno. Kot izhaja iz tock 216, 219 in 301
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, gre pri tej analizi za preuditev, ali zadevno vnaprejsnje dav¢no
stalisce odstopa od luksemburskega splo$nega sistema davka od dohodkov pravnih oseb. V zvezi s tem
je pomembno poudariti, da je Komisija pred tem v tockah od 194 do 199 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa navedla, da je cilj luksemburskega splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb obdav¢iti
dobicek vseh druzb rezidentk Luksemburga, ne glede na to, ali so povezane ali ne, ter da sta ti vrsti
druzb v podobnem dejanskem in pravnem polozaju glede na ta cilj.

Glede opredelitve neodvisnega trznega nacela je Komisija v tockah od 222 do 225 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa trdila, da bi v skladu s tem nacelom transakcije znotraj skupine morale biti
placane, kot ¢e bi bile sklenjene med neodvisnimi podjetji. V tocki 226 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa je dodala, da je cilj navedenega nacela zagotoviti, da se transakcije znotraj skupine za davcne
namene obravnavajo tako, da se uposteva znesek dobicka, ki bi bil ustvarjen, ce bi transakcijo sklenili
samostojni podjetji. Poleg tega je Komisija na obravnavi navedla, da je neodvisno trzno nacelo po
njenem mnenju orodje za presojo visine cen transakcij znotraj skupine.

Glede pravne narave neodvisnega trznega nacela je Komisija v tocki 228 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa menila, da je neodvisno trzno nacelo nujno sestavni del preucitve, ki se na podlagi ¢lena 107
PDEU opravi v zvezi z dav¢énimi ukrepi, odobrenimi druzbam skupine, ne glede na to, ali je drzava
¢lanica to nacelo vkljucila v svoj nacionalni pravni sistem ali ne. Pojasnila je, da je neodvisno trzno
nacelo, ki ga uporablja, splosno nacelo enakega obravnavanja pri obdavcenju, ki spada na podrocje
uporabe ¢lena 107 PDEU. Komisija je to ugotovitev oprla na sodbo z dne 22. junija 2006, Belgija in
Forum 187/Komisija (C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), v zvezi z dav¢no shemo centrov za
usklajevanje v Belgiji, v kateri je Sodisce presodilo, da metoda za dolocitev obdav¢ljivih prihodkov, ki
jo je dolocala ta shema, navedenim centrom zagotavlja selektivno prednost. Natanc¢neje, Komisija se je
sklicevala na tocko 96 navedene sodbe, v kateri je Sodis¢e ugotovilo, da metoda za dolocitev
obdavcljivih prihodkov navedenih centrov ,ne dopusca, da bi se transferne cene priblizale cenam, ki bi
se dosegle v pogojih svobodne konkurence®.

Glede uporabe neodvisnega trznega nacela je Komisija v tocki 227 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
navedla, da mora, ,[d]a bi [...] ocenila, ali je [Veliko vojvodstvo] Luksemburg druzbi FFT dodelil[o]
selektivno prednost, [...] zato preveriti, ali metoda, ki jo je luksemburska davéna uprava sprejela [z
zadevnim vnaprej$njim] dav¢énim staliSCem, za dolocitev obdavcljivega dobicka druzbe FFT
v Luksemburgu odstopa od metode, s katero se pridobi zanesljiv priblizek trzno naravnanega izida, in
s tem od neodvisnega trznega nacela“. V tocki 228 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je dodala, da se
neodvisno trzno nacelo uporabi za dolocitev, ali je bil obdav¢ljivi dobicek druzbe, ki pripada skupini,
za izracun davka od dohodkov pravnih oseb izracunan z uporabo metode, ki se pribliza trznim
pogojem, tako da se ta druzba na podlagi splosnega sistema davka od dohodkov pravnih oseb ne
obravnava ugodneje kot nepovezane druzbe, katerih obdavcljivi dobicek je trzno pogojen.

Preuditi je torej treba, ali je Komisija zadevni ukrep lahko preucila glede na neodvisno trzno nacelo, kot

ga je opisala v izpodbijanem sklepu in je predstavljeno v tockah od 130 do 132 zgoraj, pri katerem se
preveri, ali so transakcije znotraj skupine placane, kot ¢e bi bile sklenjene pod trznimi pogoji.
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Kot je bilo pojasnjeno v tocki 104 zgoraj, iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ceprav neposredni davki
v sedanjem stanju razvoja prava Unije spadajo v pristojnost drzav ¢lanic, jo morajo te izvrSevati ob
spostovanju prava Unije (glej sodbo z dne 12. julija 2012, Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439,
tocka 47 in navedena sodna praksa). Tako intervencije drzav ¢lanic na podrocju neposrednih davkov,
tudi ¢e se nana$ajo na vprasanja, ki niso bila predmet harmonizacije v Uniji, niso izkljucene s podrocja
uporabe zakonodaje o nadzoru drzavnih pomoci.

Iz tega izhaja, da Komisija davcni ukrep lahko opredeli kot drzavno pomo¢, ¢e so izpolnjeni pogoji za
tako opredelitev (glej v tem smislu sodbi z dne 2. julija 1974, Italija/Komisija, 173/73, EU:C:1974:71,
tocka 28, in z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija, C-182/03 in C-217/03,
EU:C:2006:416, tocka 81). Drzave clanice morajo namrec svojo pristojnost na davénem podrocju
izvrsevati v skladu s pravom Unije (sodba z dne 3. junija 2010, Komisija/Spanija, C-487/08,
EU:C:2010:310, tocka 37). Tako se morajo drzave ¢lanice v tem okviru vzdrzati sprejetja kakr$nega koli
ukrepa, ki bi lahko pomenil drzavno pomoc, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom.

V zvezi s pogojem, da mora zadevni ukrep zagotavljati gospodarsko prednost, pa je treba opozoriti, da
se v skladu z ustaljeno sodno prakso za drzavne pomoci stejejo intervencije v kateri koli obliki, ki lahko
neposredno ali posredno dajejo prednost podjetjem ali ki jih je treba razumeti kot gospodarsko korist,
ki je upraviceno podjetje v normalnih trznih razmerah ne bi dobilo (glej sodbi z dne 2. septembra 2010,
Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, tocka 40 in navedena sodna praksa, in z dne
9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 21).

Natanc¢neje, ukrep, s katerim javni organi nekaterim podjetjem priznajo ugodnej$o davéno obravnavo,
ki upravicence, ¢eprav ne zajema prenosa drzavnih sredstev, postavlja v ugodnejsi financni polozaj od
polozaja drugih dav¢nih zavezancev, pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU (sodba
z dne 15. marca 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, EU:C:1994:100, tocka 14; glej tudi sodbo
z dne 8. septembra 2011, Paint Graphos in drugi, od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, tocka 46 in
navedena sodna praksa).

V primeru davénih ukrepov je obstoj prednosti mogoce dokazati le, Ce se primerjajo s tako imenovano
»0bicajno“ obdav¢itvijo (sodba z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
tocka 56). Posledi¢no tak ukrep upravicencu zagotavlja gospodarsko prednost, ¢e zmanjsuje stroske, ki
obicajno bremenijo proracun podjetja, ter Ce je zato, ne da bi bil subvencija v ozkem pomenu besede,
enake narave in ima enake ucinke (sodba z dne 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, tocka 22).

Zato je treba za ugotovitev, ali obstaja davéna ugodnost, polozaj upravic¢enca, ki izhaja iz uporabe
zadevnega ukrepa, primerjati z njegovim polozajem ob neobstoju zadevnega ukrepa (glej v tem smislu
sodbo z dne 26. aprila 2018, Cellnex Telecom in Telecom Castilla-La Mancha/Komisija,
C-91/17 P in C-92/17 P, neobjavljena, EU:C:2018:284, toc¢ka 114) in ob uporabi obicajnih pravil
obdavcitve.

V okviru ugotavljanja dav¢énega polozaja povezane druzbe, ki je del skupine podjetij, je treba najprej
poudariti, da cene transakcij znotraj skupine, ki jih izvede ta druzba, niso dolocene pod trznimi pogoji.
Te cene so namre¢ dogovorjene med druzbami, ki pripadajo isti skupini, tako da niso izpostavljene
trznim silam.

Ce pa nacionalno davéno pravo pri zavezanosti za placilo davka od dohodkov pravnih oseb ne razlikuje
med povezanimi podjetji in samostojnimi podjetji, se Zeli s tem pravom dobicek, ki izhaja iz
gospodarske dejavnosti takega povezanega podjetja, obdavciti tako, kot ce bi izhajal iz transakcij,
izvedenih po trznih cenah. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti da kadar Komisija v okviru
pristojnosti, ki ji je podeljena s ¢lenom 107(1) PDEU, preucuje davcni ukrep, odobren takemu
povezanemu podjetju, lahko primerja davéno breme takega povezanega podjetja, ki izhaja iz uporabe
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navedenega davcénega ukrepa, z davénim bremenom, izhajajo¢im iz uporabe obicajnih pravil obdavcitve
v nacionalnem pravu za podjetje, ki je postavljeno v primerljiv dejanski polozaj in opravlja dejavnosti
pod trznimi pogoji.

Poleg tega in kot je Komisija pravilno navedla v izpodbijanem sklepu, te ugotovitve potrjuje sodba
z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum 187/Komisija (C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), ki se je
nanasala na belgijsko dav¢éno pravo, ki je dolocalo, da se povezane druzbe in samostojne druzbe
obravnavajo pod enakimi pogoji. Sodisce je v tocki 95 navedene sodbe namre¢ priznalo potrebo po
primerjavi sheme pomoci, ki je pomenila odstopanje, ,s splosnim davénim sistemom, ki temelji na
razlikovanju med prihodki in odhodki podjetja, ki dejavnosti opravlja v razmerah svobodne
konkurence®.

Ce so v tem okviru nacionalni organi prek navedenega davénega ukrepa, odobrenega povezani druzbi,
privolili v doloc¢eno visino cene transakcije znotraj skupine, ¢len 107(1) PDEU Komisiji omogoca, da
preudi, ali se ta viSina cene ujema s tisto, ki bi bila uporabljena pod trznimi pogoji, da bi preverila, ali
je posledica tega zmanjsanje stroskov, ki obicajno bremenijo proracun zadevnega podjetja, s ¢imer mu
je zagotovljena prednost v smislu navedenega ¢lena. Neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala
v izpodbijanem sklepu, je torej orodje, ki omogoca izvedbo tega preverjanja v okviru izvajanja njenih
pristojnosti na podlagi ¢lena 107(1) PDEU. Komisija je poleg tega v tocki 225 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pravilno pojasnila, da neodvisno trzno nacelo nastopa kot ,referen¢no nacelo
[merilo]“ za ugotavljanje, ali je povezana druzba na podlagi dav¢nega ukrepa, ki doloca njene transferne
cene, pridobila prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU.

Poleg tega je treba pojasniti, da kadar Komisija uporabi to orodje, da bi preverila, ali obdavcljivi
dobicek, ki ga ima povezano podjetje na podlagi davénega ukrepa, ustreza zanesljivemu priblizku
obdav¢ljivega dobicka, ustvarjenega pod trznimi pogoji, lahko obstoj prednosti v smislu ¢lena 107(1)
PDEU ugotovi le, ¢e razlika med elementoma primerjave presega nenatanc¢nosti, ki jih vkljucuje
metoda, uporabljena za izracun tega priblizka.

V obravnavanem primeru se zadevno vnaprej$nje davéno stali§Ce nanasa na dolocitev placila druzbe
FFT za njene dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniske dejavnosti zaradi ugotavljanja
njenega obdavcljivega dobicka na podlagi luksemburskega zakonika o davkih, katerega cilj je, da so
neodvisno od vprasanja, ali je treba obiCajna pravila obdavcitve opredeliti siroko ali ozko, povezana
podjetja in samostojna podjetja v Luksemburgu obdavcena enako, kar se tice davka od dohodkov
pravnih oseb. Komisija je torej lahko preverila, ali je obdavcljivi dobicek druzbe FFT na podlagi
zadevnega vnaprejSnjega davénega staliSCa manjsi od davcnega bremena te druzbe ob neobstoju
navedenega vnaprej$njega davcénega staliSca in na podlagi obicajih pravil obdavcitve v luksemburskem
pravu. Ker je druzba FFT povezano podjetje in je namen luksemburskega zakonika o davkih ta, da se
dobicek, ki izhaja iz gospodarske dejavnosti takega povezanega podjetja, obdavci tako, kot ce bi izhajal
iz transakcij, izvedenih po trznih cenah, je treba v okviru preucitve zadevnega vnaprej$njega davénega
staliSca obdavcljivi dobicek druzbe FFT, ki izhaja iz uporabe navedenega vnaprej$njega dav¢nega
stali$Ca, primerjati s polozajem, izhajajo¢im iz uporabe obicajnih pravil obdavcitve v luksemburskem
pravu, pri podjetju, ki je v primerljivem dejanskem polozaju in opravlja dejavnosti v pogojih svobodne
konkurence. Ce se je v tem okviru z zadevnim vnaprej$njim davénim stali$¢em privolilo v doloc¢eno
vi§ino cen transakcij znotraj skupine, je treba preveriti, ali se ta viS§ina cen ujema s tisto, ki bi bila
uporabljena pod trznimi pogoji.

V tem okviru je treba pojasniti, da v zvezi s preucitvijo, ali je povezano podjetje dobilo prednost
v smislu clena 107(1) PDEU, Komisiji ni mogoce ocitati, da je uporabila metodo za dolocitev
transfernih cen, ki je po njenem mnenju v obravnavanem primeru primerna, da bi preverila visino
transfernih cen za transakcijo ali za vec tesno povezanih transakcij, ki so del izpodbijanega ukrepa.
Vseeno pa mora Komisija svojo metodolosko izbiro utemeljiti.
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Ceprav je Komisija pravilno opozorila, da Smernice OECD zanjo ne morejo biti formalno zavezujoce,
dejstvo ostaja, da te smernice temeljijo na pomembnem delu, ki so ga opravile skupine uglednih
strokovnjakov, da izrazajo soglasje, dosezeno na mednarodni ravni glede transfernih cen, in da imajo
zato dolocen prakti¢ni pomen pri razlagi vprasanj v zvezi s transfernimi cenami, kot je Komisija
priznala v tocki 87 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Komisija je torej pravilno menila, da v okviru svoje analize na podlagi ¢lena 107(1) PDEU lahko preudi,
ali so transakcije znotraj skupine placane, kot ce bi bile sklenjene pod trznimi pogoji. Te ugotovitve ni
mogoce ovreci z drugimi trditvami Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT.

Prvi¢, glede trditve druzbe FFT, da Komisija ni navedla nobene pravne podlage za svoje neodvisno
trzno nacelo, je treba sicer res poudariti da je Komisija v tockah 228 in 229 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa pojasnila, da neodvisno trzno nacelo, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu,
obstaja neodvisno od tega, ali je bilo tako nacelo vkljuceno v nacionalni pravni sistem ali ne. Prav tako
je pojasnila, da ni presodila, ali zadevno vnaprej$nje davéno stalisce spostuje neodvisno trzno nacelo iz
¢lena 164(3) zakonika o davkih ali iz okroznice, s katerima je neodvisno trzno nacelo vkljuc¢eno
v luksembursko pravo. Komisija je poleg tega trdila, da se neodvisno trzno nacelo, ki ga uporablja,
razlikuje od nacela, dolo¢enega v ¢lenu 9 vzoréne konvencije OECD.

Vendar je Komisija v tocki 228 obrazlozitve izpodbijanega sklepa tudi navedla, da je neodvisno trzno
nacelo nujno sestavni del preucitve, ki se na podlagi ¢lena 107(1) PDEU opravi v zvezi z dav¢énimi
ukrepi, odobrenimi druzbam skupine, in da je neodvisno trzno nacelo splosno nacelo enakega
obravnavanja pri obdavcenju, ki spada na podrocje uporabe clena 107 PDEU.

Iz izpodbijanega sklepa torej izhaja, da je neodvisno trzno nacelo, kot ga je opisala Komisija, orodje, ki
ga je upraviceno uporabila v okviru preucitve, opravljene na podlagi ¢lena 107(1) PDEU.

Komisija je na obravnavi sicer res trdila, da neodvisno trzno nacelo, kot ga je opisala v izpodbijanem
sklepu, ne izhaja iz prava Unije ali mednarodnega prava, temvec je del obicajnega sistema obdav¢itve,
kot ga doloca nacionalno pravo. Tako Komisija meni, da je, ¢e drzava clanica v okviru svojega
nacionalnega davénega sistema izbere pristop loc¢enega pravnega subjekta, po katerem se davéno pravo
navezuje na pravne, in ne na gospodarske subjekte, neodvisno trzno nacelo nujna posledica tega
pristopa in je v zadevni drzavi Clanici zavezujoce ne glede na to, ali je bilo to nacelo izrecno ali
implicitno vklju¢eno v nacionalno pravo.

V zvezi s tem sta Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT na obravnavi navedla, da se zdi, da
Komisija s temi trditvami spreminja svoje stali$Ce glede neodvisnega trznega nacela, kot ga je opisala
v izpodbijanem sklepu. Vendar je treba ob predpostavki, da je razlaga, ki jo predlagata Veliko
vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT, dokazana, vsekakor poudariti, da Komisija v fazi obravnave ne
more spremeniti pravne podlage neodvisnega trznega nacela, kot je bilo predstavljeno v izpodbijanem
sklepu (glej v tem smislu sodbo z dne 25. junija 1998, British Airways in drugi/Komisija,
T-371/94 in T-394/94, EU:T:1998:140, tocka 116). Vsekakor je treba ugotoviti, da pojasnilo, ki je bilo
zagotovljeno na obravnavi, ne ovrze ugotovitve iz toc¢ke 151 zgoraj, v skladu s katero iz izpodbijanega
sklepa izhaja, da se neodvisno trzno nacelo uporablja v okviru preucitve na podlagi ¢lena 107(1)
PDEU. Poleg tega je iz vseh pisanj Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT razvidno, da sta ti
stranki izpodbijani sklep razumeli tako, da se neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala
v izpodbijanem sklepu, uporablja v okviru preucitve nacionalnega davénega ukrepa na podlagi
¢lena 107(1) PDEU.

Zato je treba zavrniti trditev druzbe FFT, da Komisija ni navedla nobene pravne podlage za neodvisno
trzno nacelo, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu.
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Drugi¢, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da Komisija ni natan¢no opredelila vsebine neodvisnega
trznega nacela, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu, je dovolj ugotoviti, da iz izpodbijanega sklepa
izhaja, da gre za orodje, s katerim je mogoce preveriti, ali so transakcije znotraj skupine placane, kot
e bi bile sklenjene med neodvisnimi podjetji (glej tocko 151 zgoraj). To trditev je treba torej zavrniti.

Tretji¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu Komisiji ocita, da je zadevno vnaprejsnje davéno
staliS¢e preucila glede na neodvisno trzno nacelo, kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu, ¢eprav gre
pri tem nacelu za merilo, ki ga luksembursko dav¢éno pravo ne pozna. Trdi, da neodvisno trzno
nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, tej instituciji omogoca, da predpise
metodoloske standarde za dolocanje obdavcljivega dobicka, ki jih nacionalna zakonodaja ne vsebuje, in
da je posledica tega prikrita harmonizacija na podroc¢ju neposrednih davkov, ki je v nasprotju z dav¢no
avtonomijo drzav ¢lanic. Vendar je treba to trditev zavrniti.

V zvezi s tem je namre¢ dovolj spomniti — kot je bilo ugotovljeno v tockah 138 in 141 zgoraj — da
Ceprav je tako imenovana ,obicajna“ obdav¢itev sicer opredeljena z nacionalnimi davénimi pravili in je
treba obstoj prednosti dokazati glede na ta pravila, dejstvo ostaja, da ¢e ta nacionalna pravila dolocajo,
da so povezane druzbe obdavcene pod enakimi pogoji kot samostojne druzbe, ¢len 107(1) PDEU
Komisiji omogoca, da preudi, ali se visina cen transakcij znotraj skupine, v katero so nacionalni organi
privolili za dolocitev davéne osnove povezanega podjetja, ujema z visino cen, ki bi bila uporabljena pod
obicajnimi trznimi pogoji.

Kadar torej Komisija preuci, ali metoda, potrjena z nacionalnim dav¢nim ukrepom, pripelje do
rezultata, ki je bil ugotovljen v skladu z neodvisnim trznim nacelom, kot je bilo to nacelo opredeljeno
v tocki 151 zgoraj, ni prekoracila svojih pristojnosti.

Poleg tega je v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT trdita, da je Komisija
opravila presojo glede na neodvisno trzno nacelo, ne da bi preucila obstoj prednosti na podlagi
nacionalnega davcénega prava, dovolj poudariti, da je iz toc¢k 231, 266, 276, 291, 301 in 339
obrazlozitve izpodbijanega sklepa jasno razvidno, da je Komisija preucila, ali je zadevno vnaprej$nje
davéno stalis¢e pripeljalo do zmanjsanja davénega bremena druzbe FFT v primerjavi z davénim
bremenom, ki bi ga morala obicajno nositi na podlagi luksemburskih pravil obdavcitve. Torej je
dejansko poskusala preuciti, ali je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e pripeljalo do zmanjsanja
davénega bremena na podlagi nacionalnih pravnih pravil. Ceprav je Komisija v tem okviru svojo
preucitev opravila glede na neodvisno trzno nacelo, je to nacelo, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 151 zgoraj, uporabila kot orodje, s katerim je lahko preverila, ali je bila viSina transfernih cen
druzbe FFT umetno znizana v primerjavi s polozajem, v katerem bi se cene oblikovale pod trznimi
pogoji. Zato je treba trditev, da je Komisija luksemburska dav¢nopravna pravila nadomestila s tujim
pravilom, zavrniti.

Cetrti¢, druzba FFT in Irska v bistvu navajata, da je Komisija v izpodbijanem sklepu neutemeljeno
zatrjevala obstoj splo$nega nacela enakega obravnavanja pri obdavcenju.

Komisija je v tocki 228 obrazlozitve izpodbijanega sklepa resda navedla, da je neodvisno trzno nacelo
splo$no nacelo enakega obravnavanja pri obdavéenju, ki spada na podrocje uporabe ¢lena 107(1)
PDEU. Vendar se taka formulacija ne sme locCevati od sobesedila in je ni mogoce razlagati tako, da je
Komisija zatrjevala obstoj splosnega nacela enakega obravnavanja v zvezi z davki, ki bi ga vseboval
¢len 107(1) PDEU, kar bi navedenemu c¢lenu dalo presirok obseg.

Vsekakor iz tock od 222 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ter zlasti tock 226 in 229 njegove
obrazlozitve implicitno, toda nujno izhaja, da je Komisija neodvisno trzno nacelo, kot ga je opisala
v izpodbijanem sklepu, dojemala le kot orodje, s katerim je lahko preverila, ali so transakcije znotraj
skupine placane, kot e bi bile sklenjene med neodvisnimi podjetji. Trditev druzbe FFT in Irske ne
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more ovreci ugotovitve iz tocke 146 zgoraj, v skladu s katero je Komisija v okviru svoje analize na
podlagi ¢lena 107(1) PDEU lahko preucila, ali so transakcije znotraj skupine placane, kot ce bi bile
sklenjene pod trznimi pogoji.

Zato je treba trditev druzbe FFT in Irske v zvezi s tem zavrniti.

Peti¢, druzba FFT Komisiji ocita, da je v izpodbijanem sklepu odstopila od pojmovanja neodvisnega
trznega nacela, ki ga je uporabila v sklepu o zacetku formalnega postopka preiskave. Glede tega trdi,
da se je Komisija v tockah 14 in 62 obrazlozitve sklepa o zacetku formalnega postopka preiskave
sklicevala na ¢len 9 vzor¢ne konvencije OECD.

V zvezi s tem je treba poudariti, da druzba FFT ne izpeljuje nobene pravne posledice iz svoje trditve, da
se neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, razlikuje od neodvisnega
trznega nacela, na katero se je Komisija sklicevala v sklepu o zacetku formalnega postopka preiskave.
Zato je treba ta argument zavrniti kot brezpredmeten.

Vsekakor je treba ta argument zavrniti tudi kot neutemeljen.

Na eni strani, ceprav se je Komisija v toc¢ki 14 obrazlozitve sklepa o zacetku formalnega postopka
preiskave dejansko sklicevala na ,neodvisno trzno nacelo, kot je dolo¢eno v ¢lenu 9 [vzorcne
konvencije OECD]", je bilo to sklicevanje uporabljeno v oddelku z naslovom ,Uvod v davcna stalisc¢a
glede transfernih cen”. Iz tocke 14 obrazlozitve sklepa o zacetku formalnega postopka preiskave, na
katero se sklicuje druzba FFT, ni razvidno, da bi Komisija svojo zaCasno oceno oprla na c¢len 9
vzoréne konvencije OECD. Poleg tega, ¢eprav se je Komisija v tocki 62 obrazlozitve sklepa o zacetku
formalnega postopka preiskave, ki jo navaja druzba FFT, sklicevala na Smernice OECD, je te smernice
predstavila le kot ,referencni dokument” ali kot ,ustrezne smernice“. Taka predstavitev pa ni nic
drugacna od tiste, ki jo je Komisija uporabila v izpodbijanem sklepu.

Na drugi strani je treba ugotoviti, da iz tock 58 in 59 obrazlozitve sklepa o zacetku formalnega
postopka preiskave izhaja, da je Komisija Ze v tej fazi postopka pojasnila svoje stalisce, v skladu
s katerim v okviru nadzora na podlagi ¢lena 107 PDEU lahko uporabi neodvisno trzno nacelo, da bi
preverila, ali dav¢ni ukrep zagotavlja selektivno prednost povezanemu podjetju.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je Komisija v tocki 61 obrazlozitve sklepa o zacetku formalnega
postopka preiskave navedla, da metoda obdavcitve, ki se uporablja za transferne cene, ki niso v skladu
z neodvisnim trznim nacelom, in pripelje do zmanjsanja davéne osnove upravicenca do te metode,
zagotavlja prednost. Torej je to ugotovitev oprla na sodbo z dne 22. junija 2006, Belgija in Forum
187/Komisija (C-182/03 in C-217/03, EU:C:2006:416), enako kot je pozneje storila v izpodbijanem
sklepu.

Sesti¢, zavrniti je treba trditev druzbe FFT, da stali¢e Komisije glede neodvisnega trznega nacela
odstopa od njene predhodne prakse odlocanja, ker ta praksa odlocanja v zvezi z drugimi zadevami ne
more vplivati na veljavnost izpodbijanega sklepa, ki jo je mogoce presojati le glede na objektivna
pravila Pogodbe DEU (glej v tem smislu sodbo z dne 20. maja 2010, Todaro Nunziatina & C.,,
C-138/09, EU:C:2010:291, tocka 21).

Sedmi¢, v delu, v katerem druzba FFT navaja, da je bila Komisija zelo nejasna glede pojma neodvisnega
trznega nacela, ki ga je upostevala, ker tej druzbi ni hotela zagotoviti diapozitivov, ki jih je ta institucija
pripravila v okviru seminarja o drzavnih pomoceh v Bruslju, je treba to trditev zavrniti kot
brezpredmetno. Stalisce Komisije v zvezi z neodvisnim trznim nacelom je namrec¢ razvidno iz tock
od 219 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, tako da okolis¢ina, da po seminarju ni zagotovila
diapozitivov, nikakor ne vpliva na zakonitost izpodbijanega sklepa.
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Osmic¢, druzba FFT navaja, da se neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem
sklepu, razlikuje od neodvisnega trznega nacela, ki ga uporablja OECD. Trdi, da zadnjenavedeno
nacelo omogoca ,primerne prilagoditve®, kot je ta, da se pri izracunu placila za naloge druzbe FFT ne
upostevajo delezi v njenih hcerinskih druzbah. To naj bi bilo sicer pojasnjeno v porocilu druzbe za
gospodarsko svetovanje, ki je prilozeno tozbi. Ta argument je treba delno zavreci kot nedopusten in
delno zavrniti kot neutemeljen.

Glede trditve, da se neodvisno trzno nacelo razlikuje od neodvisnega trznega nacela, ki ga uporablja
OECD, namre¢ druzba FFT ne navaja nobenega konkretnega argumenta razen tistega, ki se nanasa na
upostevanje njenih delezev. V delu, v katerem druzba FFT trdi, da Komisija ni upostevala tocke 2.74
Smernic OECD, v skladu s katero so pri uporabi metode TNMM potrebne primerne prilagoditve, pa je
treba — poleg tega, da te smernice, kot je bilo navedeno v tocki 147 zgoraj, za Komisijo niso formalno
zavezujoCe — ugotoviti, da Komisija v nasprotju z zatrjevanjem druzbe FFT ni izklju¢ila moznosti
sprimernih prilagoditev®. Komisija je namrec zgolj ugotovila, da v obravnavanem primeru izkljucitev
delezev druzbe FFT v druzbah FENA in FFC ni utemeljena, kar je sicer vprasanje, ki bo preuceno
v tockah od 273 do 278 spodaj.

Poleg tega, na eni strani, v delu, v katerem se druzba FFT sklicuje na porocilo druzbe za gospodarsko
svetovanje, v katerem je strokovnjak oblikoval argumente z namenom pokazati, da Komisija ne bi
smela upostevati delezev druzbe FFT v hcerinskih druzbah, sklicevanje na te argumente v skladu
z ustaljeno sodno prakso ni dopustno, ker ni navedeno v besedilu tozbe. V zvezi s tem je treba
opozoriti, da ceprav je v skladu s sodno prakso besedilo tozbe glede posebnih vprasanj mogoce
utemeljiti in dopolniti s sklicevanjem na dolocene dele prilozenih dokumentov, pa splosno sklicevanje
na druga pisanja, tudi Ce so ji prilozena, ne more nadomestiti tega, da v tozbi ni bistvenih elementov,
ker imajo priloge le dokazno in pomozno funkcijo (glej sodbo z dne 30. januarja 2007, France
Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, tocka 167 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani in vsekakor je treba tudi ob predpostavki, da Komisija napacno ni izvedla ,primernih
prilagoditev®, ki jih omenja druzba FFT, ugotoviti, da to ne bi vplivalo na ugotovitev, v skladu s katero
druzba FFT ne navaja nobene trditve, na podlagi katere bi bilo mogoce razumeti razloge, iz katerih naj
bi bilo neodvisno trzno nacelo, ki ga je uporabila Komisija, napa¢no. To, da so v Smernicah OECD
predvidene ,primerne prilagoditve” za upostevanje vsakega dejanskega polozaja in da lahko okoliscine,
ki pripeljejo do takih prilagoditev, obstajajo v obravnavanem primeru, ne ovrze ugotovitve, da v bistvu
neodvisno trzno nacelo zahteva, da povezana podjetja zaracunavajo transferne cene, ki izrazajo cene, ki
bi bile zaracunane pod konkuren¢nimi pogoji, kar se ujema s preucitvijo, ki jo je Komisija opravila
v izpodbijanem sklepu.

Deveti¢, zavrniti je treba trditev Velikega vojvodstva Luksemburg, da je neodvisno trzno nacelo, kot ga
je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, subjektivno in samovoljno. Na eni strani je namrec¢ dovolj
ugotoviti, da gre pri preucitvi glede na neodvisno trzno nacelo — kot izhaja iz tocke 231 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — za preverjanje, ali je z metodo za dolocitev transfernih cen, potrjeno
v zadevnem vnaprej$njem davénem staliS¢u, mogoce zagotoviti zanesljiv priblizek trzno naravnanega
izida. Na drugi strani se Komisija v svoji analizi ob$irno sklicuje na Smernice OECD, glede katerih
obstaja Siroko soglasje. Poleg tega Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT zadnjenavedenega ne
prerekata.

Deseti¢, druzba FFT trdi, da Komisija ni pojasnila, iz katere podlage je izpeljala neodvisno trzno nacelo,
kot ga je opisala v izpodbijanem sklepu, in vsebino tega nacela, s ¢imer je krsila svojo obveznost
obrazlozitve, kot jo doloca ¢len 296 PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da mora v skladu z ustaljeno sodno prakso obrazlozitev, zahtevana
v clenu 296, drugi odstavek, PDEU, ustrezati vrsti zadevnega akta ter jasno in nedvoumno prikazati
sklepanje institucije, ki je izdala akt, tako da se lahko zainteresirane stranke seznanijo z razlogi
sprejetega ukrepa in da lahko pristojno sodis¢e opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba
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presojati glede na okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, naravo podanih
razlogov in interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovniki ali druge osebe, na katere se ta akt
neposredno in posamicno nanasa. Ne zahteva se, da so v obrazlozitvi navedene vse ustrezne dejanske
ali pravne okolis¢ine, ker se mora vprasanje, ali obrazlozitev akta ustreza zahtevam clena 296, drugi
odstavek, PDEU, presojati ne samo glede na besedilo akta, ampak tudi glede na sobesedilo in celoto
pravnih pravil, ki urejajo zadevno podroéje (glej sodbo z dne 15. julija 2004, Spanija/Komisija,
C-501/00, EU:C:2004:438, tocka 73 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je bilo Ze v tockah od 149 do 151 in 154 zgoraj ugotovljeno, da je Komisija
v nasprotju s tem, kar trdi druzba FFT, opredelila pravno podlago in vsebino neodvisnega trznega
nacela v to¢kah od 219 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Torej je treba ugotoviti, da je glede
teh vprasanj izpodbijani sklep zadostno obrazlozen. Poleg tega je, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 153 zgoraj, iz vseh pisanj Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT razvidno, da sta ti
stranki izpodbijani sklep razumeli tako, da se neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala
v navedenem sklepu, uporablja v okviru preucitve nacionalnega davcénega ukrepa na podlagi
¢lena 107(1) PDEU.

Enajsti¢, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala
v tockah od 219 do 231 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in $e posebej v tocki 228 njegove
obrazlozitve, ustvarja toliksno pravno negotovost in zmedo, da ni mogoce razumeti, ali bo
z vnaprejsnjim davénim staliSCem, ki temelji na transfernih cenah, pravo drzavnih pomoci kr$eno ali
ne, je treba tako trditev zavrniti.

V skladu s sodno prakso nacelo pravne varnosti, ki je splosno nacelo prava Unije, zahteva, da so pravna
pravila jasna in natancna, ter je njegov namen zagotoviti predvidljivost polozajev in pravnih razmerij, ki
spadajo na podrocje uporabe prava Unije (sodba z dne 15. februarja 1996, Duff in drugi/Komisija,
C-63/93, EU:C:1996:51, tocka 20).

Na eni strani pa je treba opozoriti, da je pojem drzavne pomoci opredeljen glede na posledice ukrepa
za konkurencni polozaj upravicenca do tega ukrepa (glej v tem smislu sodbo z dne 22. decembra
2008, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, tocka 87). Iz tega izhaja, da je
s ¢lenom 107 PDEU prepovedan vsak ukrep pomoci, ne glede na njegovo obliko ali zakonodajno
tehniko, uporabljeno za njegovo dodelitev (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 79).

Na drugi strani je treba spomniti, da luksembursko dav¢no pravo doloca, da so povezana podjetja in
samostojna podjetja z davkom od dohodkov pravnih oseb obdavcena pod enakimi pogoji. V teh
okoliscinah je bilo predvidljivo, da lahko Komisija v okviru preucitve iz ¢lena 107 PDEU preveri, ali
metoda za dolocitev transfernih cen, potrjena v vnaprej$njem davcnem staliscu, odstopa od cene, ki bi
bila dolocena pod trznimi pogoji, da bi presodila, ali navedeno vnaprej$nje davéno stalisce upravicencu
zagotavlja prednost.

Ker druzba FFT zgolj trdi, da po njenem mnenju besedilo tocke 228 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
ni jasno in je vir pravne negotovosti, je vsekakor dovolj spomniti, da je treba izpodbijani sklep razlagati
kot celoto. Kot pa izhaja iz tock od 130 do 132 zgoraj, je Komisija v izpodbijanem sklepu navedla
opredelitev, obseg in pravno naravo neodvisnega trznega nacela. Poleg tega, kot je bilo ugotovljeno
v tocki 115 zgoraj, iz izpodbijanega sklepa ni razvidno, da je Komisija menila, da vsako vnaprejsnje
davéno stalis¢e nujno pomeni drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 107 PDEU. Ce namre¢ vnaprej$nje
davéno stalis¢e ne zagotavlja nobene selektivhe prednosti, zlasti ker ne pripelje do zmanjs$anja
davénega bremena upravi¢enca do tega stalisca, ne pomeni drzavne pomoci v smislu ¢lena 107 PDEU
in zanj ne velja obveznost priglasitve na podlagi clena 2 Uredbe 2015/1589.
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Dvanajsti¢, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da je Komisija krsila nacelo varstva legitimnih
pricakovanj, ker nihc¢e ni predvidel niti ne bi mogel predvideti, da bo Komisija uporabila drugo
neodvisno trzno nacelo od tistega, ki ga je doloc¢ila OECD, je treba tak ocitek zavrniti.

Dovolj je namre¢ opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso moznost sklicevanja na nacelo
varstva legitimnih pri¢akovanj na voljo vsakemu gospodarskemu subjektu, pri katerem je institucija
s tem, da mu je dala natan¢na zagotovila, vzbudila utemeljena pricakovanja (glej sodbo z dne
24. oktobra 2013, Kone in drugi/Komisija, C-510/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:696, tocka 76 in
navedena sodna praksa). V obravnavanem primeru pa druzba FFT ni dokazala niti sploh ne navaja,
s ¢im ji je Komisija dala natan¢na zagotovila, v skladu s katerimi zadevno vnaprej$nje davcno stalisce
ne bi izpolnjevalo pogojev za pomoc¢ v smislu ¢lena 107 PDEU. Poleg tega zgolj to, da druzba FFT
meni, da je Komisija nekatere prejsnje odlocbe s podro¢ja drzavnih pomoci izrecno oprla na
neodvisno trzno nacelo, doloceno v ¢lenu 9 vzoréne konvencije OECD, niso natanc¢na zagotovila
v smislu zgoraj navedene sodne prakse.

V teh okolis¢inah je treba vse ocitke, ki jih navajata Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT ter
se nanasajo na neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija opisala v izpodbijanem sklepu, zavrniti kot
delno neutemeljene in delno brezpredmetne.

b) Tozbeni razlog v zvezi z napacno metodologijo za izracun pri dolocitvi placila druzbe FFT

Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu navaja, da zadevno vnaprej$nje davéno stalisce druzbi FFT ni
zagotovilo prednosti, ker ni pripeljalo do zmanjsanja zneska davka, ki ga je placala ta druzba. V tem
okviru Veliko vojvodstvo Luksemburg izpodbija obstoj domnevnih napak v metodologiji za izracun
placila druzbe FFT, ki naj bi jih potrdili luksemburski davéni organi in ki jih je Komisija izpostavila
v izpodbijanem sklepu.

Komisija izpodbija trditve Velikega vojvodstva Luksemburg.

1) Uvodne ugotovitve

Veliko vojvodstvo Luksemburg z drugim delom svojega prvega tozbenega razloga navaja, da Komisija
ni dokazala, da metodologija, potrjena v zadevnem vnaprej$njem davénem staliscu, ni v skladu
z neodvisnim trznim nacelom, ne glede na to, ali gre za neodvisno trzno nacelo, vklju¢eno
v luksembursko nacionalno pravo, za Smernice OECD ali neodvisno trzno nacelo, kot ga je Komisija
opisala v izpodbijanem sklepu.

Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu izpodbija vseh pet napak v metodi za izracun placila druzbe
FFT, ki jih je ugotovila Komisija.

Najprej, Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu izpodbija presojo Komisije, v skladu s katero se lastni
kapital druzbe FFT ne bi smel razdeliti v segmente, ker bi bilo treba za celoten racunovodski lastni
kapital druzbe FFT uporabiti enotno stopnjo (v nadaljevanju: prva napaka).

Dalje, Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja, da v nasprotju s tem, kar je Komisija trdila
v izpodbijanem sklepu, ni storilo nobene napake niti s potrditvijo uporabe hipoteti¢cnih regulatornih
lastnih sredstev (v nadaljevanju: druga napaka) niti pri izracunu zneska teh hipoteti¢nih regulatornih
lastnih sredstev (v nadaljevanju: tretja napaka). Poleg tega prereka to, da je storilo napako s potrditvijo
odbitka delezev druzbe FFT v druzbah FFC in FFNA (v nadaljevanju: Cetrta napaka). Ta druga, tretja in
Cetrta napaka se navezujejo na prvo napako, povezano z razdelitvijo kapitala v segmente.
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Nazadnje, Veliko vojvodstvo Luksemburg izpodbija peto napako, ki jo je ugotovila Komisija in se
nanasa na izracun stopnje donosa v visini 6,05 %, uporabljene za hipoteti¢ni regulatorni kapital (v
nadaljevanju: peta napaka).

Ceprav pet napak, ki jih izpodbija Veliko vojvodstvo Luksemburg, v izpodbijanem sklepu ni bilo jasno
opredeljenih, zlasti prva napaka, ki se nanasa na razdelitev lastnega kapitala v segmente, je treba
ugotoviti, da teh pet napak v bistvu izhaja iz besedila navedenega sklepa.

Spomniti je namrec treba, da je Komisija v tockah od 248 do 301 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
(oddelki od 7.2.2.5 do 7.2.2.9 navedenega sklepa) ugotovila, da metoda za dolocitev placila za
dejavnost financiranja druzbe FFT, potrjena v zadevnem vnaprej$njem davénem stalis¢u, vsebuje vec
napak pri metodoloskih izbirah ter izbirah parametrov in prilagoditev. V zvezi s tem je treba ugotoviti,
da se ugotovljene napake nanasajo na eni strani na znesek kapitala, ki ga je treba poplacati, to je na
kazalnik dobickonosnosti, in na drugi strani na stopnjo donosa, ki jo je treba uporabiti.

Na eni strani je Komisija v zvezi z zneskom kapitala, ki ga je treba poplacati, v bistvu menila, da je
odlocitev za razdelitev lastnega kapitala v tri kategorije, za katere se uporabijo razli¢ne stopnje donosa,
napacna, kar ustreza prvi napaki. Kot je razvidno zlasti iz tock 265, 278 in 287 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, je Komisija namre¢ presodila, da bi bilo treba za celoten ra¢unovodski lastni
kapital uporabiti enotno stopnjo donosa. Komisija je tako v tocki 265 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
potrdila, da pri uporabi racunovodskega lastnega kapitala ne bi bilo treba izracunati locenega ,placila
za naloge”.

Prva napaka je podlaga za drugo, tretjo in cetrto napako, ki so vsaka predmet to¢no dolocenega
oddelka v izpodbijanem sklepu. Najprej, v tockah od 249 do 266 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
(oddelek 7.2.2.6 navedenega sklepa) je Komisija menila, da je uporaba hipoteti¢nih regulatornih lastnih
sredstev kot kazalnika dobickonosnosti napacna, kar ustreza drugi napaki. Dalje, v tockah od 267
do 276 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (oddelek 7.2.2.7) je Komisija trdila, da je ob predpostavki, da
je hipoteticna regulatorna lastna sredstva mogoce uporabiti, uporaba okvira Basel II po analogiji za
doloc¢itev visine hipoteti¢nih regulatornih lastnih sredstev druzbe FFT napacna, kar ustreza tretji
napaki. Nazadnje, v tockah od 277 do 291 obrazlozitve izpodbijanega sklepa (oddelek 7.2.2.8) je
Komisija presodila, da je odbitek delezev v druzbah FFNA in FFC napacen, kar ustreza Cetrti napaki.

Na drugi strani je glede stopnje donosa Komisija v tockah od 292 do 301 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa (oddelek 7.2.2.9) presodila, da je stopnja donosa kapitala, ki ga je treba poplacati, ki je na
podlagi modela CAPM izracunana na 6,05 %, napacna, kar ustreza peti napaki.

Splos$no sodisce bo torej zaporedoma preucilo pet napak, ki jih je ugotovila Komisija in jih Veliko
vojvodstvo Luksemburg izpodbija ter kot so navedene v to¢kah od 196 do 199 zgoraj.

V zvezi s tem Splo$no sodi$¢e poudarja, da se Veliko vojvodstvo Luksemburg in Komisija v okviru
drugega dela prvega tozbenega razloga v zadevi T-755/15 ne strinjata glede obsega nadzora, ki ga je
Komisija lahko opravila nad metodologijo, ki jo je Veliko vojvodstvo Luksemburg uporabilo za izracun
placila druzbe FFT v zadevnem vnaprejSnjem davénem stalisCu, ob upostevanju nepredvidljivih
elementov, ki jih vklju¢uje ocena transfernih cen, in tega, da gre za poseg v svobodo delovanja
nacionalnih organov.

Opozoriti je treba, da mora v okviru nadzora drzavnih pomoc¢i naceloma Komisija v izpodbijanem
sklepu dokazati obstoj take pomoci (glej v tem smislu sodbi z dne 12. septembra 2007, Olympiaki
Aeroporia Ypiresies/Komisija, T-68/03, EU:T:2007:253, tocka 34, in z dne 25. junija 2015, SACE in
Sace BT/Komisija, T-305/13, EU:T:2015:435, tocka 95). V tem okviru je Komisija dolzna skrbno in
nepristransko voditi postopek preucitve zadevnih ukrepov, tako da ima za to pri sprejetju koncne
odlocbe o ugotovitvi obstoja pomoci in po potrebi njene nezdruzljivosti ali nezakonitosti na voljo
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najzanesljivejSe in najpopolnejse podatke (glej v tem smislu sodbi z dne 2. septembra 2010,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, tocka 90, in z dne 3. aprila 2014, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, tocka 63).

Nasprotno pa mora drzava clanica, ki je uvedla razlikovanje med podjetji, dokazati, da je to razlikovanje
utemeljeno z naravo in sistematiko zadevnega sistema. Pojem drzavne pomoci namrec¢ ne vkljucuje
drzavnih ukrepov, ki uvajajo razlikovanje med podjetji in so zato vnaprej selektivni, kadar to
razlikovanje izhaja iz narave ali sistematike sistema, v katerega sodijo (glej v tem smislu sodbo z dne
21. junija 2012, BNP Paribas in BNL/Komisija, C-452/10 P, EU:C:2012:366, tocki 120 in 121 ter
navedena sodna praksa).

Ob upostevanju navedenega je morala Komisija v izpodbijanem sklepu dokazati, da so pogoji za obstoj
drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU izpolnjeni. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢eprav ni
sporno, da ima drzava clanica diskrecijsko pravico pri odobritvi transfernih cen, ta diskrecijska pravica
vseeno ne more pripeljati do tega, da se Komisiji odvzame pristojnost za preverjanje, da zadevne
transferne cene ne vodijo do dodelitve selektivne prednosti v smislu ¢lena 107(1) PDEU. V teh
okolis¢inah mora Komisija upostevati dejstvo, da lahko z neodvisnim trznim nacelom preveri, ali
transferna cena, ki jo je potrdila drzava clanica, ustreza zanesljivemu priblizku trzno naravnanega izida
in ali razlika, ki bi bila morda ugotovljena v okviru tega preverjanja, ne presega nenatanc¢nosti, ki jih
vkljuCuje metoda, uporabljena za izracun tega priblizka.

Veliko vojvodstvo Luksemburg in Komisija se prav tako ne strinjata glede stopnje nadzora, ki ga lahko
Splosno sodisce opravi nad presojami Komisije, povezanimi z izracunom obdavcljivega dobicka druzbe
FFT. Komisija namre¢ meni, da mora Splosno sodi$ce opraviti omejen nadzor nad temi ekonomskimi
presojami, ki so zapletene. V zvezi s tem je treba poudariti, da je, kot izhaja iz ¢lena 263 PDEU,
predmet ni¢nostne tozbe nadzor zakonitosti aktov, ki jih sprejmejo institucije Unije, nastete v njem.
Zato namen ali ucinek analize tozbenih razlogov, navajanih v okviru take tozbe, ni nadomestitev
celovite preiskave zadeve v okviru upravnega postopka (glej v tem smislu sodbo z dne 2. septembra
2010, Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, tocka 84).

Glede podrocja drzavnih pomoci je treba opozoriti, da je pojem drzavne pomoci, kot je opredeljen
v Pogodbi DEU, pravni pojem in ga je treba razlagati na podlagi objektivnih elementov. Zato mora
sodis¢e Unije naceloma ter upostevajo¢ konkretne elemente spora, o katerem odloca, in tehni¢nost ali
zapletenost presoje, ki jo je opravila Komisija, izvajati celovit nadzor glede vprasanja, ali ukrep spada na
podrocje uporabe clena 107(1) PDEU (sodbi z dne 4. septembra 2014, SNCM in Francija/Corsica
Ferries France, C-533/12 P in C-536/12 P, EU:C:2014:2142, tocka 15, in z dne 30. novembra 2016,
Komisija/Francija in Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, tocka 87).

V zvezi z vprasanjem, ali je metoda za dolocitev transferne cene povezane druzbe v skladu
z neodvisnim trznim nacelom, je treba spomniti, kot je bilo navedeno ze zgoraj, da kadar Komisija
uporabi to orodje v okviru svoje presoje na podlagi ¢lena 107(1) PDEU, mora upostevati njegovo
priblizno naravo. Namen nadzora Splosnega sodiSca je torej preveriti, ali napake, ki so bile ugotovljene
v izpodbijanem sklepu in na katere je Komisija oprla svojo ugotovitev glede obstoja prednosti,
presegajo nenatanc¢nosti, ki jih vklju¢uje uporaba metode, namenjene izracunu zanesljivega priblizka
trzno naravnanega izida.

Z vidika teh pojasnil je treba preuditi razlicne napake, ki jih je ugotovila Komisija.

2) Prva napaka, povezana z neupostevanjem skupnega lastnega kapitala druzbe FFT
Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja, da je Komisija zmotno menila, da je treba upostevati skupni

racunovodski lastni kapital, da bi se za druzbo FFT uporabil enoten donos v visini 10 % neodvisno od
njenih razlicnih dejavnosti. Trdi, da se pri metodologiji, potrjeni v zadevnem vnaprejSnjem davénem
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staliS$Cu, uporablja nacelo ,funkcionalne analize“ na nacin, ki je v skladu z luksemburskimi pravili in
pravili OECD, da bi se upostevala me$ana narava dejavnosti druzbe FFT ob upostevanju uporabljenih
sredstev in prevzetih tveganj. Po mnenju Velikega vojvodstva Luksemburg je treba zato za dolocitev
placila druzbe FFT lociti sredstva ali kapital, ki so povezani z upravljanjem ustreznih transakcij ali
nalog, tako da je treba upostevati samo poslovna sredstva in uporabljeni kapital, kot dolo¢ajo Smernice
OECD. Te zahteve naj bi bile prenesene z okroznico v delu, v katerem se, najprej, z njenega podrocja
uporabe izkljucujejo naloge v zvezi z udelezbami, dalje, uporablja terminologija Smernic OECD in,
nazadnje, opredeljuje lastni kapital, ki pokriva tveganja, povezana z dejavnostmi financiranja.

Komisija izpodbija te trditve.

i) Ugotovitve glede zadevnega vnaprejsnjega davinega stalisca

Prvic, kot izhaja iz zadevnega vnaprej$njega davcnega staliSca in kot je bilo ugotovljeno v izpodbijanem
sklepu (glej zlasti tocko 70 obrazlozitve navedenega sklepa), se zadevno vnaprej$nje davéno stalisce
nanasa na dolocitev placila druzbe FFT za njene dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniske
dejavnosti. Davcéna obveznost druzbe FFT v Luksemburgu se torej izracuna tako, da se obicajna stopnja
davka od dohodkov pravnih oseb, veljavna v Luksemburgu, uporabi za cisti dobicek, ki ga je ustvarila
druzba FFT, na podlagi placila, potrjenega v zadevnem vnaprej$njem davénem stalis¢u.

V zvezi s tem je treba najprej spomniti, da zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e doloca placilo druzbe
FFT za transakcije, ki so del njene dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniske dejavnosti.
Med strankami ni sporno, da so tovrstne transakcije obdavcene na podlagi zakonika o davkih.

Dalje, stranke ne prerekajo, da gre pri transakcijah, ki tvorijo dejavnost financiranja znotraj skupine in
zakladnisko dejavnost druzbe FFT, za transakcije znotraj skupine, zato se zadevno vnaprej$nje davéno
stali¢e nanasa na dolocitev transfernih cen teh transakcij v visini, ki se ujema s tisto, ki bi bila
uporabljena, Ce bi tovrstne transakcije sklepale samostojne druzbe, za katere veljajo trzni pogoji. Poleg
tega ne prerekajo, da to vnaprej$nje dav¢no stalis¢e druzbi FFT omogoca, da doloca svojo davéno
osnovo v Luksemburgu.

Nazadnje, Komisija v izpodbijanem sklepu ni ugovarjala izbiri, potrjeni v zadevnem vnaprej$njem
davcnem stalis¢u, da se metoda TNMM uporabi kot metoda za dolocCitev ustrezne viSine transfernih
cen za transakcije, ki tvorijo dejavnost financiranja in zakladnisko dejavnost druzbe FFT. V zvezi s tem
ni sporno, da pravilna uporaba metode TNMM v obravnavanem primeru zajema analizo donosa
kapitala.

Stranke se torej v bistvu ne strinjajo le glede visine placila druzbe FFT za transakcije, ki so del njenih
dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniskih dejavnosti.

Drugic, kot je razvidno iz porocila o transfernih cenah ter kot je Komisija ugotovila v preglednici 2
izpodbijanega sklepa in tockah 61, 62, 65 in 70 njegove obrazlozitve, je bila v tem porocilu za izracun
donosa kapitala uporabljena razdelitev lastnega kapitala druzbe FFT, katerega skupni znesek znasa
287.477.000 EUR, v tri kategorije kapitala, ki so:

— najprej, hipoteticna regulatorna lastna sredstva v smislu okvira Basel II za placilo ,tveganj®, in sicer
28.523.000 EUR, za katera je uporabljena stopnja donosa v visini 6,05 %;

— dalje, lastni kapital, ki se uporablja za kompenziranje delezev v druzbah FENA in FFC ter je

povezan z dejavnostmi v zvezi z ,udelezbami“ druzbe FFT, in sicer 165.244.000 EUR, za katerega
ni uporabljen noben donos;
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— nazadnje, lastni kapital, ki se uporablja za opravljanje ,nalog”, in sicer 93.710.000 EUR, za katerega
je uporabljena stopnja donosa v visini 0,87 %. Ta kategorija ustreza skupnemu ra¢unovodskemu
lastnemu kapitalu, od katerega so odbita hipoteti¢na regulatorna lastna sredstva ter znesek delezev
druzbe FFT v druzbah FENA in FFC.

V zvezi s tem stranke ne prerekajo, da razdelitev lastnega kapitala v segmente omejuje kapitalsko
osnovo, upostevano za izracun tega donosa. V bistvu se ne strinjajo glede samega nacela, da se
v okviru metode TNMM kapital razporedi h konkretnim nalogam, za katere se uporabijo razlicne
stopnje donosa. Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT namre¢ menita, da je ta razdelitev
kapitala v segmente v skladu s Smernicami OECD in okroznico in da je tudi primerna ob upostevanju
razli¢nih dejavnosti druzbe FFT. Komisija nasprotno meni, da je taka razdelitev v segmente napacna.

Zato je treba preuditi, ali je Komisija pravilno presodila, da z razdelitvijo lastnega kapitala v segmente,
za katere se uporabijo razlicne stopnje donosa, ni mogoce zagotoviti zanesljivega priblizka rezultata po
neodvisnem trznem nacelu in da tako ta razdelitev prispeva k zmanjsanju dav¢énega bremena druzbe
FFT.

ii) Moznost razdelitve kapitala v segmente v Smernicah OECD in okroznici

Kot so stranke v bistvu priznale na obravnavi, v okroznici in Smernicah OECD, na katere okroznica
napotuje, ni ne dovoljena ne prepovedana moznost, da se kapital povezane druzbe razdeli v segmente
glede na njene razli¢ne dejavnosti.

Vsekakor nobena od trditev, ki jih je Veliko vojvodstvo Luksemburg navedlo v svojih pisanjih, ne
omogoca ugotovitve, da so Smernice OECD ali okroznica omogocale razdelitev kapitala v segmente,
da bi se izracunal rezultat po neodvisnem trznem nacelu.

Prvi¢, Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je uporaba enotne stopnje donosa za lastni kapital druzbe
FFT kot celoto v nasprotju s priporocili v Smernicah OECD in zlasti z zahtevo po izvedbi tako
imenovane ,funkcionalne“ analize dejavnosti zadevnega podjetja, v okviru katere se razlikuje med
razlicnimi dejavnostmi podjetja ter se opredelijo sredstva in tveganja, povezana s temi dejavnostmi.
V zvezi s tem je treba navesti, da v nasprotju s tem, kar trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg,
oddelek D.1.2.2 Smernic OECD, ki se nanasa na ,analizo funkcij“, ne omogoca sklepanja, da je bilo
v obravnavanem primeru pravilno razdeliti kapital druzbe FFT v segmente glede na njene razli¢ne
dejavnosti.

1z tocke 1.42 Smernic OECD je namre¢ razvidno, da so sredstva, povezana z vsako dejavnostjo — in ne
kapital — tista, ki jih je mogoce lociti in navezati na konkretna tveganja ali dejavnosti. Ceprav pa je, kot
trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, tako donosnost kapitala kot donosnost sredstev mogoce upostevati
kot kazalnik za uporabo metode TNMM, to vseeno ne pomeni, da je treba lastni kapital enaciti
s poslovnimi sredstvi. V nasprotju s poslovnimi sredstvi je kapital namre¢ zamenljiv in izpostavljen
tveganju ne glede na to, za opravljanje katere dejavnosti je namenjen.

Drugi¢, v delu, v katerem se Veliko vojvodstvo Luksemburg sklicuje na tocki 2.77 in 2.78 Smernic
OECD, je po zgledu Komisije glede tega dovolj ugotoviti, da ceprav je iz teh tock razvidno, da je treba
v bistvu na eni strani upostevati zgolj tiste postavke, ki se navezujejo na transakcijo, v nobeni od njiju
ni doloceno, da bi bilo treba upostevati samo kapital, ki bi bil povezan z obdavcljivimi dejavnostmi. Kot
pa pravilno navaja Komisija, je kapital po naravi zamenljiv.

Tretji¢, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je v luksemburskem pravu dolocen
kapital mogoce navezati na nekatere naloge, je treba ugotoviti, da se, kot je bilo navedeno v tockah
od 212 do 215 zgoraj, zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e nanasa samo na dolocitev placila druzbe
FFT za transakcije, ki so del njenih dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniskih dejavnosti,
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v viSini, ki je v skladu z neodvisnim trznim nacelom. Kot izhaja iz toc¢k od 137 do 139 zgoraj, je
Komisija lahko na podlagi ¢lena 107(1) PDEU preverila, ali je visina tega placila nizja od visine, ki je
v skladu z neodvisnim trznim nacelom, in ali je torej vnaprej$nje davéno stalisce druzbi FFT zagotovilo
prednost. Funkcionalna analiza povezane transakcije zlasti omogoca, da se glede na okoliscine izberejo
testirani del, najprimernejsa metoda transferne cene in finan¢ni kazalnik, ki bo testiran, ali da se
opredelijo pomembni dejavniki primerljivosti, ki bodo upostevani.

Nasprotno pa se zadevno vnaprej$nje davcéno staliSCe ne nanasa na vprasanje, ali zaradi funkcionalne
analize druzbe FFT nekateri deli kapitala te druzbe niso obdav¢eni na podlagi luksemburskega zakonika
o davkih.

Poleg tega Veliko vojvodstvo Luksemburg svojo trditev opira na pravni c¢lanek o luksemburski
obdav¢itvi in na uredbo Velikega vojvodstva. Vendar je treba ugotoviti, da ta elementa, ki se nanasata
na luksembursko pravo — tudi ob predpostavki, da sta upostevna, ko se v okviru uporabe ¢lena 107(1)
PDEU preucuje vprasanje, ali je bilo placilo druzbe FFT nizje od visine, ki je v skladu z neodvisnim
trznim nacelom — ne dokazujeta, da je bilo lastni kapital druzbe FFT mogoce razdeliti v segmente
glede na njene razlicne dejavnosti, da bi se izracunal donos kapitala.

Na eni strani je treba v delu, v katerem se Veliko vojvodstvo Luksemburg sklicuje na uredbo Velikega
vojvodstva z dne 16. julija 1987 o spremembi uredbe Velikega vojvodstva z dne 23. julija 1983
o izvajanju c¢lena 1 zakona z dne 23. julija 1983 o spremembi nekaterih dolo¢b zakona z dne
4. decembra 1967 o davku od dohodkov (objavljena v Mémorial A st. 65 z dne 6. avgusta 1987,
str. 1540), poudariti, da navedena uredba doloca, da ,se dopusca, da se sredstva financirajo iz lastnega
kapitala v tem vrstnem redu: opredmetena in neopredmetena osnovna sredstva, finan¢na osnovna
sredstva, likvidna in kratkoro¢na sredstva“. Ugotoviti je torej treba, da navedena uredba Velikega
vojvodstva v nasprotju s tem, kar trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, ne doloca, da je lastni kapital
druzbe mogoce razporediti k dolo¢enim sredstvom te druzbe.

Na drugi strani je treba v delu, v katerem se Veliko vojvodstvo Luksemburg sklicuje na odlomek iz
pravne revije o luksemburski obdav¢itvi, v skladu s katerim ,nemska doktrina ob opiranju na povsem
ekonomske preudarke dopusc¢a, da se dolgoroc¢ni viri prednostno razporedijo k financiranju
dolgoro¢nih sredstev, in je v ,[s]kladu s tem [...] mogoce steti, da se z lastnim kapitalom najprej
financirajo osnovna sredstva®, navesti, da ta element doktrine ne zadostuje za podkrepitev stalisca
Velikega vojvodstva Luksemburg, v skladu s katerim je lastni kapital druzbe v okviru uporabe metode
TNMM mogoce razdeliti v segmente, da bi se razporedil h konkretnim sredstvom ali dejavnostim.
Ceprav je ta odlomek mogoce razumeti tako, da bi se delezi, ki jih ima druzba, prednostno financirali
z lastnim kapitalom, iz tega odlomka namrec¢ ni jasno razviden odgovor na vprasanje, ali je tak
preudarek uposteven v okviru uporabe metode TNMM in, natanc¢neje, za dolocitev donosa kapitala.
Poleg tega je ta odlomek predstavljen brez natancne navedbe okolisc¢in, v katere se umes$ca, in ni
podkrepljen z drugimi elementi doktrine, tako da je njegova dokazna vrednost moc¢no omejena.

Zato je treba ugotoviti, da razdelitev kapitala povezane druzbe v segmente glede na njene razlicne
dejavnosti ni niti izrecno dovoljena niti prepovedana. V teh okolis¢inah je treba preveriti, ali je

razdelitev v segmente v zadevnem vnaprej$njem dav¢énem staliSCu primerna glede na posebnosti
obravnavanega primera.

iii) Primernost razdelitve lastnega kapitala v segmente

Stranke se ne strinjajo glede vprasanja, ali je Komisija storila napako s tem, da je menila, da
v obravnavanem primeru razdelitev lastnega kapitala v segmente ni primerna.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da v tem primeru razdelitev lastnega kapitala druzbe FFT
v segmente ni utemeljena z nujnostjo razlikovanja placila za razlicne naloge te druzbe.
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V nasprotju s tem, kar v bistvu trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, namrec¢ razdelitev lastnega kapitala
v segmente, potrjena v zadevnem vnaprejSnjem davénem stalisCu, ne odseva razlicnih nalog ali
dejavnosti, ki so bile opredeljene v porocilu o transfernih cenah v okviru tako imenovane
»funkcionalne” analize in za katere je v zadevnem vnaprejSnjem davénem stalis¢u potrjena viSina
placila.

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 211 zgoraj, se metoda, potrjena v zadevnem vnaprej$njem davénem
staliS¢u, ne nanasa na dolocitev placila za dejavnosti v zvezi z udelezbami druzbe FFT, temvec
izklju¢no na placilo za naloge financiranja znotraj skupine in zakladnistva te druzbe.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da porocilo o transfernih cenah [zaupno].

Tri kategorije lastnega kapitala, ki so bile potrjene v zadevnem vnaprejsnjem davénem staliscu, pa se
nanasajo na placilo za tveganja, na placilo za dejavnosti v zvezi z udelezbami oziroma na placilo za
naloge. Poleg tega je glede zadnjenavedene kategorije pomembno poudariti, da je v porocilu
o transfernih cenah pojasnjeno, da [zaupno]. Ta segment torej ustreza celoti dejavnosti druzbe FFT, ki
so predmet zadevnega vnaprej$njega davcnega staliSca.

Iz teh ugotovitev zato izhaja, da v nasprotju s tem, kar trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, razdelitev
lastnega kapitala v segmente ni namenjena izpolnitvi zahteve po razlikovanju nalog druzbe FFT.

Na drugem mestu je treba ugotoviti, da Komisija ni storila napake s tem, da je menila, da razdelitev
lastnega kapitala v segmente, kot je bila potrjena v zadevnem vnaprejsnjem dav¢nem staliSCu, ni
primerna, ker temelji na popolnoma umetni analizi uporabe lastnega kapitala druzbe FFT.

Prvic, navesti je treba — kot je Komisija v bistvu trdila v tocki 282 obrazlozitve izpodbijanega sklepa —
da razdelitev lastnega kapitala druzbe FFT v segmente ni bila primerna, ker je tak kapital po naravi
zamenljiv. Ce je celoten lastni kapital druzbe FFT izpostavljen tveganjem in je na voljo za
zagotavljanje solventnosti druzbe FFT, bi namre¢ moral biti ta kapital poplacan v celoti, ne da bi ga
bilo treba razdeliti v segmente.

V zvezi s tem ob predpostavki, da drzi, da je del lastnega kapitala druzbe FFT razporejen k delezem
v druzbah FENA in FFC, ki so bili ze obdavceni in zato niso ve¢ obdavcljivi, ta okolisc¢ina nikakor ne
vpliva na ugotovitev, da je tudi ta del lastnega kapitala izpostavljen tveganjem in bi torej moral biti
predmet placila za tveganja.

Kot je razvidno iz toc¢k 247 in 286 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, namre¢ Veliko vojvodstvo
Luksemburg s tem, da lastni kapital deli v segmente — namesto da bi upostevalo skupni lastni kapital
kot osnovo, na podlagi katere bi se izracunal donos kapitala — zanemarja dejstvo, da je za
zagotavljanje nalog financiranja in eventualno kritje izgub, povezanih z dejavnostmi financiranja,
potreben celoten lastni kapital. Kot je Komisija opozorila na obravnavi, ¢e bi se stopnja finan¢nega
vzvoda med kapitalom in posojenimi zneski znizala z [zaupno] % na 1,3 ali 1,5 %, bi bila potem nizja od
tega, kar bi bilo sprejemljivo za kreditno institucijo.

Poleg tega je treba poudariti, da druzba FFT, kot je Komisija menila v tocki 247 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, ne da bi Veliko vojvodstvo Luksemburg to prerekalo, opravlja vlogo
spreminjanja ro¢nosti in finan¢nega posrednistva, saj na trgih najema posojila za potrebe financiranja
skupine. Kot je razvidno iz tocke 43 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, se namre¢ druzba FFT
financira iz instrumentov, kot so izdajanje obveznic, ban¢ni premostitveni krediti ter zavezujoce in
nezavezujoCe kreditne linije. Ugotoviti je torej treba — kot je Veliko vojvodstvo Luksemburg tudi
priznalo v okviru svojih odgovorov na vprasanja na obravnavi — da kadar druzba FFT na trgu najema
posojila za financiranje svojih dejavnosti, udelezenci na trgu, od katerih si izposoja, upostevajo celoten
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kapital druzbe FFT. Pri razdelitvi lastnega kapitala v segmente glede na dejavnosti druzbe FFT pa ni
upostevano, da se bo njen obdavcljivi dobicek spreminjal glede na njene stroske izposojanja, ki so
odvisni zlasti od obsega njenega kapitala.

Drugi¢, trije segmenti, kot so potrjeni v zadevnem vnaprej$njem davénem stali$¢u, so vsekakor umetni.

Najprej, v zvezi s prvim segmentom, in sicer lastnim kapitalom, ki se uporablja za prevzemanje tveganj,
je dovolj spomniti, da je, kot je bilo ugotovljeno v tocki 238 zgoraj, celoten lastni kapital druzbe FFT
izpostavljen tveganjem.

Dalje, v zvezi z drugim segmentom, in sicer lastnim kapitalom, ki se uporablja za deleze v druzbah
FENA in FFC, je dovolj spomniti, da je kapital zamenljiv, zato tistega dela kapitala, ki ustreza znesku
delezev v druzbah FENA in FFC, ni mogoce lociti od preostalega lastnega kapitala druzbe FFT.
V nasprotju s tem, kar trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, pa tudi druzba FFT v svojih stali$¢ih na
obravnavi, tudi ce lastni$tvo delezev v druzbah FFNA in FFC ne bi pripeljalo do nobene obdavcljive
dividende, ker so bile dividende druzb FENA in FFC ze obdavcene, preden so bile razdeljene druzbi
FFT kot holdinski druzbi, to ne spremeni dejstva, da bi bil lastni kapital, povezan z lastnistvom teh
delezev, v primeru insolventnosti druzbe FFT uporabljen za kritje njenih dolgov, tako kot tudi ves
preostali lastni kapital. V teh okolis¢inah je kapital druzbe FFT ne glede na to, ali ga je mogoce
navezati na deleze, ki so v njeni lasti, ali ne, vsekakor izpostavljen tveganjem in ga je treba upostevati
pri izracunu placila druzbe FFT.

Poleg tega bi bili v okviru znotraj skupine delezi mati¢ne druzbe v njenih hcerinskih druzbah v resnici
lahko zasnovani kot oblika kapitalskega vlozka, ki je alternativa odobritvi posojila znotraj skupine. Tako
je razlikovanje med drugim segmentom in prvim segmentom, ki glede na porocilo o transfernih cenah
ustreza lastnemu kapitalu, izpostavljenem tveganjem, med drugim kreditnim tveganjem in tveganjem
neplacila (tocka 58 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), tudi iz tega razloga umetno, ker bi bila lahko
na koncu oba segmenta izraz dejavnosti financiranja znotraj skupine, kot je Veliko vojvodstvo
Luksemburg v bistvu potrdilo na obravnavi.

Nazadnje, v zvezi s tretjim segmentom, in sicer lastnim kapitalom, ki se uporablja za opravljanje nalog,
je treba ugotoviti, da ta segment, kot je Komisija navedla v tocki 277 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
ustreza preostalemu lastnemu kapitalu, dobljenemu po odstetju prvih dveh segmentov od skupnega
lastnega kapitala. Iz tega sledi, da ta segment zaradi svoje narave preostanka v resnici ne ustreza
nobeni konkretni nalogi ali dejavnosti. Kot je poleg tega Komisija pravilno trdila v tocki 265
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ta segment ne ustreza nobenemu obicajnemu sestavnemu delu
lastnega kapitala, ki se uporablja v izracunu zahtev glede donosnosti. Poleg tega je treba poudariti, da
[zaupno]. Te naloge pa ustrezajo nalogam, za katere je izracunano placilo druzbe FFT, kot je to
placilo potrjeno v zadevnem vnaprejsnjem davénem staliSCu. Zato je treba ugotoviti, da je ta razdelitev
Vv segmente nujno neprimerna.

Iz teh ugotovitev torej izhaja, da Komisija ni storila napake s tem, da je v bistvu menila, da je razdelitev
lastnega kapitala v segmente napacna in da je treba za placilo za tveganja upostevati celoten lastni
kapital druzbe FFT.

Druge trditve Velikega vojvodstva Luksemburg niso prepricljive.

V delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da bi morala druzba FFT placati enak znesek
davka, ce bi bile njene dejavnosti porazdeljene med tri locene subjekte, te trditve ni mogoce sprejeti.

Na eni strani namre¢ razdelitev lastnega kapitala v segmente, kot je bilo ugotovljeno v tocki 235 zgoraj,
ne ustreza razlicnim nalogam, ki jih opravlja druzba FFT. Na drugi strani, kot je bilo poudarjeno
v tocki 241 zgoraj, udelezenci na trgu, pri katerih druzba FFT najema posojila, upostevajo njen celoten
kapital, njena kreditna sposobnost pa nujno vpliva na njene dejavnosti financiranja in njen dobicek.
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Zato ni mogoce S$teti, da bi morala druzba FFT placati enako stopnjo davka, ¢e bi bil njen kapital v lasti
treh locenih druzb, da bi opravljale dejavnosti z razlicnim donosom. Poleg tega — kot je bilo
ugotovljeno v tocki 240 zgoraj — lastni kapital druzbe FFT, ki je povezan z dejavnostmi financiranja,
Ce bi se uposteval, ne bi bil zadosten glede na prevzeta tveganja. Vsekakor je treba to trditev zavrniti,
ker se nanasa na hipoteticen polozaj, ki je nepovezan s polozajem, ki je predmet obravnavanega
primera.

Ob upostevanju vsega navedenega je treba ugotoviti, da je Komisija pravilno menila, da bi bilo treba za
izracun placila za dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniske dejavnosti druzbe FFT
upostevati celoten lastni kapital te druzbe.

3) Druga napaka, povezana z upostevanjem hipoteticnih regulatornih lastnih sredstev

Veliko vojvodstvo Luksemburg v bistvu izpodbija presojo Komisije, v skladu s katero je bilo napa¢no
upostevati hipoteti¢cna regulatorna lastna sredstva za placilo za tveganja, povezana z dejavnostmi
financiranja znotraj skupine in zakladniskimi dejavnostmi druzbe FFT. V zvezi s tem Veliko
vojvodstvo Luksemburg izpodbija presojo Komisije, da ni nobene ekonomske utemeljitve za to, da se
donos lastnega kapitala uporabi za osnovo, ki jo tvori regulatorni kapital druzbe FFT, medtem ko
metoda TNMM zahteva, da se oceni lastni kapital, razporejen k razlicnim nalogam druzbe FFT, pri
cemer dodaja, da sta okvir Basel II in model CAPM mednarodna standarda.

Komisija ugovarja tem trditvam, ker naj bi bil izracun davéne osnove na podlagi hipoteti¢nega
regulatornega kapitala, ki ga je izvedla druzba FFT, na eni strani napacen in na drugi nedosleden.

Na prvem mestu je treba spomniti, da je z okvirom Basel II — kot je Komisija opozorila
v tockah 254 in 262 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne da bi Veliko vojvodstvo Luksemburg to
izpodbijalo — zahtevani regulatorni kapital opredeljen kot delez sredstev v lasti banke ali financ¢ne
institucije, tehtan s povezanim tveganjem vsakega sredstva. Regulatorni kapital je tako regulatorjeva
ocena minimalne kapitalizacije, ki jo mora vzdrzevati banka ali druga finan¢na institucija, in ne
pomeni pravice v dobicku zadevnega subjekta ali v placilu za tveganja, ki jih prevzema ta subjekt.

Na drugem mestu, glede primarno podane presoje Komisije, v skladu s katero je izbira, potrjena
v zadevnem vnaprej$njem dav¢énem staliSCu, da se uposteva hipoteticni regulatorni kapital druzbe FFT,
napacna, je treba ugotoviti, kot trdi Komisija, da v nasprotju z racunovodskim lastnim kapitalom, ki se
uporablja za dejavnosti financiranja druzbe FFT, regulatorni kapital nima nobene zveze z dobickom, ki
bi ga vlagatelj zahteval od druzbe, v katero je vlozil. Regulatorni kapital namre¢ ni ustrezen kazalnik
dobicka, ki ga ima banka ali finan¢na institucija, temvec gre pri njem le za izvajanje bonitetne zahteve,
naloZene tem institucijam. Hipoteticna regulatorna lastna sredstva, doloCena z uporabo okvira Basel II
po analogiji, a fortiori ne morejo biti ustrezen kazalnik za dolocitev placila za tveganje, ki mu je
izpostavljen kapital druzbe FFT.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z nobeno od trditev, ki jih navaja Veliko vojvodstvo Luksemburg.

Prvi¢, okolis¢ina, ki jo Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja v odgovor na vprasanja Splosnega sodi$¢a
na obravnavi in v skladu s katero se je davéna uprava sprasevala, ali je druzba FFT ustrezno
kapitalizirana, ne upravic¢uje tega, da so bila hipoteticna regulatorna lastna sredstva uporabljena kot
kazalnik dobi¢konosnosti.

Drugi¢, trditev Velikega vojvodstva Luksemburg, da je bila druzba FFT kot finan¢na druzba v skladu
z okroznico dolzna imeti minimalni kapital, je treba zavrniti kot brezpredmetno. Dovolj je namrec
ugotoviti, kot je opozorila Komisija, da taka obveznost ne utemeljuje, da minimalni kapital, ki ga ima
druzba v skladu s to obveznostjo, pomeni ustrezen kazalnik dobickonosnosti, ker regulativna
obveznost ne izraza delezev ustvarjenega dobicka.
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Na tretjem mestu, glede podredno podane presoje Komisije, v skladu s katero je nedosledno upostevati
hipoteticna regulatorna lastna sredstva za dolocitev donosa racunovodskega lastnega kapitala —
v nasprotju z donosom regulatornega kapitala — je treba, prvi¢, ugotoviti, da tudi ob predpostavki, da
je bilo pravilno kot kazalnik dobi¢konosnosti upostevati samo hipoteti¢ni regulatorni kapital, Veliko
vojvodstvo Luksemburg ne ponuja nobenega prepricljivega pojasnila, da bi upravi¢ilo nedoslednost
v uporabljeni metodologiji.

Kot pa je Komisija navedla v tockah 253 in 254 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je donos lastnega
kapitala stopnja donosnosti. Upostevanje racunovodskega lastnega kapitala omogoca, da se doloci cisti
dobicek, ki pomeni plac¢ilo delnicarjem, medtem ko regulatorni kapital ne izraza nobene pravice
v dobicku druzbe, ampak predstavlja le kapital, ki ga je regulirana druzba dolzna imeti.

Trditve Velikega vojvodstva Luksemburg, v skladu s katerimi metoda, uporabljena za dolocitev donosa
lastnega kapitala, ni ,nedosledna“, ker na eni strani omogoca, da se upostevajo razli¢ne dejavnosti
druzbe FFT, in ker je na drugi strani okvir Basel II mednarodno referen¢no merilo, enako kot tudi
model CAPM, je treba v zvezi s tem zavrniti kot brezpredmetne. Z nobeno od njih namre¢ ni mogoce
pojasniti razlogov, iz katerih se regulatorni kapital lahko uporabi za dolocitev donosa racunovodskega
lastnega kapitala.

Drugi¢, navesti je treba tudi — kot je Komisija ugotovila v tocki 263 obrazlozitve izpodbijanega sklepa —
da primerjava, izvedena v porocilu o transfernih cenah za izracun z modelom CAPM, med druzbo FFT
in 66 druzbami, ki jih je opredelil davéni svetovalec, ne temelji na hipoteti¢nih regulatornih lastnih
sredstvih teh 66 druzb, zato izbira hipoteti¢nih regulatornih lastnih sredstev druzbe FFT kot kazalnika
dobi¢konosnosti ni dosledna.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je Komisija pravilno menila, da Veliko vojvodstvo Luksemburg
ne bi smelo upostevati hipoteti¢nega regulatornega kapitala druzbe FFT kot osnovo za izracun placila
za tveganje.

Ker je bilo ugotovljeno, da je Komisija pravilno menila, da hipoteti¢nih regulatornih lastnih sredstev ni
mogoce uporabiti za izracun placila druzbe FFT, ni treba preuditi trditev, s katerimi zeli Veliko
vojvodstvo Luksemburg izpodbiti presojo Komisije, v skladu s katero je bil izracun hipoteti¢nih
regulatornih lastnih sredstev druzbe FFT napacen (tretja napaka). To sklepanje je namre¢ Komisija
oblikovala podredno, kot je razvidno iz tocke 276 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, in temelji na
napacni premisi, da je bilo hipoteticna regulatorna lastna sredstva mogoce uporabiti kot kazalnik
dobickonosnosti za izracun placila za tveganja, ki jih je prevzemala druzba FFT.

4) Cetrta napaka, povezana z neupostevanjem delezev druzbe FFT

Veliko vojvodstvo Luksemburg izpodbija presojo Komisije, v skladu s katero bi bilo treba pri izra¢unu
placila za dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniskih dejavnosti druzbe FFT upostevati
kapital, povezan z delezi te druzbe v druzbah FFC in FENA.

Najprej, Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da bi Komisija morala presoditi, da je placilo za deleze
v druzbah FENA in FFC po definiciji izklju¢eno s podrocja uporabe transfernih cen. Dividende, ki
izvirajo iz delezev, naj bi bile namre¢ oproscene davka in s tem financiranjem naj ne bilo povezano
niti se naj ne bi odbijalo nobeno finan¢no breme.

Dalje, Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja, da je treba v luksemburskem pravu v nasprotju s tem, kar

Komisija trdi v tocki 282 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, vsak vir financiranja, ce je le mogoce,
pripisati posameznemu sredstvu druzbe. Delezi, ki jih ima druzba FFT, pa naj bi bili financirani iz
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lastnega kapitala v visini 165.244.000 EUR, ki naj bi bil zunaj podro¢ja uporabe transfernih cen in naj bi
ga bilo treba izkljuciti iz izra¢unov, ki se nanasajo na placilo za tveganja, ki jih prevzema druzba FFT za
svojo dejavnost financiranja znotraj skupine.

Poleg tega Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da uporaba pravil okvira Basel II omogoca izkljucitev
delezev v drugih kreditnih institucijah. Ker je Komisija v tocki 281 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
to trditev zavrnila z obrazlozitvijo, da druzba FFT ni kreditna institucija, Veliko vojvodstvo Luksemburg
meni, da ta pristop ni v skladu s preostankom izpodbijanega sklepa, v katerem je Komisija uporabila
okvir Basel II.

Veliko vojvodstvo Luksemburg poleg tega izpodbija presojo Komisije iz tocke 286 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, v skladu s katero delezev v druzbah FENA in FFC v bistvu ni mogoce odbiti od
racunovodskega lastnega kapitala, ker bi se s tem zmanjsal ucinek finan¢nega vzvoda druzbe FFT, ki
ustreza razmerju med zadolzenostjo in lastnim kapitalom, ki ob upostevanju teh delezev znasa
[zaupno] %, [zaupno] stopnje zadolzenosti povprecja evropskih bank — to je 2,9% ali 3,3 % glede na
vzorcCenje. Na eni strani naj namre¢ vzorcna skupina bank, ki jo je upostevala Komisija, in iz tega
izhajajoce povprecje nikakor ne bi bila odlo¢ilno referen¢no merilo, ker imajo druge banke visje stopnje
zadolZenosti. Na drugi strani naj ne bi bilo treba upostevati posami¢nega racunovodskega lastnega
kapitala, temvec konsolidiran racunovodski lastni kapital. Poleg tega naj vzorec, ki ga je uporabila
Komisija, tudi ne bi bil reprezentativen.

Nazadnje, Veliko vojvodstvo Luksemburg meni, da primerjava, ki jo je Komisija v tocki 288
obrazlozitve izpodbijanega sklepa izvedla z druzbo Fiat Finance SpA (v nadaljevanju: FF), zakladnisko
druzbo s sedezem v Italiji, ni ne upostevna ne prepricljiva. V zvezi s tem prereka, da bi bilo treba za
druzbo FF uporabiti enako metodologijo kot za druzbo FFT, in sicer metodologijo, pri kateri se delezi
odbijejo od lastnih sredstev, ker bi to povzrocilo, da bi imela druzba FF negativen kapital. Na eni strani
naj bi bila druzba FF italijanski, ne luksemburski dav¢ni zavezanec. Na drugi strani naj bi Komisija
prikazala le, da so bili v primeru druzbe FF delezi financirani iz dolga.

Uvodoma je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah od 277 do 290 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
v bistvu menila, da je Veliko vojvodstvo Luksemburg storilo napako pri presoji s tem, da je locilo
»financne nalozbe v druzbah FFNA in FFCY ki jih je druzba FFT ocenila na 165.244.000 EUR
(preglednica 2 izpodbijanega sklepa), in tem nalozbam pripisalo placilo ni¢. Kot je menila Komisija, bi
to pripeljalo do znizanja davéne obveznosti druzbe FFT.

Poudariti je treba tudi, da ni sporno, da je namen metode, ki jo je Veliko vojvodstvo Luksemburg
potrdilo v zadevnem vnaprej$njem davénem stalisCu, ta, da se za ugotovitev davéne obveznosti druzbe
FFT dolo¢i placilo, ki bi ga ta druzba dobila za svoje dejavnosti financiranja znotraj skupine in
zakladniske dejavnosti, ¢e bi poslovala pod trznimi pogoji. Zadevna metoda zajema izracun donosa
kapitala. V tem okviru bi okoli§¢ina, da druzba FFT kot holdinska druzba ni obdavcena za dividende,
ki jih prejme od druzb FFNA in FFC — glede katerih ni sporno, da sta obdavc¢eni od dividend — resda
lahko ustvarjala vtis, da se kapital, razporejen k tem delezem, ne sme upostevati za dolocitev davka, ki
bi ga morala druzba FFT placati, e bi poslovala pod obicajnimi trznimi pogoji. Vendar take trditve ni
mogoce sprejeti iz naslednjih razlogov.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da je lastni kapital zamenljiv, kot Komisija pravilno opozarja v tocki 282
obrazlozitve izpodbijanega sklepa. V primeru insolventnosti druzbe FFT bodo upniki poplacani na
podlagi skupnega lastnega kapitala. Zato v nasprotju s tem, kar trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg, pa
tudi druzba FFT v svojih stalis¢ih na obravnavi, tudi ¢e lastnistvo delezev v druzbah FENA in FFC ne bi
pripeljalo do nobene obdav¢ljive dividende, ker so bile njune dividende Ze obdavcene, preden so bile
razdeljene druzbi FFT kot holdinski druzbi, to ne spremeni dejstva, da bi bil lastni kapital, povezan
z lastni$tvom teh delezev, v primeru insolventnosti druzbe FFT uporabljen za kritje njenih dolgov,
tako kot tudi ves preostali lastni kapital. V teh okolis¢inah je kapital druzbe FFT ne glede na to, ali ga
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je mogoce navezati na deleze, ki so v njeni lasti, ali ne, vsekakor izpostavljen tveganjem in ga je treba
upostevati pri izracunu placila druzbe FFT, in to tudi Ce iz delezev v druzbah FFNA in FFC ne bi
izviral noben obdav¢ljivi dohodek.

Drugi¢, poudariti je treba, da Veliko vojvodstvo Luksemburg, kot pravilno navaja Komisija, ni dokazalo,
da so druge druzbe, s katerimi je primerjalo druzbo FFT, od svojega kapitala odbile svoje deleze
v héerinskih druzbah ali da ni obi¢ajno, da imajo financ¢ne institucije, ki poslujejo na trgu, v lasti take
deleze. V teh okoliscinah je Komisija pravilno presodila, da izkljucitev delezev druzbe FFT v njenih
dveh hcerinskih druzbah ne omogoca ustrezne primerjave druzbe FFT z drugimi podjetji, ki poslujejo
na trgu.

Tretji¢, ugotoviti je treba, da tudi ob predpostavki, da so se v obravnavanem primeru uporabljala nacela
okvira Basel II, druzba FFT ne bi izpolnjevala zahtevanega pogoja za to, da bi lahko od zneska lastnega
kapitala odbila del v visini delezev v druzbah FENA in FFC, in sicer pogoja, da druzbe FFT, FENA in
FFC niso predmet konsolidiranih racunovodskih izkazov v Luksemburgu. Kot je namre¢ Komisija
navedla v tockah 112 in 281 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in kot je Veliko vojvodstvo Luksemburg
potrdilo v odgovor na ukrepe procesnega vodstva, so racunovodski izkazi druzbe FFT konsolidirani
v Luksemburgu.

Cetrti¢, poudariti je treba, da ¢eprav Veliko vojvodstvo Luksemburg prereka, da je treba stopnjo
finan¢nega vzvoda druzbe FFT primerjati z vzorcem bank, ki ga je upostevala Komisija, dejstvo ostaja,
da ne navaja nobene trditve in ni predlozilo nobenega dokaza, na podlagi katerih bi bilo mogoce
razumeti, iz katerih razlogov — ce je treba Steti, da se lastni kapital, s katerim se pokrivajo financ¢ne
nalozbe v druzbah FENA in FFC, ne sme upostevati, Ceprav predstavlja ve¢ kot 60 % skupnega
lastnega kapitala druzbe FFT (preglednica 2 izpodbijanega sklepa) — naj ta stopnja ne bi bila obc¢utno
nizja od tiste, ki jo je ugotovila Komisija, in celo od tiste, ki jo je upostevalo Veliko vojvodstvo
Luksemburg.

Ker se stopnja finan¢nega vzvoda izracuna glede na znesek lastnega kapitala, je treba namrec ugotoviti,
da ce je bila stopnja finan¢nega vzvoda v visini [zaupno] %, ki jo je opredelila Komisija, [zaupno], ko se
je uposteval ves lastni kapital druzbe FFT, [zaupno], ¢e se ne bi uposteval del lastnega kapitala v visini
delezev v druzbah FFNA in FFC. Taka ugotovitev velja ne glede na to, da trzni standard znasa 2,9 %
ali 3,3 %, kot ga je opredelila Komisija, ali celo od 4 do 4,5 %, kot izhaja iz vzorca stopenj, ki jih je
upostevalo Veliko vojvodstvo Luksemburg.

Glede na preudarke iz tock od 271 do 277 zgoraj je treba ugotoviti, da je Komisija pravilno menila, da
je Veliko vojvodstvo Luksemburg del lastnega kapitala druzbe FFT, ki ustreza njenim delezem v njenih
hcerinskih druzbah, napacno izkljucilo iz kapitala, ki ga je treba upostevati za dolocitev placila druzbe
FFT za njene dejavnosti financiranja znotraj skupine in zakladniske dejavnosti.

Iz vseh ugotovitev, navedenih v tockah od 209 do 278 zgoraj, izhaja, da je Komisija pravilno presodila,
da bi bilo treba za izracun placila druzbe FFT upostevati celoten lastni kapital te druzbe in da bi
morala biti uporabljena enotna stopnja. Vsekakor je prav tako pravilno presodila, da z metodo, pri
kateri se na eni strani uporabi hipoteticni regulatorni kapital druzbe FFT in se na drugi strani iz zneska
kapitala, ki ga je treba poplacati, izkljucijo delezi druzbe FFT v druzbah FFNA in FFC, ni mogoce
zagotoviti rezultata po neodvisnem trznem nacelu.

V teh okoliscinah je treba ugotoviti, da je bilo z metodo, ki jo je potrdilo Veliko vojvodstvo
Luksemburg, zmanjsano placilo druzbe FFT, na podlagi katerega je dolocena njena davéna obveznost,
ne da bi bilo treba preuditi ocitke Velikega vojvodstva Luksemburg v zvezi s peto napako, ki jo je
ugotovila Komisija in se nana$a na stopnjo donosa. Ze samo ugotovitev, da je bil znesek kapitala, ki ga
je treba poplacati, podcenjen, namrec v obravnavanem primeru zadostuje za dokaz obstoja prednosti.
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Prvi¢, razmerje med kapitalom, ki je bil dejansko upostevan v metodi, uporabljeni v zadevnem
vnaprej$njem davénem staliscu, in skupnim lastnim kapitalom je tako visoko, da napaka pri dolocitvi
kapitala, ki ga je treba poplacati, nujno pripelje do zmanjsanja davénega bremena druzbe FFT ne glede
na visino enotne stopnje donosa, ki jo je treba uporabiti. Znesek hipoteti¢nega regulatornega kapitala,
ki znasa 28 milijonov EUR, namre¢ predstavlja le 10 % skupnega zneska lastnega kapitala, ki znasa
287 milijonov EUR.

Drugic, kot je bilo ugotovljeno v tocki 211 zgoraj, metodo za dolocitev placila za dejavnosti financiranja
znotraj skupine in zakladniske dejavnosti druzbe FFT, kot je potrjena v zadevnem vnaprejSnjem
davénem stali$cu, sestavljata dva koraka, in sicer na eni strani dolocitev zneska kapitala, ki ga je treba
poplacati, in na drugi strani dolocitev stopnje donosa, ki jo je treba uporabiti. V okviru prvega koraka
pa metoda, potrjena v zadevnem vnaprej$njem davénem staliscu, razlikuje med tremi locenimi zneski,
za katere se uporabijo tri razlicne stopnje, doloCene po razlicnih metodah. Posledi¢no, ker je prvi
korak izracuna napacen, ni treba preuditi drugega koraka tega izracuna. Zaradi ugotovljene napake
v prvem koraku metode, potrjene v zadevnem vnaprej$njem davénem staliS¢u, namrec preucitev
morebitnih napak v izracunu stopnje donosa, ki je drugi korak te metode, nujno postane
brezpredmetna. Veliko vojvodstvo Luksemburg bi moralo izracun donosa v celoti ponoviti z vidika
zneska kapitala, ki bi moral biti upostevan. Poleg tega je iz tocke 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
razvidno, da bi morala biti pravilna ocena dav¢ne osnove druzbe FFT izracunana na podlagi uporabe
enotne stopnje za celoten znesek njenega racunovodskega lastnega kapitala.

Poudariti pa je treba, da se v zvezi z viSino stopnje donosa stranke ne strinjajo glede vprasanja, ali bi ta
morala znasati 10 %, kot trdi Komisija, ali 6,05 %, kot trdi Veliko vojvodstvo Luksemburg (tocka 304
obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Zato bi bil tudi ob predpostavki, da se uporablja najnizja stopnja,
znesek placila druzbe FFT, ki bi izhajal iz tega, precej vecji od tistega, ki je bil potrjen v zadevnem
vnaprejSnjem davénem stalis¢u. Ta stopnja, ki ustreza stopnji, uporabljeni za prvi segment, bi bila
namreC uporabljena za celoten znesek lastnega kapitala, ki je desetkrat vecji od zneska, za katerega je
bila ta stopnja uporabljena na podlagi zadevnega vnaprej$njega davcnega stalis¢a. V tem okviru je treba
navesti, da z nobeno od trditev Velikega vojvodstva v zvezi s stopnjo donosa nikakor ni mogoce omajati
ugotovitve Komisije glede obstoja prednosti.

Zato Splosno sodiSce meni, da ¢eprav je Veliko vojvodstvo Luksemburg izpodbijalo peto napako, ki jo
je ugotovila Komisija in se nanasa na stopnjo donosa (glej tocko 194 zgoraj), ni treba preuciti
utemeljenosti teh trditev.

V teh okolis¢inah je treba vse ocitke Velikega vojvodstva Luksemburg glede preucitve metode za
dolocitev placila druzbe FFT, ki jo je opravila Komisija, zavrniti.

Iz vseh ugotovitev, navedenih v tockah od 211 do 285 zgoraj, izhaja, da je Komisija pravilno presodila,
da je bila z zadevnim vnaprej$njim davénim staliSCem potrjena metoda za dolocitev placila druzbe FFT,
s katero ni mogoce zagotoviti rezultata po neodvisnem trznem nacelu in ki je pripeljala do zmanjsanja
dav¢nega bremena druzbe FFT. Torej je v okviru svojega primarnega sklepanja pravilno presodila, da
zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e druzbi FFT zagotavlja prednost.

3. Podredno sklepanje Komisije, v skladu s katerim je zadevno vnaprejsnje davino stalisce
odstopalo od clena 164(3) zakonika o davkih in od okroZnice

Zgolj ugotovitev iz tocke 286 zgoraj, da Komisija ni storila napake v okviru primarnega sklepanja, je
dovolj za presojo, da je Komisija dokazala, da je zadevno vnaprej$nje davéno stalisCe druzbi FFT
zagotovilo prednost. Kljub temu Splo$no sodis¢e meni, da je zaradi celovitosti primerno preuciti
podredno sklepanje Komisije, v skladu s katerim je navedeno vnaprej$nje dav¢no stalisce odstopalo od
¢lena 164(3) zakonika o davkih in od okroznice.
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V zvezi s tem Splo$no sodisCe poudarja, da Veliko vojvodstvo Luksemburg v okviru drugega dela
svojega prvega tozbenega razloga trdi, da je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e v skladu z neodvisnim
trznim nacelom, kot ga doloca luksembursko nacionalno pravo.

Komisija izpodbija te trditve.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je Komisija podredno, v oddelku 7.2.4 izpodbijanega sklepa
z naslovom ,Podredno sklepanje: selektivha prednost zaradi odstopanja od clena 164 [zakonika
o davkih] in/ali okroznice“ (tocke od 315 do 317 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), menila, da
zadevno vnaprej$nje davéno stalisCe druzbi FFT zagotavlja prednost, ker odstopa od neodvisnega
trznega nacela v luksemburskem pravu, ki ga dolocata ¢len 164(3) zakonika o davkih in okroznica
(glej tocki 316 in 317 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V tocki 316 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je Komisija namre¢ navedla:

»[---] [V] okviru podrednega sklepanja [...], [zadevno vnaprej$nje davcno stalisce] daje selektivno
prednost druzbi FFT tudi v bolj omejenem referencnem sistemu, ki ga sestavljajo druzbe skupine, ki
uporabljajo transferne cene in spadajo na podrocje uporabe clena 164(3) [zakonika o davkih] in
okroznice. Ta doloc¢ba v luksembursko davéno zakonodajo vnasa neodvisno trzno nacelo, v skladu
s katerim morajo biti transakcije med druzbami iz iste skupine placane po ceni, ki bi jo sprejele
neodvisne druzbe, ki poslujejo v primerljivih okolis¢inah po obicajnih trznih pogojih. Oddelek 2
okroznice vsebuje zlasti opis neodvisnega trznega nacela, kot je opredeljeno v smernicah OECD za
doloc¢anje transfernih cen in preneseno v nacionalno zakonodajo.”

Dalje, v tocki 317 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je Komisija spomnila, da je Ze v oddelku 7.2.2
navedenega sklepa dokazala, da z zadevnim vnaprej$njim dav¢énim staliS¢em ni mogoce zagotoviti
zanesljivega priblizka rezultata po neodvisnem trznem nacelu. Na podlagi te ugotovitve je sklenila, da
zadevno vnaprejsnje davéno stalisc¢e ,zagotavlja selektivno prednost tudi na podlagi bolj omejenega
referenCnega sistema clena 164(3) [zakonika o davkih] ali okroznice, saj povzroc¢i zniZzanje dav¢nega
bremena druzbe FFT v primerjavi s polozajem, v katerem bi se neodvisno trzno nacelo iz te dolocbe
pravilno uporabilo®.

Iz tock 316 in 317 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je jasno razvidno, da je Komisija ugotovila, da
zadevno vnaprej$nje davcno stalis¢e druzbi FFT zagotavlja selektivno prednost, ker povzroci znizanje
dav¢nega bremena v primerjavi s polozajem, v katerem bi se neodvisno trzno nacelo iz ¢lena 164(3)
zakonika o davkih oziroma iz okroznice pravilno uporabilo.

Ugotoviti pa je treba, da je Komisija to ugotovitev oprla na svojo preucitev zadevnega vnaprej$njega
davénega stali¢a, opravljeno v okviru svoje primarne analize. Tako je potrdila, da je ze
v oddelku 7.2.2 izpodbijanega sklepa dokazala, da z zadevnim vnaprejsnjim davénim staliSCem ni
mogoce zagotoviti zanesljivega priblizka rezultata po neodvisnem trznem nacelu.

Prvi¢, v zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢len 164(3) zakonika o davkih doloca, da je treba ,[p]rikrita
izplacila dobicka [...] vkljuciti v obdav¢ljivi dohodek” in da ,[d]o prikritega izplacila dobic¢ka pride
zlasti, Ce delnicar, druzbenik ali zainteresirana stran od druzbe ali zdruzenja neposredno ali posredno
prejme ugodnosti, ki jih, ¢e tega statusa ne bi imel(-a), praviloma ne bi prejel(-a)“. Poleg tega okroznica
v tocki 2 doloca, da ,[C]e je bila opravljena storitev znotraj skupine, je treba tako kot za druge vrste
transferjev znotraj skupine ugotoviti, ali je dogovorjeno placilo v skladu z neodvisnim trznim nacelom,
to je ali ustreza ceni, ki bi jo v primerljivih okoli¢inah zaracunala in sprejela neodvisna podjetja“. Iz
tega izhaja, da je treba v skladu s ¢lenom 164(3) zakonika o davkih in okroznico placilo za transakcije
znotraj skupine dolociti, kot ¢e bi se o ceni teh transakcij dogovorila samostojna podjetja. Veliko
vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT poleg tega ne izpodbijata presoje Komisije iz tocke 75
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero te dolo¢be v luksembursko pravo vnasajo
neodvisno trzno nacelo.
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Drugi¢, ugotoviti je treba, da se okroznica sklicuje na ¢len 9 vzorc¢ne konvencije OECD in na Smernice
OECD kot na mednarodni referen¢ni standard za dolocanje transfernih cen. V okviru svoje primarne
analize selektivne prednosti pa se je Komisija obS$irno sklicevala na Smernice OECD zlasti pri
ugotavljanju petih napak v metodi za dolocitev placila druzbe FFT. Iz tega sledi, da je Komisija lahko
uporabila isti okvir analize tako v svoji primarni analizi kot v svoji podredni analizi.

Zato je v okolis¢inah obravnavanega primera treba ugotoviti, da Komisija ni storila napake s tem, da je
menila, da lahko prenese svojo analizo, ki jo je opravila glede na neodvisno trzno nacelo, kot ga je
opisala v izpodbijanem sklepu, in v okviru katere je dolocila placilo druzbe FFT, da je ugotovila, da
zadevno vnaprej$nje davéno stalisCe druzbi FFT zagotavlja prednost, ker je ta placala manj davka
v primerjavi s tistim, ki bi ga morala placati na podlagi ¢lena 164(3) zakonika o davkih in okroznice.

Trditve Velikega vojvodstva Luksemburg, v skladu s katerimi je zadevno vnaprej$nje davéno stalisce
v skladu z luksemburskim pravom, ne morejo ovreci ugotovitve iz tocke 297 zgoraj. Take trditve so
bile namre¢ ze zavrnjene v toc¢kah 226 in 227 zgoraj.

Iz vseh teh ugotovitev izhaja, da je Komisija pravilno presodila, da zadevno vnaprej$nje davcno stalisce
druzbi FFT vsekakor zagotavlja selektivho prednost, ker pripelje do zmanjsanja davénega bremena
druzbe FFT v primerjavi z davénim bremenom, ki bi ga morala nositi na podlagi ¢lena 164(3) zakonika
o davkih in okroznice.

4. Tozbeni razlog v zvezi z neobstojem prednosti na ravni skupine

Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT v bistvu trdita, da Komisija ni dokazala obstoja prednosti
na ravni skupine Fiat/Chrysler in je tako krsila svojo obveznost obrazlozitve, doloceno v ¢lenu 296
PDEU, in ¢len 107 PDEU.

Natanc¢neje, Veliko vojvodstvo Luksemburg meni, da je obrazlozitev izpodbijanega sklepa ocitno
pomanjkljiva in protislovna v delu, v katerem je Komisija v tocki 314 njegove obrazlozitve zavrnila
upostevanje ucinkov te prednosti na ravni skupine Fiat/Chrysler, hkrati pa se je sklicevala na njene
ucinke, da je v tockah 342 in 344 obrazlozitve tega sklepa imenovala navedeno skupino za
upravicenko do domnevne zadevne pomoci.

Na eni strani Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da v nasprotju z dejanskim stanjem v zadevi, v kateri
je bil izdan sklep z dne 31. avgusta 2010, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, neobjavljen,
EU:C:2010:475, tocka 43), morebitni stroski, nastali drugim hcerinskim druzbam, kot je vecji davek,
niso ,nepovezani“ s prednostjo, ki naj bi jo dobila druzba FFT. Na drugi strani Veliko vojvodstvo
Luksemburg ob opiranju na sodbo z dne 17. decembra 2015, Spanija in drugi/Komisija
(T-515/13 in T-719/13, EU:T:2015:1004, tocki 115 in 116), Komisiji ocita, da ni ne preiskala ne
obrazlozila, kako je skupina Fiat/Chrysler dejansko dobila prednost.

Druzba FFT pa trdi, da je Komisija krsila ¢len 107 PDEU, ker ni upo$tevala ucinka zadevnega
vnaprej$njega davcnega stalis¢a na skupino Fiat/Chrysler kot celoto, da bi ugotovila, ali sta druzba FFT
in skupina Fiat/Chrysler dobili prednost.

Na eni strani druzba FFT opozarja, da je Komisija v tocki 155 obrazlozitve Sklepa Komisije
2011/276/EU z dne 26. maja 2010 o drzavni pomoci v obliki sporazuma o davcni poravnavi, ki jo je
Belgija odobrila druzbi Umicore S.A. (nekdanja ,Union Miniere S.A.“) (drzavna pomoc¢ C 76/03
(ex NN 69/03)) (UL 2011, L 122, str. 76; v nadaljevanju: sklep Umicore), priznala, da morajo imeti
nacionalne davcne uprave diskrecijsko pravico pri presoji transfernih cen. Prednost, ki se zatrjuje
v korist druzbe FFT, pa naj ne bi bila nesorazmerna in naj bi izhajala zgolj iz te diskrecijske pravice.
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Na drugi strani druzba FFT ugotavlja, da je Komisija v tocki 314 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
napac¢no menila, da ni treba preuditi, ali ni u¢inek zadevnega vnaprej$njega dav¢nega stali$Ca na ravni
skupine nevtralen. Druzba FFT tako trdi, da tudi ¢e bi ji transakcije med njo in drugo druzbo
v skupini prinesle vi§jo stopnjo dobic¢ka v Luksemburgu, bi to pomenilo, da bi druga druzba skupine
Fiat/Chrysler imela pravico odbiti toliko visje odhodke za obresti.

Poleg tega druzba FFT trdi, da je izpodbijani sklep protisloven, ker Komisija na eni strani ugotavlja, da
davcéna ugodnost koristi celotni skupini, na drugi strani pa zavra¢a upostevanje ucinka ukrepa na
skupino kot celoto. Kot navaja druzba FFT, pa so v obravnavanem primeru v nasprotju z dejanskim
stanjem v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 30. novembra 2009, Francija in France
Télécom/Komisija (T-427/04 in T-17/05, EU:T:2009:474), ucinki ukrepa na ravni skupine
nevtralizirani, tako da prednost ne obstaja.

Poleg tega druzba FFT trdi, da sedmerica tozb, na katere se sklicuje Komisija, ne podpira stali$¢a, da ni
dolzna preverjati obstoja prednosti na ravni skupine Fiat/Chrysler.

V zvezi s tem druzba FFT opozarja, da obseg ucinka na skupino Fiat/Chrysler pri ugotavljanju, ali je
zadevno vnaprej$nje davcno stalisce zagotovilo prednost, ponazarjajo tezave, s katerimi se je srecevala
ta skupina, ker je italijanska dav¢na uprava menila, da je obdavcljivi dobicek druzbe FFT prevelik, da
bi se Stelo, da je ustvarjen pod obicajnimi trznimi pogoji. Torej naj bi druzba FFT precenila svoj
obdav¢ljivi dobicek in placala preve¢ davka od dohodkov pravnih oseb v Luksemburgu.

Nazadnje, v zvezi z razlicnimi metodoloskimi vprasanji druzba FFT meni, da bi Komisija morala
uporabiti merilo sorazmernosti, da bi ugotovila, ali ji je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e zagotovilo
prednost. Poleg tega druzba FFT navaja, da brez pridrzkov podpira trditve Velikega vojvodstva
Luksemburg v okviru zadeve T-755/15, ki se nanasajo na metodo za doloditev njenega placila in
katerih namen je izpodbiti napake, ki jih je ugotovila Komisija.

Komisija ugovarja tem trditvam.

Uvodoma je treba navesti, da Veliko vojvodstvo Luksemburg nikakor ne razlikuje med trditvami, ki jih
podaja, ne glede na to, ali gre za dokazovanje obstoja krsitve clena 107 PDEU ali dokazovanje
pomanjkljive obrazlozitve v zvezi s tem. Vendar je treba ugotoviti, da zeli s svojimi trditvami v bistvu
dokazati na eni strani pomanjkljivo obrazlozitev, ker naj bi v izpodbijanem sklepu obstajalo neskladje,
in na drugi strani krsitev ¢lena 107 PDEU, ker po njegovem mnenju in mnenju druzbe FFT Komisija
ni mogla ugotoviti, da sta druzba FFT in skupina Fiat/Chrysler dobili prednost.

Na prvem mestu je treba glede domnevnega neskladja v izpodbijanem sklepu na eni strani poudariti, da
je Komisija v tocki 314 obrazlozitve izpodbijanega sklepa v bistvu ugotovila, da je druzba FFT dobila
selektivno prednost, ker je bilo njeno davéno breme v Luksemburgu zmanj$ano. V zvezi s tem je
Komisija v navedeni tocki obrazlozitve tudi poudarila, da v skladu s sodno prakso dejstvo, da je to
zmanjs$anje davka v Luksemburgu vodilo do vecjega davénega bremena v drugi drzavi clanici, ne vpliva
na opredelitev tega ukrepa kot pomoc.

Na drugi strani je Komisija v tockah od 341 do 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da ceprav
je z zadevnim vnaprej$njim dav¢nim staliSCem selektivha prednost v smislu ¢lena 107(1) PDEU
zagotovljena druzbi FFT, bo ugodna davcéna obravnava, odobrena tej druzbi, koristila navedeni skupini
v celoti, ker druzba FFT in skupina Fiat/Chrysler tvorita gospodarsko enoto. Komisija je v zvezi s tem
pojasnila, da znesek davka, ki ga plac¢a druzba FFT, vpliva na cenovne pogoje posojil znotraj skupine, ki
jih dodeljuje druzbam te skupine, zato se zaradi zmanj$anja dav¢énega bremena druzbe FFT znizajo
cenovni pogoji njenih posojil znotraj skupine.
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V zvezi s pogojem obstoja prednosti, ki je tretji pogoj, ki je v skladu s sodno prakso, navedeno
v tocki 118 zgoraj, potreben za ugotovitev obstoja drzavne pomodi, je treba zato ugotoviti, da presoje
Komisije v izpodbijanem sklepu ne vsebujejo nobenega neskladja glede dolocitve upravicenca do
pomoci, saj sta kot neposredni in posredni upravicenec v bistvu opredeljeni druzba FFT oziroma
skupina Fiat/Chrysler, ker druzba FFT s skupino Fiat/Chrysler tvori gospodarsko enoto in torej podjetje
v smislu prava drzavnih pomoci.

Ta prvi ocitek Velikega vojvodstva Luksemburg, ki se nanasa na pomanjkljivo obrazlozitev, je treba
zato zavrniti kot neutemeljen.

Glede ocitka, da je Komisija krsila ¢len 107 PDEU, ker je menila, da sta druzba FFT in skupina
Fiat/Chrysler dobili prednost, je treba najprej ugotoviti — kot navaja Komisija — da Veliko vojvodstvo
Luksemburg ne podaja nobene trditve, ki bi dokazovala, da skupina Fiat/Chrysler in druzba FFT ne
tvorita gospodarske enote v smislu prava drzavnih pomoci. Vsekakor je, kot je Komisija navedla
v tocki 342 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, druzba FFT popolnoma pod nadzorom druzbe Fiat SpA,
ki pa ima nadzor nad skupino Fiat/Chrysler. Zato bi vsaka prednost, ki bi jo dobila druzba FFT,
koristila tej skupini kot celoti, $e posebej ¢e to pripelje do tega — kot opozarja Komisija, ne da bi ji
Veliko vojvodstvo Luksemburg v zvezi s tem oporekalo — da so pogoji posojil, ki jih druzba FFT
odobri drugim druzbam skupine, ugodnejsi zaradi zmanj$anja davénega bremena, do katerega je
upravicena druzba FFT.

Poleg tega in vsekakor je treba tudi ob predpostavki, da je ta dejavnik lahko uposteven, ugotoviti, da ne
Veliko vojvodstvo Luksemburg ne druzba FFT nista dokazala, da so zmanjSanja davka, do katerih je
zadnjenavedena druzba upravi¢ena v Luksemburgu, ,nevtralizirana® s povecanji davka v drugih drzavah
Clanicah.

Tudi ¢e bi to drzalo, poleg tega taka ,nevtralizacija“ ne bi omogocala presoje, da druzba FFT ali
skupina Fiat/Chrysler v Luksemburgu nista dobili prednosti. Ugotoviti je namrec treba, da se v okviru
davénega ukrepa obstoj prednosti ugotavlja v primerjavi z obicajnimi pravili obdavcitve, tako da
dav¢na pravila druge drzave clanice niso upostevna (glej po analogiji sodbo z dne 11. novembra 2004,
Spanija/Komisija, C-73/03, neobjavljena, EU:C:2004:711, to¢ka 28). Ce je bilo torej ugotovljeno, da je
povezano podjetje na podlagi davénega ukrepa, ki ga je odobrila drzava clanica, upraviceno do
zmanj$anja dav¢nega bremena, ki bi ga moralo obicajno nositi na podlagi obicajnih pravil obdav¢itve,
dav¢ni polozaj drugega podjetja skupine v drugi drzavi Clanici nima vpliva na obstoj prednosti. Iz istega
razloga — in ne da bi bilo sploh treba odlociti o dopustnosti dokumentov, ki jih je druzba FFT vlozila
po repliki in katerih namen je dokazati, da je bil sprozen arbitrazni postopek, da bi se preprecila
dvojna obdavcitev druzbe FFT v Luksemburgu in v Italiji — je treba kot neutemeljeno zavrniti trditev
druzbe FFT, v skladu s katero so v bistvu njeni prihodki vsekakor obdavceni bodisi v Italiji bodisi
v Luksemburgu, tako da ne dobiva prednosti.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z nobeno od trditev, ki jih Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba
FFT navajata v zvezi s tem.

Prvi¢, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da se Komisija ni mogla sklicevati na sklep
z dne 31. avgusta 2010, France Télécom/Komisija (C-81/10 P, neobjavljen, EU:C:2010:475, tocka 43),
ker ni preiskala, ali je skupina Fiat/Chrysler dejansko dobila prednost, je treba to trditev zavrniti kot
neutemeljeno. V zvezi s tem je namre¢ dovolj ugotoviti, da je Komisija v tocki 343 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa menila, da vsaka ugodna dav¢éna obravnava druzbe FFT nujno koristi drugim
druzbam skupine, ki jim druzba FFT zaraCunava transferne cene.

Drugic, v delu, v katerem se Veliko vojvodstvo Luksemburg sklicuje na sodbo z dne 17. decembra 2015,

Spanija in drugi/Komisija (T-515/13 in T-719/13, EU:T:2015:1004, to¢ki 115 in 116), da bi dokazalo, da
bi morala Komisija preiskati, ali je skupina Fiat/Chrysler dejansko dobila prednost, je treba ugotoviti,
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da so — poleg tega, da je Sodid¢ce navedeno sodbo razveljavilo (sodba z dne 25. julija 2018,
Komisija/Spanija in drugi, C-128/16 P, EU:C:2018:591) — dejstva v zadevi, v kateri je bila izdana
navedena sodba, vsekakor nepovezana z dejstvi v obravnavanem primeru.

V sodbi z dne 17. decembra 2015, Spanija in drugi/Komisija (T-515/13 in T-719/13, EU:T:2015:1004),
je Splosno sodisce namre¢ odlocilo, da je Komisija storila napako s tem, da je presodila, da so
upravicenci do pomoc¢i gospodarska interesna zdruzenja in njihovi clani, ¢eprav ni bilo mogoce
dokazati, da so njihovi ¢lani, ki so bili edini subjekti, na katere se je nanasala odreditev vracila, dobili
selektivne prednosti.

V obravnavanem primeru je Komisija pravno zadostno dokazala, da od dav¢éne ugodnosti, ki jo je
odobrila druzba FFT, glede na njen vpliv na cenovne pogoje njenih posojil znotraj skupine ne bo
imela korist le ta druzba, ampak tudi vse druzbe, ki so del skupine in poslujejo z druzbo FFT. To
trditev Velikega vojvodstva Luksemburg je treba torej zavrniti kot neutemeljeno.

Tretji¢, v delu, v katerem druzba FFT meni, da bi Komisija morala uporabiti merilo sorazmernosti, da
bi ugotovila, ali ji je zadevno vnaprej$Snje davcno stalis¢e zagotovilo prednost, zlasti ob upostevanju
sklepa Umicore, je treba to trditev zavrniti kot neutemeljeno. Na eni strani je treba namre¢ opozoriti,
da Komisije njena praksa odloc¢anja ne zavezuje. Na drugi strani je Komisija, kot poudarja v sklepu
Umicore, diskrecijsko pravico davénim organom priznala v okviru poravnave, s katero se konca spor
ter ki tako omogoci izognitev dolgemu in negotovemu postopku, ne pa v okviru vnaprej$njega
davénega stalisca, katerega namen je dolociti davek, ki bi ga morala druzba placati v prihodnje.

Iz navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Zato je treba glede na preudarke iz tock od 118 do 325 zgoraj ugotoviti, da Komisija ni krsila ¢lena 107
PDEU s tem, da je ugotovila, da sta druzba FFT in skupina Fiat/Chrysler dobili prednost, ki izhaja iz
tega, da je druzba FFT placala manj davka v primerjavi s tistim, ki bi ga moralo placati podjetje, ki
izvaja transakcije na trgu.

V teh okolis¢inah je treba drugi sklop tozbenih razlogov, ki jih navajata Veliko vojvodstvo Luksemburg
in druzba FFT ter se nana$ajo na obstoj prednosti, v celoti zavrniti.

E. Tretji sklop tozbenih razlogov: neselektivnost prednosti, zagotovljene druzbi FFT

Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT s prvim tozbenim razlogom v zadevi T-755/15 in prvim
ocCitkom prvega dela prvega tozbenega razloga v zadevi T-759/15 navajata, da je Komisija napac¢no
presodila, da je zadevno vnaprej$nje davéno staliSce selektiven ukrep. Predvsem trdita, da je Komisija
pri svoji analizi selektivnosti v treh korakih upostevala napacen referencni okvir. Po njunem mnenju
zadevno vnaprej$nje davéno staliSCe ne odstopa od ureditve obdavcitve povezanih druzb, ki je
upostevni referen¢ni okvir. Tako trdita, da Komisija ni dokazala, da je bilo zadevno vnaprejsnje
dav¢no stalisce druzbi FFT izdano pod ugodnejsimi pogoji od tistih, ki so odobreni drugim povezanim
druzbam.

Poleg tega Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT izpodbijata trditev Komisije, da je vsekakor
lahko domnevala o selektivnosti zadevnega vnaprej$njega davcnega stalisca, ker je $lo za individualni
ukrep in ker je dokazala, da ta druzbi FFT zagotavlja prednost. Navajata, da sodna praksa razlikuje
med ad hoc individualnimi ukrepi in individualnimi dav¢nimi ukrepi za izvajanje splosne davéne
ureditve. V zadnjenavedenem primeru naj o selektivnosti ne bi bilo mogoce domnevati, ampak naj bi
jo bilo treba preuciti glede na luksembursko pravo in prakso, da bi se ugotovilo, ali so pogoji za
izvajanje te ureditve diskriminatorni in ali je diskrecijska pravica, prepu$¢ena nacionalnim organom,
presiroka. Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT nato navajata, da zadevno vnaprej$nje davéno
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stalisce ni ad hoc individualni ukrep, temvec je individualni ukrep, ki spada v okvir splosne ureditve, ki
doloca nalozitev dodatnih bremen, in sicer zakonodaje o transfernih cenah, tako kot je bilo v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irska trdi, da je v skladu s sodno prakso in doktrino edini referenc¢ni sistem, ki je uposteven za
preucitev selektivnosti davénega ukrepa, dav¢ni sistem drzave clanice, v katerega navedeni ukrep
spada, ne pa abstrakten ali hipoteticen dav¢ni sistem, kot ga je Komisija napa¢no uporabila
v izpodbijanem sklepu. Meni, da je referencni sistem, ki ga je treba upostevati, posebna ureditev
obdavcitve povezanih druzb.

Komisija izpodbija vse te trditve.

Uvodoma je treba opozoriti, da je treba zahtevo selektivnosti, ki izhaja iz ¢lena 107(1) PDEU, jasno
razlikovati od dokaza gospodarske prednosti, ker mora Komisija po tem, ko je ugotovila obstoj
prednosti v Sirokem smislu, ki izhaja posredno ali neposredno iz dolo¢enega ukrepa, med drugim
dokazati, da se ta prednost nanasa na posamezno podjetje ali podjetja. Natan¢neje, dokazati mora, da
zadevni ukrep uvaja razlikovanje med podjetji, ki so glede na uresnicevani cilj v primerljivem polozaju.
Prednost mora biti torej dodeljena selektivno in biti taka, da postavlja posamezna podjetja v ugodnejsi
polozaj v primerjavi z drugimi (sodba z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
tocka 59).

Vendar je treba ugotoviti, da se zahteva selektivnosti razlikuje glede na to, ali je zadevni ukrep
predviden kot splosen sistem pomoci ali pa kot individualna pomoc¢. V zadnjenavedenem primeru
opredelitev gospodarske prednosti naceloma omogoca domnevo, da je ukrep selektiven (v
nadaljevanju: domneva selektivnosti). Nasprotno je v okviru presoje splo$nega sistema pomoci nujno
ugotoviti, ali zadevni ukrep ne glede na to, da daje splosno prednost, daje prednost izklju¢no
nekaterim podjetjem ali nekaterim sektorjem dejavnosti (sodbi z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, tocka 60, in z dne 30. junija 2016, Belgija/Komisija, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, tocka 49; glej v tem smislu tudi sodbo z dne 26. oktobra 2016, Orange/Komisija,
C-211/15 P, EU:C:2016:798, tocki 53 in 54). Pojasniti je treba, da ¢e gre za individualno pomoc,
domneva selektivnosti velja neodvisno od vprasanja, ali na zadevnem trgu ali trgih obstajajo subjekti,
ki so v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodba z dne 13. decembra 2017,
Gr¢ija/Komisija, T-314/15, neobjavljena, EU:T:2017:903, tocka 79).

Iz ustaljene sodne prakse tudi izhaja, da mora Komisija za ugotovitev, ali je nacionalni davcni ukrep, ki
ni individualni ukrep, ,selektiven®, najprej opredeliti skupno ali ,obicajno“ dav¢no ureditev, ki se
uporablja v zadevni drzavi c¢lanici, nato pa dokazati, da zadevni davcni ukrep odstopa od navedene
skupne ureditve, ker uvaja razlikovanje med subjekti, ki so glede na cilj, ki se uresnicuje s to skupno
ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju (sodbe z dne 8. septembra 2011, Paint
Graphos in drugi, od C-78/08 do C-80/08, EU:C:2011:550, tocka 49; z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 57, in z dne
13. decembra 2017, Gr¢ija/Komisija, T-314/15, neobjavljena, EU:T:2017:903, tocka 85).

Ukrepi, s katerimi se uvaja razlikovanje med podjetji, ki so z vidika cilja, ki se uresniCuje z zadevno
pravno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in pravnem polozaju, ter ki so torej a priori selektivni, pa
niso zajeti s pojmom ,drzavna pomoc“, Ce zadevna drzava clanica dokaze, da je to razlikovanje
upraviceno, ker izhaja iz narave ali sistematike ureditve, v katero spadajo ti ukrepi (glej sodbo z dne
21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P,
EU:C:2016:981, tocka 58 in navedena sodna praksa).

Po izvedbi metode v treh korakih, kot je predstavljena v tockah 334 in 335 zgoraj, je torej mogoce
ugotoviti, da je nacionalni davcni ukrep, ki ni individualni ukrep, selektiven.
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V obravnavanem primeru je treba navesti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu primarno opravila
preucitev selektivnosti zadevnega ukrepa, pri ¢emer je sledila trem korakom, omenjenim v tockah
od 334 do 336 zgoraj. Vendar je uporabila tudi domnevo selektivnosti, v skladu s katero se za ukrep
domneva, da je selektiven, ce ta ukrep zagotavlja prednost in gre za individualno pomo¢. Komisija je
v tocki 218 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in v svojih pisanjih namre¢ opozorila, da ,[p]Jo mnenju
Sodisca, kadar gre za individualno pomo¢, ne za sistem, opredelitev gospodarske prednosti naceloma
omogoca domnevo, da je ukrep selektiven, in da druzba FFT v obravnavanem primeru prejema
sindividualno pomoc®. Poleg tega je Komisija na obravnavi v odgovor na vprasanja Splo$nega sodisca
poudarila, da je v izpodbijanem sklepu selektivnost zadevne prednosti dokazala na ve¢ nacinov,
vklju¢no z uporabo domneve selektivnosti, katere zakonitost pa je bila s sodno prakso potrjena Sele po
sprejetju izpodbijanega sklepa.

Splos$no sodi$¢e meni, da je primerno zaceti s preuditvijo trditev Velikega vojvodstva Luksemburg in
druzbe FFT, v skladu s katerimi Komisija ni mogla domnevati o selektivnosti pomoc¢i niti ugotoviti, da
ti stranki nista ovrgli domneve selektivnosti.

Na prvem mestu je treba v zvezi z domnevo selektivnosti opozoriti, da se ta, kot v bistvu izhaja iz
sodne prakse, navedene v tocki 333 zgoraj, uporablja pod dvojnim pogojem, na eni strani, da je
zadevni ukrep individualna pomo¢ (in ne shema pomoci) in, na drugi strani, da zagotavlja prednost
podjetju, ki je upravi¢enec do tega ukrepa. Ker gre za izpodbojno domnevo, mora torej toZeca stranka,
da jo ovrze, dokazati, da eden ali drugi od teh dveh pogojev ni izpolnjen.

Prvi¢, glede pogoja v zvezi z obstojem prednosti je treba ugotoviti, da je izpolnjen. Kot je bilo navedeno
v tocki 286 zgoraj, Veliko vojvodstvo Luksemburg in druzba FFT namrec¢ nista dokazala, da je Komisija
napacno ugotovila, da je znesek davka, ki ga je morala placati druzba FFT, manjsi od zneska davka, ki
bi ga morala placati pod obicajnimi trznimi pogoji.

Drugic¢, glede pogoja v zvezi s tem, da je zadevni ukrep individualna pomo¢, sta Veliko vojvodstvo
Luksemburg in druzba FFT v svojih pisanjih in na obravnavi v odgovor na vprasanja Splosnega sodisca
v bistvu prerekala, da zadevno vnaprej$nje dav¢no stalis¢e lahko pomeni ad hoc individualno pomoc.
Po njunem mnenju gre za individualni izvedbeni ukrep, ki spada v okvir splosne ureditve, tako kot je
bilo v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 4. junija 2015, Komisija/MOL, (C-15/14 P,
EU:C:2015:362).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 1(e) Uredbe 2015/1589 individualna pomoc
pomeni pomo¢, ki ni dodeljena na podlagi sheme pomoci, in pomoc¢, ki jo je treba uradno prijaviti
v skladu s ¢lenom 2 navedene uredbe, dodeljeno na podlagi sheme pomoci.

V skladu s ¢lenom 1(d) Uredbe 2015/1589 shema pomoci pomeni ,vsak akt, na podlagi katerega je
mogoce brez nadaljnjih izvedbenih ukrepov dodeliti individualno pomoc¢ podjetjem, opredeljenim
v aktu na splosen in abstrakten nacin, in kateri koli akt, na podlagi katerega je mogoce dodeliti
pomo¢, ki ni povezana z doloCenim projektom, enemu ali ve¢ podjetiem za nedolocen cas in/ali
v nedolo¢enem znesku®.

Iz opredelitve sheme pomoci, ki je dolocena v ¢lenu 1(d) Uredbe 2015/1589 in navedena
v tocki 343 zgoraj ter kot je razlozena v sodni praksi, je mogoce izpeljati naslednje preudarke.

Prvi¢, obstoj sheme pomoci nac¢eloma pomeni, da so opredeljene dolocbe, na podlagi katerih je pomo¢
dodeljena. Kljub temu je Ze bilo odloc¢eno, da se Komisija v okviru preucitve sheme pomoci, ko ni
opredeljen noben pravni akt o vzpostavitvi taksne sheme pomoci, lahko opre na sklop okolis¢in, na
podlagi katerih je mogoce odkriti dejanski obstoj sheme pomoci (glej v tem smislu sodbo z dne
13. aprila 1994, Nemcija in Pleuger Worthington/Komisija, C-324/90 in C-342/90, EU:C:1994:129,
tocki 14 in 15).
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Drugi¢, ce je individualna pomo¢ dodeljena brez nadaljnjih izvedbenih ukrepov, morajo bistveni
elementi sheme pomoci nujno izhajati iz doloc¢b, opredeljenih kot podlaga navedene sheme.

Tretji¢, nacionalni organi, ki uporabljajo shemo pomoci, ne smejo razpolagati s poljem proste presoje
v zvezi z dolocitvijo bistvenih elementov zadevne pomoci in njenim dodeljevanjem. Da bi bil obstoj
taksnih izvedbenih ukrepov izkljucen, bi namre¢ morala biti pristojnost nacionalnih organov omejena
na tehni¢no uporabo dolocb, ki domnevno sestavljajo zadevno shemo, po potrebi po tem, ko preverijo,
ali vlagatelji zahtevkov izpolnjujejo osnovne pogoje za upravicenost do sheme.

Cetrti¢, iz ¢lena 1(d) Uredbe 2015/1589 izhaja, da morajo biti v aktih, na katerih temelji shema pomoci,
upravicenci do pomoci opredeljeni na splosen in abstrakten nacin, tudi ¢e pomoc, ki jim je dodeljena,
ni doloc¢ena.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da zadevnega vnaprej$njega davcnega stalis¢a, kot je
Komisija poudarila v odgovor na vprasanja na obravnavi, ni mogoce Steti za ukrep, ki bi bil odobren
na podlagi sheme pomoci.

Najprej, navesti je treba, da ne splosni sistem obdavcitve druzb, ne posebna ureditev obdavcitve
povezanih druzb, ne katera koli druga dolocba, ki so jo opredelile stranke, ne pomeni sheme v smislu
¢lena 1(d), prvi in drugi del stavka, Uredbe 2015/1589, na podlagi katere bi bil zadevni ukrep odobren
druzbi FFT. Stranke prav tako ne navajajo sklopa okolis¢in, na podlagi katerih bi bilo mogoce odkriti
dejanski obstoj sheme pomoci.

Dalje, pomembno je poudariti, da se zadevni ukrep ne nanasa na splo$no na to, kako dav¢ni organi
sprejemajo vnaprej$nja dav¢na staliS¢a, temvec¢ na vnaprej$nje davéno stalisce, ki se posebej nanasa
prav na druzbo FFT (glej sodbo z dne 13. decembra 2017, Gr¢ija/Komisija, T-314/15, neobjavljena,
EU:T:2017:903, tocki 80 in 81). Ni pa sporno, da je namen zadevnega vnaprej$njega davcnega stalisca
dolociti znesek davka, ki ga mora na podlagi luksemburskih davénih dolocb, ki se uporabljajo, placati
zgolj druzba FFT, tako da se zadevno vnaprej$nje davéno staliSCe nanasa izkljucno na individualni
polozaj te druzbe. Zato je treba ugotoviti, da bistveni elementi ukrepa pomoci in zlasti elementi, ki
pomenijo prednost — in sicer potrditev metode, s katero se plac¢ilo druzbe FFT dolo¢i na podlagi
razdelitve lastnega kapitala v segmente in uporabe razlicnih stopenj donosa glede na to razdelitev
v segmente, s Cimer se odstopa od rezultata po neodvisnem trznem nacelu — izhajajo samo iz
zadevnega vnaprej$njega davénega stalisca, in ne iz dolo¢b luksemburskega davénega prava, na podlagi
katerega bi bilo zadevno vnaprej$nje davéno staliSce sprejeto.

Nazadnje, vsekakor je treba ugotoviti, da je, kot je Veliko vojvodstvo Luksemburg navedlo v odgovor na
ustna vprasanja Splosnega sodisca, iz same luksemburske zakonodaje razvidno, da ima dav¢na uprava
polje proste presoje, da glede na okoli$¢ine vsakega primera oceni, katera je najboljsa metoda za
izracun davcne osnove vsake druzbe, ki predlozi pro$njo za vnaprej$nje davéno stalisce. Za to, da
luksemburski davéni organi izdajo vnaprej$nja davcna stalica, je namrec vsekakor potrebna posebna
analiza, v okviru katere se opravi zapletena presoja. To polje proste presoje, ki ga ima luksemburska
uprava v vsakem vnaprej$njem davénem staliScu, tako izkljuCuje, da bi bilo zadevno vnaprej$nje
davéno stalisce le ukrep za izvajanje sheme pomoci.

V zvezi s tem je treba poudariti, da dejstvo, da pri zadevnem vnaprejsnjem davénem stali$¢u ne gre za
osamljen ukrep, temve¢ za eno od zelo Stevilnih vnaprej$njih davénih stalis¢, izdanih podjetjem
v Luksemburgu, ne vpliva na ugotovitev, da je zadevno vnaprejsnje davcéno stalisCe druzbi FFT
zagotovilo prednost, zato tako vnaprej$nje davéno staliS¢e pomeni individualno pomo¢ temu podjetju.

Iz vseh teh preudarkov in zlasti iz tock 345 in 350 zgoraj izhaja, da zadevno vnaprejsnje davéno stalisce

ne pomeni ne sheme pomoci ne individualne pomoci, sprejete na podlagi sheme pomoci, v smislu
¢lena 1(d), prvi in drugi del stavka, Uredbe 2015/1589. Na eni strani namre¢ zadevno vnaprej$nje
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dav¢no stalisce ne vsebuje nobene dolocbe, na podlagi katere bi bilo mogoce dodeliti pomo¢ v smislu
¢lena 1(d), prvi in drugi del stavka, Uredbe 2015/1589. Na drugi strani ni¢ ne omogoca sklepanja, da
je bilo to vnaprej$nje davéno stalisce sprejeto na podlagi take dolocbe.

V teh okolis¢inah je treba torej ugotoviti, da je treba zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e obravnavati,
kot da pomeni individualno pomo¢ v smislu ¢lena 1(e) Uredbe 2015/1589.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z drugimi trditvami, ki jih navajata Veliko vojvodstvo Luksemburg in
druzba FFT.

Na eni strani je treba kot neutemeljeno zavrniti trditev Velikega vojvodstva Luksemburg, v skladu
s katero Komisija v bistvu ni mogla podvomiti o pomoci, sprejeti na podlagi sheme pomoci, ne da bi
prej podvomila o navedeni shemi, saj zadevno vnaprej$nje davéno stalisce ni bilo sprejeto na podlagi
sheme pomoci.

Na drugi strani je treba v delu, v katerem druzba FFT trdi, da zadevno vnaprejsnje davcno stalisce
pomeni izvajanje pravil o transfernih cenah v Luksemburgu ter da Komisija ni ugotovila, katera
podjetja so bila dejansko in pravno v primerljivih okolis¢inah kot druzba FFT, ter ni upostevala
pomembnih razlik med druzbami skupine in samostojnimi druzbami, to trditev zavrniti kot
brezpredmetno. Ta trditev namre¢ ne ovrze ugotovitve, da je zadevni ukrep ad hoc individualna
pomoc.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da Komisija nikakor ni storila napake s tem, da je menila, da je
prednost, zagotovljena druzbi FFT z zadevnim vnaprej$njim davénim staliSCem, selektivna, ker so
v obravnavanem primeru izpolnjeni pogoji v zvezi z domnevo selektivnosti.

Vsekakor in tudi ob predpostavki, da se domneva selektivnosti ni uporabljala, je treba poudariti, da je
Komisija menila tudi, da je prednost, zagotovljena druzbi FFT z zadevnim vnaprej$njim dav¢nim
staliSCem, selektivna glede na preizkus v treh korakih, omenjen v tockah od 334 do 336 zgoraj.
Spomniti je treba, da se pri tem preizkusu v prvem koraku opredeli upostevni referen¢ni okvir, nato se
v drugem koraku preuci, ali zadevni ukrep odstopa od tega referencnega okvira, nazadnje pa se
v tretjem koraku preveri, ali je tako odstopanje lahko utemeljeno z naravo in sistematiko pravil, ki
tvorijo referen¢ni okvir. Komisija je v tem preizkusu kot referencni okvir primarno uporabila
luksemburski splosni sistem davka od dohodkov pravnih oseb, podredno pa c¢len 164 zakonika
o davkih in okroznico.

V zvezi s prvim in drugim korakom pa je treba navesti, da je Komisija ne glede na referencni okvir, ki
ga je uporabila, naj je $lo za splo$ni sistem davka od dohodkov pravnih oseb ali za ¢len 164 zakonika
o davkih in okroznico, lahko pravilno menila, da vnaprej$nje dav¢no stalis¢e odstopa od pravil, ki
tvorijo vsakega od referenc¢nih okvirov. Kot je bilo ugotovljeno v tockah 286 in 299 zgoraj, je namrec
Komisija pravilno presodila, in sicer tako v svoji primarni analizi glede na splosni sistem davka od
dohodkov pravnih oseb kot v svoji podredni analizi glede na ¢len 164 zakonika o davkih in okroznico,
da zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e druzbi FFT zagotavlja prednost. Kot pa je bilo ugotovljeno
v tocki 122 zgoraj, je Komisija soCasno preucila obstoj prednosti in obstoj — v okviru preucitve
selektivnosti — odstopanja od prej opredeljenih referencnih okvirov. Komisija je v tocki 217
obrazlozitve izpodbijanega sklepa namrec¢ potrdila, da vprasanje, ali zadevno vnaprejSnje davéno
staliS$Ce pomeni odstopanje od referenc¢nega okvira, sovpada z ugotovitvijo, da je s tem ukrepom
upravicencu zagotovljena prednost.

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da so trditve strank, katerih namen je izpodbiti referencni okvir, ki
ga je opredelila Komisija, brezpredmetne, in kot neutemeljene zavrniti trditve, katerih namen je
izpodbiti analizo Komisije v zvezi z drugim korakom njenega sklepanja, in sicer preucitev odstopanja
od referencnega okvira.
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Glede tretjega koraka je treba poudariti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu na eni strani menila, da
ne Veliko vojvodstvo Luksemburg ne druzba FFT nista navedla niti najmanjSega razloga, s katerim bi
se lahko utemeljilo selektivno obravnavanje druzbe FFT, ki izhaja iz zadevnega vnaprej$njega davinega
staliS¢a. Na drugi strani je potrdila, da prav tako ni ugotovila nobenega razloga, ki bi utemeljeval
preferencno obravnavanje, ki ga je bila delezna druzba FFT (tocki 337 in 338 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa).

Poleg tega je v delu, v katerem druzba FFT za utemeljitev odstopanja trdi, da je zadevno vnaprejs$nje
davcno stalis¢e v skladu z neodvisnim trznim nacelom, dovolj ugotoviti, da ta trditev temelji na napacni
premisi.

V zvezi s trditvijo druzbe FFT, da zadevno vnaprejSnje dav¢éno staliS¢e omogoca izognitev dvojni
obdavc¢itvi, je treba ugotoviti, da druzba FFT, kot pravilno poudarja Komisija, niti ne trdi niti ni
dokazala, da bi se lahko dvojni obdav¢itvi izognila le, ¢e bi se sprejelo zadevno vnaprejsnje davéno
stalisce. Poleg tega je vsekakor treba ugotoviti, da je, kot pravilno opozarja Komisija, vprasanje dvojne
obdav¢itve nepovezano z vprasanjem ugotavljanja selektivnosti prednosti in nima vpliva nanj.

Iz preudarkov iz tock od 360 do 365 zgoraj zato izhaja, da Komisija ni storila nobene napake s tem, da
je na podlagi analize selektivnosti v treh korakih ugotovila selektivnost zadevnega ukrepa.

Ob upostevanju navedenega je treba tretji sklop tozbenih razlogov, ki jih navajata Veliko vojvodstvo
Luksemburg in druzba FFT ter se nanasajo na neselektivnost prednosti, zagotovljene druzbi FFT,
v celoti zavrniti.

F. Cetrti sklop tozbenih razlogov: omejevanje konkurence

Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da Komisija v nasprotju s ¢lenoma 107 in 296 PDEU ni predlozila
dokaza o kakrsnem koli omejevanju konkurence, dejanske ali potencialne.

Po mnenju Velikega vojvodstva Luksemburg, prvi¢, Komisija ne v tocki 189 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa ne v tockah 343 in 345 njegove obrazlozitve ni dokazala, kako naj bi bila posledica tega, da je
bila druzba FFT oprosc¢ena davénega dolga, ki bi ga obicajno morala placati, okrepitev njenega
polozaja ali polozaja skupine Fiat/Chrysler na katerem koli trgu. Drugic, zgolj splosno sklicevanje
v tocki 189 obrazlozitve izpodbijanega sklepa na financni polozaj te skupine naj ocitno ne bi bilo
zadostno za opredelitev take posledice, tudi potencialne.

Druzba FFT tudi navaja, da je Komisija krsila ¢lena 107 in 296 PDEU, ker v izpodbijanem sklepu
prakti¢no ni analizirala posledic zadevnega vnaprej$njega dav¢nega stalisca za konkurenco.

Na prvem mestu druzba FFT Komisiji ocita, da se je v tocki 189 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
zadovoljila s trditvijo, da je zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e okrepilo njen finané¢ni polozaj in
finan¢ni polozaj skupine Fiat/Chrysler ter da torej to davc¢no stalis¢e lahko izkrivlja konkurenco.

Poleg tega druzba FFT poudarja, da je treba v skladu s sodno prakso ukrep presojati glede na njegove
posledice, ne pa glede na njegove cilje. Zgolj zatrjevanje, da je zmanj$an davéni dolg v Luksemburgu
okrepil konkuren¢nost skupine Fiat/Chrysler, pa naj bi bilo enakovredno obsodbi zaradi cilja, ¢eprav
Steje le posledica. Komisija naj ne bi mogla vedno domnevati, da je konkurenca izkrivljena. Druzba FFT
dodaja, da je dejansko stanje v obravnavanem primeru zapleteno in da je bilo treba upostevati skupni
ucinek zadevnega vnaprej$njega davcénega staliS$¢a na skupino.

Poleg tega druzba FFT trdi, da tudi ob predpostavki, da je bila v Luksemburgu upravicena do placila

pretirano nizkega davka od dohodkov pravnih oseb, ne zagotavlja storitev ali blaga tretjim osebam,
tako da sploh ne konkurira na trgu, katerega konkurenco bi bilo mogoce izkriviti.
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Na drugem mestu druzba FFT trdi, da so navedbe v tocki 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki po
njenem mnenju ne prispevajo k analizi posledic za konkurenco, opravljeni v izpodbijanem sklepu,
napacne.

Na tretjem mestu druzba FFT navaja, da Komisija svojo ugotovitev, v skladu s katero je zadevno
vnaprej$nje davcéno staliSce vplivalo na konkurenco, opira na predpostavko, da je ta druzba placala
manj davka od dohodkov pravnih oseb kot samostojna druzba. Druzba FFT pa izpodbija to
primerjavo.

Komisija izpodbija te trditve.

V zvezi z ugotovitvijo Komisije o obstoju omejevanja konkurence, ki je Cetrti pogoj za obstoj drzavne
pomoci, je treba navesti, da je Komisija v tocki 189 obrazlozitve izpodbijanega sklepa najprej
opozorila, da se za ukrep, ki ga dodeli drzava, Steje, da izkrivlja ali bi lahko izkrivljal konkurenco,
kadar lahko izboljsa konkurenc¢ni polozaj upravi¢enca v primerjavi z drugimi konkurenc¢nimi podjetji.
Dalje, ugotovila je, da Ce je z zadevnim vnaprej$njim dav¢énim staliSCem druzba FFT oproscena
dav¢nega dolga, ki bi ga praviloma morala placati v skladu s splosnim sistemom davka od dohodkov
pravnih oseb, to vnaprejsnje dav¢no staliSce izkrivlja ali bi lahko izkrivljalo konkurenco z okrepitvijo
financnega polozaja druzbe FFT in skupine Fiat/Chrysler.

Poleg tega je Komisija v tockah od 343 do 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v katerih je
obravnavan upravicenec do izpodbijanega ukrepa, pojasnila, da zadevno vnaprej$nje dav¢éno stalisce
koristi skupini Fiat/Chrysler v celoti, ker dodeljuje dodatna sredstva ne le druzbi FFT, temvec¢ celotni
skupini. Komisija je dodala, da znesek davka, ki ga druzba FFT pla¢a v Luksemburgu, vpliva na
cenovne pogoje posojil znotraj skupine, ki jih dodeljuje druzbam skupine, saj se ti pogoji dolocajo
glede na povprecne stroske kapitala skupine. Na podlagi tega je Komisija sklenila, da se zaradi
znizanja davénega bremena druzbe FFT nujno zniZajo cenovni pogoji njenih posojil znotraj skupine.

Kot je bilo pojasnjeno v tocki 178 zgoraj, mora v skladu z ustaljeno sodno prakso obrazlozitev,
zahtevana v Clenu 296 PDEU, ustrezati vrsti zadevnega akta ter jasno in nedvoumno prikazati sklepanje
institucije, ki je izdala grajani akt, tako da se lahko zainteresirane stranke seznanijo z razlogi sprejetega
ukrepa in da lahko sodis¢e Unije opravi nadzor.

To nacelo, uporabljeno pri opredelitvi ukrepa kot pomoci, zahteva, da mora Komisija navesti razloge,
zakaj je Stela, da zadevni ukrep spada na podrocje uporabe c¢lena 107(1) PDEU. Zato mora Komisija,
tudi ko iz okolisc¢in, v katerih je bila drzavna pomoc¢ dodeljena, izhaja, da lahko ta vpliva na trgovino
med drzavami clanicami in izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco, navesti te okolis¢ine
v obrazlozitvi svoje odlo¢be (sodbi z dne 6. septembra 2006, Portugalska/Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, tocka 89, in z dne 30. aprila 2009, Komisija/Italija in Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, tocka 49).

V zvezi s pogojem, ki se nanasa na izkrivljanje konkurence, iz sodne prakse izhaja, da pomoci, ki naj bi
podjetju omogocile zmanjsanje stroskov, ki ga sicer bremenijo v okviru izvajanja tekocih poslov ali
splo$nih dejavnosti, naceloma izkrivljajo pogoje konkurence (sodbi z dne 19. septembra 2000,
Nemcija/Komisija, C-156/98, EU:C:2000:467, tocka 30, in z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, tocka 55).

V skladu z ustaljeno sodno prakso za opredelitev nacionalnega ukrepa kot ,drzavne pomoci“ ni treba
ugotavljati stvarnega vpliva pomoc¢i na trgovino med drzavami ¢lanicami niti dejanskega izkrivljanja
konkurence, ampak le preuditi, ali pomo¢ lahko vpliva na to trgovino in na izkrivljanje konkurence
(glej sodbo z dne 10. januarja 2006, Cassa di Risparmio di Firenze in drugi, C-222/04, EU:C:2006:8,
tocka 140 in navedena sodna praksa).
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Poleg tega posebej v zvezi s pomoc¢mi za tekoce poslovanje, kakr$na je zadevna pomo¢ — kot navaja
Komisija — iz sodne prakse izhaja, da je njihov namen podjetju omogociti zmanjsanje stroskov, ki ga
sicer bremenijo v okviru izvajanja tekoc¢ih poslov ali obi¢ajnih dejavnosti, in da naceloma izkrivljajo
pogoje konkurence (glej sodbo z dne 9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® in
drugi/Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368, tocka 136 in navedena sodna
praksa).

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je iz tock 189, 343 in 345 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, katerih vsebina je povzeta v tockah 377 in 380 zgoraj, razvidno, da je Komisija menila, da
druzba FFT in skupina, ki ji ta druzba pripada, dobivata prednost, ki izhaja iz zmanj$anja davka, ki ga
druga, konkurenc¢na podjetja niso delezna in ki zato lahko okrepi njun finan¢ni polozaj na trgu, tako da
zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e omejuje konkurenco. Po mnenju Komisije so bila zaradi
zmanj$anja davénega bremena druzbe FFT, ki izhaja iz zadevnega vnaprej$njega davinega stalisca,
dodatna sredstva dodeljena celotni skupini, ker je to zmanjsanje pripeljalo do zniZzanja cenovnih
pogojev za njena posojila znotraj skupine. Glede na sodno prakso, navedeno v tockah od 379
do 382 zgoraj, pa je treba ugotoviti, da ti elementi zadostujejo, da se Steje, da je Komisija navedla
okolis¢ine, zaradi katerih je menila, da zadevni ukrep lahko vpliva na konkurenco in izkrivi trgovino.
V zvezi s tem je treba spomniti, da druzba FFT, kot je razvidno iz tocke 7 zgoraj, zagotavlja
zakladniske storitve in financiranje druzbam navedene skupine s sedezem v Evropi, razen tistim
s sedezem v Italiji.

Zato je treba odlociti, da Komisija ni krsila obveznosti obrazlozitve in ni storila napake pri presoji
s tem, da je ugotovila, da lahko zadevni ukrep omejuje konkurenco na trgu, ker z njim povezano
zmanj$anje davka izboljsuje financ¢ni polozaj druzbe FFT in skupine, ki ji ta druzba pripada, v $kodo
polozaja njenih konkurentov.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z drugimi trditvami Velikega vojvodstva Luksemburg in druzbe FFT.

Na prvem mestu, v delu, v katerem se Veliko vojvodstvo Luksemburg sklicuje na sodbo z dne
17. decembra 2015, Spanija in drugi/Komisija (T-515/13 in T-719/13, EU:T:2015:1004), je treba
poudariti, da je to sodbo Splo$nega sodi$ca, kot je bilo navedeno v tocki 321 zgoraj, Sodi$ce razveljavilo
s sodbo z dne 25. julija 2018, Komisija/Spanija in drugi (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

Vsekakor je treba ugotoviti, da je Splosno sodis¢e v sodbi z dne 17. decembra 2015, Spanija in
drugi/Komisija (T-515/13 in T-719/13, EU:T:2015:1004), odlocilo, da je obrazlozitev sklepa Komisije
pomanjkljiva, ker razlogi, iz katerih je prednost, zagotovljena vlagateljem, in ne podjetjem za pomorske
prevoze in ladjedelnicam, lahko povzrocala izkrivljanje konkurence, iz njega niso bili dovolj jasno
razvidni. V obravnavanem primeru pa je dejansko stanje drugac¢no, ker je prednost zagotovljena druzbi
FFT in skupini, ki ji ta druzba pripada. Zato okolis¢ine obravnavane zadeve ne zahtevajo nobenega
drugega pojasnila razen tega, da so druzba FFT in druzbe skupine Fiat/Chrysler, ker so morale placati
manjs$i davek, dobile prednost, tako da je to vplivalo na konkurenco na trgih, na katerih so druzbe
skupine Fiat/Chrysler poslovale.

Na drugem mestu se druzba FFT v podporo svojim trditvam, v skladu s katerimi bi morala Komisija
natanc¢neje preuciti dejansko stanje, sklicuje na tri sodbe.

Prvi¢, glede sodb z dne 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisija (730/79, EU:C:1980:209, tocka 11),
in z dne 15. junija 2000, Alzetta in drugi/Komisija (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
od T-600/97 do T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 in T-23/98, EU:T:2000:151, tocka 80), je treba
ugotoviti, da v nasprotju s tem, kar trdi druzba FFT, ¢eprav je Komisija v navedenih zadevah konkretno
opredelila upostevni trg, predhodno stanje konkurence in cilj pomoci, iz nobene od navedenih sodb ne
izhaja, da mora Komisija sistemati¢no opravljati tako analizo, ko navede razloge, iz katerih zadevni
ukrep izkrivlja konkurenco. Kot je bilo ugotovljeno v tocki 384 zgoraj, pa je Komisija opredelila
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razloge, iz katerih je zadevni ukrep pomenil pomoc¢ za tekoce poslovanje, ki je druzbi FFT in druzbam
skupine Fiat/Chrysler omogocila pridobitev prednosti in okrepitev njihovega finan¢nega polozaja ter,
glede druzbe FFT, znizanje cenovnih pogojev njenih posojil znotraj skupine.

Poleg tega je v nasprotju z dejanskim stanjem v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne 24. oktobra
1996, Nemcija in drugi/Komisija (C-329/93, C-62/95 in C-63/95, EU:C:1996:394), v kateri je Sodisce
razglasilo odlocbo Komisije za ni¢no zaradi neobrazlozitve, ter v nasprotju z dejanskim stanjem, ki je
pripeljalo do sodbe z dne 13. marca 1985, Nizozemska in Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija
(296/82 in 318/82, EU:C:1985:113), v obravnavanem primeru Komisija dejansko navedla razloge, iz
katerih je menila, da obstaja omejevanje konkurence.

Zato je treba te trditve zavrniti kot neutemeljene.

Na tretjem mestu, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da je treba ukrep presojati glede na njegove
posledice, ne pa glede na njegove cilje, je dovolj spomniti, da iz sodne prakse, navedene
v tocki 118 zgoraj, izhaja, da je potrebno, da pomoc izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco.
V obravnavanem primeru pa je Komisija, kot je bilo ugotovljeno v tocki 384 zgoraj, pravilno menila,
da je posledica zadevnega ukrepa izkrivljanje konkurence.

Na cCetrtem mestu, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da Komisija svojo ugotovitev, v skladu s katero je
zadevno vnaprej$nje davéno staliS¢e vplivalo na konkurenco, opira na napacno predpostavko, da je ta
druzba placala manj davka od dohodkov pravnih oseb kot samostojna druzba, je treba to trditev
zavrniti kot neutemeljeno. Komisija je namrec¢ pravilno menila, da je imela druzba FFT korist od
davéne ugodnosti, tako da je upraviceno ugotovila, da lahko taka ugodnost izkrivlja konkurenco na
trgih, na katerih ta druzba in skupina, ki ji navedena druzba pripada, poslujeta.

Na petem mestu, v delu, v katerem druzba FFT trdi, da tudi ob predpostavki, da je bila v Luksemburgu
upravicena do placila pretirano nizkega davka od dohodkov pravnih oseb, ne zagotavlja storitev ali
blaga tretjim osebam, tako da sploh ne konkurira na trgu, na katerem bi bila konkurenca lahko
izkrivljena, ali v katerem trdi, da so blago in storitve, ki jih ponujajo druzbe skupine, v skladu
s trznimi pogoji, je treba ti trditvi zavrniti kot neutemeljeni. Ker je druzba FFT upravicena do
zmanjs$anja svojega davcnega bremena, lahko namre¢ financira dejavnosti drugih druzb v skupini po
nizji ceni, s ¢imer izkrivlja konkurenco na trgih, na katerih so te dejavne.

Na Sestem mestu druzba FFT trdi, da so navedbe v tocki 345 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki po
njenem mnenju ne prispevajo k analizi posledic za konkurenco, opravljeni v izpodbijanem sklepu,
napac¢ne. Po mnenju druzbe FFT je Komisija napacno menila, da obstaja povezava med zneskom
davka, ki ga druzba FFT placa v Luksemburgu, in zneskom obresti, ki jih druzba FFT obracuna na
posojila, ki jih daje druzbam skupine Fiat/Chrysler. V zvezi s tem je dovolj ugotoviti — kot druzba FFT
tudi sama priznava — da okolis¢ina, da je Komisija storila napako pri znesku obresti, ki ga je treba
upostevati, ne vpliva na ugotovitev obstoja omejevanja konkurence. To trditev je torej treba zavrniti kot
brezpredmetno.

Na sedmem mestu, v delu, v katerem druzba FFT navaja, da obstaja podobnost med odlocbo, ki jo je
Sodisce razveljavilo s sodbo z dne 30. aprila 2009, Komisija/Italija in Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272), in obravnavano zadevo, je treba to trditev, ki je druzba FFT ni navedla v okviru
drugega dela prvega tozbenega razloga, zavrniti kot neutemeljeno. Kot trdi Komisija, je namre¢ Sodisce
v prvonavedeni zadevi poudarilo, da zadevna pomoc¢ ni pomoc za tekoce poslovanje. Poleg tega druzba
FFT ni podvomila o sodni praksi, na katero se je Komisija oprla v obravnavanem primeru in v skladu
s katero pomoci za tekoce poslovanje naceloma izkrivljajo pogoje konkurence. Druzba FFT prav tako ni
dokazala, da se taka domneva ne uporablja v obravnavanem primeru.

Ob upostevanju navedenega je treba zavrniti tozbene razloge Velikega vojvodstva Luksemburg in
druzbe FFT, v skladu s katerimi naj Komisija ne bi dokazala obstoja omejevanja konkurence.
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G. Peti sklop tozbenih razlogov: vracilo pomoci

Ta sklop tozbenih razlogov, ki ga Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja podredno in se nanasa na
vracilo pomodi, je razdeljen na dva dela.

1. Prvi del: krsitev Uredbe 2015/1589, ker vracilo domnevne zadevme pomoci ni zdruZljivo
z nacelom pravne varnosti

Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je Komisija krsila nacelo pravne varnosti in ¢len 16(1) Uredbe
2015/1589 s tem, da je odredila vrac¢ilo domnevne zadevne pomoci.

Irska navaja, da se strinja s stali$¢em Velikega vojvodstva Luksemburg, da je Komisija krsila nacelo
pravne varnosti.

Komisija izpodbija te trditve.
Opozoriti je treba, da ¢len 16(1) Uredbe 2015/1589 doloca:

»,Ce se v primerih nezakonite pomoci sprejmejo negativni sklepi, Komisija odlo¢i, da mora zadevna
drzava clanica sprejeti vse potrebne ukrepe, da upravi¢enec vrne pomoc [...]. Komisija ne zahteva
vracila pomoci, e bi bilo to v nasprotju s splosnim nacelom prava Unije.”

Najprej, Komisija je v izpodbijanem sklepu navedla, da mora v skladu s ¢lenom 16(1) Uredbe
2015/1589 odrediti vracilo vse nezakonite pomoci, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom, razen ¢e ne bi
bilo to vracilo v nasprotju s splosnim nacelom prava (toc¢ki 354 in 355 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa). Dalje, Komisija je presodila, da trditve Velikega vojvodstva Luksemburg, v skladu s katerimi
vraCilo pomeni kr$itev nacel varstva legitimnih pricakovanj in pravne varnosti, niso utemeljene
(tocka 364 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Na eni strani je glede varstva legitimnih pri¢akovanj
opozorila, da ni Velikemu vojvodstvu Luksemburg ali druzbi FFT dala nobenega natancnega zagotovila
(tocke od 356 do 358 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Na drugi strani, glede krsitve nacela pravne
varnosti naj ne bi obstajala nobena predhodna praksa odlo¢anja, v skladu s katero bi se lahko ustvarila
negotovost glede dejstva, da je zaradi vnaprej$njih davcnih stalis¢ lahko dodeljena drzavna pomoc.
Poleg tega in Se posebej je Komisija spomnila, da ji v skladu s sodno prakso ni treba navesti
natancnega zneska pomoci, ki ga je treba vrniti (tocke od 360 do 363 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

V skladu s sodno prakso nacelo pravne varnosti, ki je splosno nacelo prava Unije, zahteva, da so pravna
pravila jasna in natancna, ter je njegov namen zagotoviti predvidljivost polozajev in pravnih razmerij, ki
spadajo na podrocje uporabe prava Unije (sodba z dne 15. februarja 1996, Duff in drugi/Komisija,
C-63/93, EU:C:1996:51, tocka 20).

V obravnavanem primeru je treba, prvi¢, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da
v skladu s clenom 16(1) Uredbe 2015/1589 vracilo ne bi smelo biti odrejeno, ker pomeni krsitev
nacela pravne varnosti, ugotoviti, da je pravno pravilo, ki je pripeljalo do sprejetja izpodbijanega
sklepa — to so clen 107 PDEU in S$tirje pogoje za obstoj take pomoci, ki so navedeni
v tocki 118 zgoraj — jasno in natan¢no.

V zvezi s tem je pomembno spomniti, da je pojem drzavne pomoci opredeljen glede na posledice
ukrepa za konkurencni polozaj upravicenca do tega ukrepa (glej v tem smislu sodbo z dne
22. decembra 2008, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, tocka 87). Iz tega izhaja,
da je s ¢lenom 107 PDEU prepovedan vsak ukrep pomoci, ne glede na njegovo obliko ali zakonodajno
tehniko, uporabljeno za njegovo dodelitev (glej v tem smislu sodbo z dne 21. decembra 2016,
Komisija/World Duty Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 79).
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Iz tega sledi, da ni nobenega dvoma, da je vsak javni ukrep, kot je vnaprej$nje davéno stalisce, ki
izpolnjuje pogoje iz ¢lena 107 PDEU, naceloma prepovedan in mora biti v zvezi z njim odrejeno
vracilo.

Drugi¢, vsekakor je treba ugotoviti — kot je poudarila Komisija — da Velikemu vojvodstvu Luksemburg
ali druzbi FFT nobeno objektivno dejstvo ni omogocalo sklepanja, da Komisija ne uporablja ¢lena 107
PDEU za vnaprej$nja davcna staliSca. Na eni strani je iz prakse odlo¢anja Komisije, na katero se ta
sklicuje v opombi 71 izpodbijanega sklepa in katere utemeljenosti Veliko vojvodstvo Luksemburg ne
izpodbija, razvidno, da je ta institucija v preteklosti preucevala zdruzljivost vnaprejsnjih davénih stalis¢
s ¢lenom 107 PDEU. Na drugi strani Veliko vojvodstvo Luksemburg ne prereka, da je Komisija ze
preucevala individualne davcéne ukrepe in uporabljala neodvisno trzno nacelo, da je odredila vracilo
pomoci.

V teh okolis¢inah zgolj uporaba ¢lena 107 PDEU za zadevno vnaprej$nje davéno staliSCe ne more
pomeniti krs$itve nacela pravne varnosti. Zato se ni mogoce uspesno sklicevati na nobeno krsitev tega
nacela, da bi se utemeljilo nevracilo pomoci, ki je posledica zadevnega vnaprej$njega davénega stalisca,
na podlagi ¢lena 16(1) Uredbe 2015/1589.

Preostale trditve Velikega vojvodstva Luksemburg in Irske niso prepricljive.

Najprej, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da okvir analize dav¢ne osnove druzbe
FFT, ki ga je uporabila Komisija, ni bil dovolj predvidljiv, da je treba pokazati proznost tako, da se ne
zahteva nerealna stopnja natan¢nosti, in da ni mogoce sklepati, da je $lo za slabo vero, je treba
opozoriti, da imajo drzave clanice diskrecijsko pravico pri dolocanju transfernih cen in da ima
Komisija, le ¢e odkrije napako pri dolocanju transfernih cen, ki je taka, da te transferne cene ne
ustrezajo zanesljivemu priblizku trZzno naravnanega izida, pravico ugotoviti obstoj pomoci (glej
tocko 204 zgoraj). V obravnavanem primeru je Splo$no sodis¢e ugotovilo, da je Komisija lahko
upraviceno sklenila, da je Veliko vojvodstvo Luksemburg z zadevnim vnaprej$njim dav¢nim stalis¢em
potrdilo napake v metodi za dolocitev placila druzbe FFT, ki so bile take, da niso omogocale dolocitve
transferne cene, ki bi izrazala cene, ki bi bile dogovorjene pod trznimi pogoji. V teh okolis¢inah ni
mogoce Steti, da je Komisija zahtevala nerealno stopnjo natan¢nosti ali da njen okvir analize ni
predvidljiv. Veliko vojvodstvo Luksemburg torej ne more utemeljeno trditi, da ni bilo predvidljivo, da
bo Komisija ugotovila obstoj pomoci in odredila njeno vracilo.

Dalje, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je njegova praksa vnaprejsnjim dav¢nih
stalis¢ v skladu s kodeksom ravnanja na podrocju podjetniskega obdavcevanja in Smernicami OECD, je
dovolj navesti, da je Komisija ugotovila, da je Veliko vojvodstvo Luksemburg z zadevnim vnaprej$njim
dav¢nim staliscem, ki ji ni bilo priglaseno, dodelilo drzavno pomog, ki ni zdruzljiva z notranjim trgom,
v smislu ¢lena 107 PDEU. S tem na eni strani ni podvomila o praksi vnaprej$njih davénih stalis¢. Na
drugi strani se obstoj drzavne pomoci preucuje glede na merila iz ¢lena 107 PDEU. V teh okolis¢inah
to, da sta Svet Evropske unije ali OECD odobrila besedila s podrocja transfernih cen, ki za Komisijo
niso zavezujoca, ne vpliva na ugotovitev, da zadevno vnaprej$nje davéno stalis¢e druzbi FFT zagotavlja
selektivno prednost.

Poleg tega Veliko vojvodstvo Luksemburg in Irska trdita, da lahko uporaba nacela pravne varnosti
zahteva, da se retroaktivni ucinek akta omeji, ¢e obstajajo resna ekonomska tveganja in ce
zainteresirane stranke ravnajo v dobri veri, ta pogoja pa sta v obravnavanem primeru izpolnjena. Ker
Veliko vojvodstvo Luksemburg to trditev navaja, da bi izpodbilo vracilo iz naslova zadevnega ukrepa
pomoci, je dovolj spomniti, da odreditev vracdila ne pomeni retroaktivnhe uporabe akta. Odprava
nezakonite pomoci z njenim vracilom je namre¢ logi¢na posledica ugotovitve njene nezakonitosti, njen
cili pa je vzpostavitev prejSnjega stanja (sodba z dne 19. oktobra 2005, CDA Datentriger
Albrechts/Komisija, T-324/00, EU:T:2005:364, tocka 77 in navedena sodna praksa).
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Vsekakor je treba v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da ima izpodbijani sklep resne
ekonomske posledice ali povzroc¢a hude tezave zanj in za druge drzave ¢lanice, kot naj bi opozorili
zlasti predstavniki Zdruzenih drzav Amerike, na eni strani ugotoviti, da ¢len 16(1) Uredbe 2015/1589
ne dolo¢a moznosti, da pomo¢, ki je bila razglasena za nezdruzljivo, ne bi bila vrnjena iz takega
razloga. Na drugi strani z nobeno od trditev, ki jih navaja Veliko vojvodstvo Luksemburg, ni mogoce
dokazati obstoja takih resnih ekonomskih posledic. Jasno je namre¢, da vracilo iz naslova zadevnega
ukrepa ne more imeti negativnih ekonomskih ucinkov na Veliko vojvodstvo Luksemburg, ker bodo
vrnjeni zneski namenjeni njegovim javnim financam. Poleg tega v nasprotju s tem, kar se zdi, da trdi
Veliko vojvodstvo Luksemburg, neposredna posledica tega, da mora druzba FFT vrniti pomoc, prejeto
na podlagi zadevnega dav¢nega stalisca, ne more biti to, da se bo morda ,podvomilo o zelo velikem
Stevilu vnaprej$njih davénih stalis¢ih v Velikem vojvodstvu Luksemburg in potencialno tisocih
vnaprej$njih davénih stalis¢ih v drugih drzavah clanicah®. Zgolj to, da je Komisija podvomila
o vnaprej$njem dav¢nem stalisCu, ki zagotavlja selektivno prednost podjetju, namre¢ pomeni le, da bo
vraCilo odrejeno v zvezi z navedenim vnaprej$Snjim davénim staliSCem, sprejetim v nasprotju
s ¢lenom 107 PDEU, ne pa, da bo vracilo odrejeno v zvezi z vsemi vnaprejsnjimi davcénimi stalisci,
vklju¢no s tistimi, ki ne pomenijo drzavne pomoci.

Zato ni mogoce Steti, da ima izpodbijani sklep nove ali resne posledice za mednarodno obdavcevanje,
ker je Komisija vedno imela pristojnost za preucitev, ali kateri koli dav¢ni ukrep pomeni drzavno
pomoc v smislu ¢lena 107 PDEU.

Nazadnje, v delu, v katerem Irska v bistvu trdi, da Komisija, kadar ne opredeli zneska pomoci, ne more
predlagati — kot je to storila v izpodbijanem sklepu — naj se drzava ¢lanica za to opredelitev obrne
nanjo, je dovolj ugotoviti, da v obravnavanem primeru Veliko vojvodstvo Luksemburg niti ne trdi niti
ni dokazalo, da je presoja, ki jo je Komisija v tocki 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa podala
v zvezi z metodologijo za izracun dav¢ne obveznosti druzbe FFT, tako nenatanc¢na, da ta druzba ne
more izraCunati zneska prejete pomoci, ne da bi se obrnila na Komisijo, tako da izpodbijani sklep
ustvarja pravno negotovost. Nasprotno, Veliko vojvodstvo Luksemburg priznava, da je znesek pomodi,
ki ga je treba vrniti, ocenjen na 23,1 milijona EUR. To trditev je treba torej zavrniti kot neutemeljeno.

Ob upostevanju navedenega je treba prvi del sklopa tozbenih razlogov, povezanih z vrac¢ilom pomodi,
zavrniti kot neutemeljen.

2. Drugi del: krsitev Uredbe 2015/1589, ker je vracilo domnevne zadevne pomoci v nasprotju
s pravico do obrambe

Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da v skladu s prakso odlo¢anja Komisije pomoci, kadar ni mogoce
oceniti njenega zneska, ni treba vrniti. Ce ni mogoc¢e natanéno opredeliti visine pomoci ali ¢e ni
parametrov, na podlagi katerih lahko drzava Clanica v sodelovanju s Komisijo natan¢no opredeli njeno
visino, naj bi bila namre¢ kr$ena njena pravica do obrambe, to pa naj bi bila ovira za vracilo.

V zvezi s tem Veliko vojvodstvo Luksemburg navaja, da je od upravi¢enca do zatrjevane pomoci sicer
zahtevalo, naj nakaze znesek na blokiran racun. Ta znesek naj bi bil izra¢unan v skladu
z informacijami, ki jih je Komisija navedla v tocki 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in jih je
spremljalo pojasnilo, da ta izra¢un ne posega v izpodbijanje metodologije, ki jo je uporabila Komisija.
Vendar Veliko vojvodstvo Luksemburg meni, da je ta izracun popolnoma umeten, ker je zatrjevano
pomo¢ nemogoce natan¢no oceniti, ,ne da bi se uporabile povsem samovoljne presoje, ki jih je
v obravnavanem primeru podala Komisija“. Po mnenju OECD in Komisije naj namrec ne bi obstajala
ena pravilna transferna cena, temvec Sirok razpon pravilnih transfernih cen. Poleg tega naj Veliko
vojvodstvo Luksemburg ne bi imelo nobenih verodostojnih moznosti za odstopanje od metodologije,
ki jo je Komisija predlagala v izpodbijanem sklepu.

Komisija izpodbija te trditve.
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V izpodbijanem sklepu je Komisija najprej v tocki 367 njegove obrazlozitve menila, da v skladu s sodno
prakso — ce pravo Unije ne zahteva dolocitve natancnega zneska pomoci, ki ga je treba vrniti —
zadostuje, da so v sklepu Komisije podatki, ki njegovemu naslovniku omogocajo, da ta znesek brez
vecjih tezav opredeli sam. Nato je pojasnila, da je v tocki 311 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
opredelila metodo, s katero je mogoce odpraviti selektivno prednost, ki je bila dodeljena druzbi FFT,
¢e bi se Veliko vojvodstvo Luksemburg odlocilo ohraniti metodo TNMM, pri ¢emer je omenila, da bi
ta drzava clanica lahko pred iztekom roka za izvajanje navedenega sklepa uporabila tudi drugo metodo
(tocke od 367 do 369 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

V obravnavanem primeru je treba, prvi¢, ugotoviti, da Veliko vojvodstvo Luksemburg ne izpodbija
presoje Komisije, v skladu s katero iz sodbe z dne 18. oktobra 2007, Komisija/Francija (C-441/06,
EU:C:2007:616, tocka 29 in navedena sodna praksa), izhaja, da ni nujno, da je v sklepu Komisije
naveden znesek pomoci, ki ga je treba vrniti, ¢e so v njem podatki, ki drzavi ¢lanici omogocajo, da ta
znesek brez vecjih tezav opredeli sama.

Drugi¢, poudariti je treba, da Veliko vojvodstvo Luksemburg ne trdi, da v obravnavanem primeru
izpodbijani sklep ne vsebuje podatkov, ki bi mu omogocali, da dolo¢i znesek, ki ga je treba vrniti. Na
eni strani namre¢ priznava, da je tako izracunalo in ocenilo ta znesek na 23,1 milijona EUR, da bi
zahtevalo njegovo vracilo od druzbe FFT. Na drugi strani — ne da bi menilo, da je metoda za izracun,
ki jo je uporabila Komisija, nenatan¢na — v bistvu zgolj trdi, da mu ta metoda ne daje ,nobenih
verodostojnih moznosti za odstopanje od dogmati¢nega stalis¢a Komisije“. S tem Veliko vojvodstvo
Luksemburg vsaj implicitno priznava, da je navedena metoda dovolj natanc¢na, da je lahko izracunalo
znesek pomodi, ki ga je treba vrniti.

V teh okolis¢inah Komisiji ni mogoce ocitati, da je s tem, da v izpodbijanem sklepu ni navedla zneska
pomoci, ki ga je treba vrniti, krsila pravico Velikega vojvodstva Luksemburg do obrambe.

Te ugotovitve ni mogoce ovreci z nobeno od trditev, ki jih navaja Veliko vojvodstvo Luksemburg.

Najprej, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da to, da je od druzbe FFT zahtevalo,
naj nakaze znesek 23,1 milijona EUR na blokiran ra¢un, ne posega v njegovo izpodbijanje
metodologije za izrac¢un, ki jo je uporabila Komisija, je treba to trditev zavrniti kot brezpredmetno.
Veliko vojvodstvo Luksemburg namre¢ ni dokazalo, da je natan¢nost izpodbijanega sklepa tako
nezadostna, da ni mogoce dolociti zneska, ki ga je treba vrniti. Ta drzava clanica namre¢ zgolj izpodbija
metodologijo, ki jo je Komisija uporabila za izracun zneska pomoci, ki ga je treba vrniti, in jo
opredeljuje kot samovoljno. Vprasanje, ali je metodologija pravilna ali ne, pa nima nobene zveze
s krsitvijo pravice do obrambe, na katero se nanasa drugi del petega sklopa tozbenih razlogov.

Dalje, v delu, v katerem Veliko vojvodstvo Luksemburg trdi, da je v izpodbijanem sklepu opredeljen
»8irok razpon“ mogocih zneskov in da zato v njem ni spo$tovana zahteva po razmeroma natancni
opredelitvi zneska pomoci, je na eni strani dovolj poudariti, da je Komisija z dolocitvijo metode, ki ji
je sledilo Veliko vojvodstvo Luksemburg, izpolnila pogoj iz sodne prakse, navedene v tocki 423 zgoraj,
v skladu s katero mora metoda omogocati, da se znesek, ki ga je treba vrniti, opredeli brez tezav. Na
drugi strani se razpon, ki ga je predlagala Komisija, ne nanasa na znesek pomoci, ki ga je treba vrniti,
ampak na znesek, ki je po njenem mnenju primeren za dav¢no osnovo druzbe FFT. Tak podatek pa je
dovolj natancen, da lahko Veliko vojvodstvo Luksemburg izracuna znesek pomoci, ki ga je treba vrniti.
Poleg tega okolisCina, da je Komisija potrdila, da bi druge metode lahko pripeljale do drugacnih
zneskov, in da je omogocila, da se za izracun zneska, ki ga je treba vrniti, predlaga alternativna
metoda, ne more omajati dejstva, da izpodbijani sklep vsebuje dovolj natan¢ne podatke glede vracila,
niti sama po sebi ne more biti ovira za vracilo pomoci.

V teh okoliscinah je treba drugi del petega sklopa tozbenih razlogov, povezanega z vracilom, in ta sklop
tozbenih razlogov v celoti zavrniti kot neutemeljena.
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Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba tozbi v zadevah T-755/15 in T-759/15 zavrniti.

IV. Stroski

A. V zadevi T-755/15
V skladu s clenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Veliko
vojvodstvo Luksemburg ni uspelo, zato se mu v skladu s predlogom Komisije poleg placila lastnih

stroskov nalozi placilo stroskov, ki jih je priglasila Komisija.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drzave clanice, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje stroske.
Irska torej nosi svoje stroske.

B. V zadevi T-759/15
V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Druzba
FFT ni uspela, zato se ji v skladu s predlogom Komisije poleg placila lastnih stroskov nalozi placilo

stroskov, ki jih je priglasila Komisija.

V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika drzave c¢lanice, ki so intervenirale v postopku, nosijo svoje stroske.
Irska torej nosi svoje stroske.
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1z teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (sedmi razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Zadevi T-755/15 in T-759/15 se zdruzita za izdajo sodbe.
2. Tozbi se zavrneta.

3. Veliko vojvodstvo Luksemburg nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije v zadevi
T-755/15.

4. Druzba Fiat Chrysler Finance Europe nosi svoje stroske in stroske Komisije v zadevi T-759/15.

5. Irska nosi svoje stroske.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 24. septembra 2019.

Podpisi
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