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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (osmi senat)

z dne 26. maja 2016*

»Dostop do dokumentov — Uredba (ES) $t. 1049/2001 — Dokumenti v zvezi s preiskavo OLAF —
Zavrnitev dostopa — Izjema v zvezi z varstvom namena inspekcij, preiskav in revizij —
Obveznost konkretnega in posami¢nega preizkusa — Kategorija dokumentov”
V zadevi T-110/15,

International Management Group s sedezem v Bruslju (Belgija), ki so jo najprej zastopali
M. Burgstaller, solicitor, in E. Wright, barrister, nato A. Tymen in L. Levi, odvetnika,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopata J. Baquero Cruz in S. Bartelt, agenta,

toZena stranka,
zaradi tozbe na podlagi clena 263 PDEU, katere predmet je razglasitev ni¢nosti odlocbe Evropskega
urada za boj proti goljufiam (OLAF) THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287 z dne 6. februarja 2015,
s katero je bil tozeci stranki zavrnjen dostop do dokumentov v zvezi s preiskavo zoper njo,

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),

v sestavi D. Gratsias, predsednik, M. Kanceva, sodnica, in C. Wetter (porocevalec), sodnik,

sodni tajnik: E. Coulon,

izreka naslednjo
Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka, druzba International Management Group, je bila 17. junija 2014 obve$cena o tem, da
Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) preiskuje ,mozne nepravilnosti pri dodelitvi evropskih
sredstev [v njeno korist] v zvezi z njeno pravno naravo, med drugim o uporabi ¢lena 53(1)(c) Uredbe
Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za splosni
proracun Evropskih skupnosti [(UL 2002, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 4, str. 74)]".

* Jezik postopka: anglescina.
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V okviru preiskave OLAF v fazi povzetka dejstev iz clena 9(4) Uredbe (EU, Euratom) st. 883/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. septembra 2013 o preiskavah, ki jih izvaja Evropski urad za
boj proti goljufiam (OLAF), ter razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1073/1999 Evropskega parlamenta in
Sveta in Uredbe Sveta (Euratom) s$t. 1074/1999 (UL 2013, L 248, str. 1) sta se sestala OLAF in
predstavnik tozece stranke, ¢emur je sledila izmenjava dopisov in pros$nja za dostop do nekaterih
dokumentov, ki so bili navedeni v navedenem povzetku dejstev, OLAF pa je ta dostop na podlagi
zgoraj navedene uredbe zavrnil.

Tozeca stranka je 30. oktobra 2014 na podlagi ¢lena 2(1) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
$t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in
Komisije (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331) zaprosila za dostop do teh
dokumentov:

»(a) vse dokumente in informacije, ki jih ima OLAF, v zvezi s preiskavo;
(b) vse ostale dokumente in informacije, ki jih ima OLAF in ki si nanasajo na [tozeCo stranko];

(c) vse dopise iz ,Povzetka dejstev’ v prilogi k dopisu [OLAF] z dne 6. oktobra 2014 ali z njim
povezane dopise;

(d) vse dopise med OLAF in drzavami ¢lanicami, ki so vpletene v preiskavo;

(e) vse s preiskavo povezane dokumente, porocila in informacije, ki so bili predlozeni drzavam
¢lanicam in obratno in ki vsebujejo:
(i) domnevne ,uradne izjave organov (vklju¢no ministrstev za zunanje zadeve) nekaterih drzav
¢lanic‘(glej tocko 22 dokumenta [OLAF], naslovljenega ,Povzetek dejstev’);
(i) domnevne ,informacije, ki so bile prejete od Zdruzenih narodov in [GD] ECHO' (glej tocke
od 23 do 25 dokumenta [OLAF], naslovljenega ,Povzetek dejstev’);

(f) vse dokumente, porocila in informacije, povezane s preiskavo, ki so bili posredovani institucijam,
organom, sluzbam in agencijam Unije ter drzavam, ki niso ¢lanice, v obdobju med letoma
2008 in 2014.“

OLAF je 27. novembra 2014 tozeci stranki zavrnil dostop do vseh zahtevanih dokumentov, ker naj bi
njihovo razkritje oslabilo varstvo namena in$pekcij, preiskav in revizij iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe
$t. 1049/2001.

Tozeca stranka je 11. decembra 2014 vlozila potrdilno prosnjo za dostop do zahtevanih dokumentov (v
nadaljevanju: potrdilna pros$nja) v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 1049/2001.

Preiskava OLAF z opravilno stevilko OF/2011/1002, v katero spadajo dokumenti, navedeni zgoraj
v tocki 3, iz zacetne pro$nje tozece stranke v tockah (a) in od (c) do (f), je bila konc¢ana 12. decembra
2014 in konc¢no porocilo je OLAF Evropski komisiji posredoval 15. decembra 2014.

OLAF je 6. februarja 2015 sprejel odlocbo THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287, s katero je zavrnil
potrdilno pro$njo (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba), pri Cemer je navedel, da vsi zahtevani
dokumenti spadajo bodisi v preiskavo, ki $e poteka, bodisi v preiskavo, ki je sicer koncana, vendar
glede katere se razumni rok, dolocen za ukrepanje pristojnih organov Evropske unije ali nacionalnih
organov, $e ni iztekel, tako da bi njihovo razkritje lahko oslabilo varstvo namena navedenih preiskav.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 2. marca 2015 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila to tozbo.
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Z loceno vlogo, vlozeno istega dne, je tozeca stranka predlagala odlocanje po hitrem postopku na
podlagi ¢lena 76a Poslovnika Splosnega sodis¢a z dne 2. maja 1991.
Komisija je 24. aprila 2015 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodis¢a vlozila odgovor na tozbo.

Splos$no sodis¢e (osmi senat) je s sklepom z dne 5. maja 2015 zavrnilo predlog za obravnavanje po
hitrem postopku.

Replika je bila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozena 24. avgusta 2015.

Duplika je bila v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozena 27. oktobra 2015.

Sodno tajnistvo Splosnega sodis¢a je 27. novembra 2015 stranki obvestilo o koncu pisnega dela
postopka. Stranki nista vlozili predloga za obravnavo v roku iz clena 106(2) Poslovnika Splosnega
sodisca.

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razglasi za nic¢no;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— tozbo zavrne kot neutemeljeno;

— tozeci stranki nalozi placilo stroskov.

Pravo

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja Stiri tozbene razloge, in sicer, prvi¢, Komisija naj bi krsila
svojo obveznost obrazlozitve, ker se je sklicevala na splosno domnevo o uporabi varstva namena
inspekcij, preiskav in revizij, drugi¢, obstajal naj bi prevladujo¢ javni interes za razkritje zahtevanih
dokumentov, tretji¢, obrazlozitev v zvezi z varstvom zasebnosti in integritete posameznika naj ne bi bila
podana, in Cetrti¢, krseno naj bi bilo nacelo dobrega upravljanja.

Prvi tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazloZitve Komisije, ker se je sklicevala na splosSno domnevo
0 uporabi varstva namena inspekcij, preiskav in revizij

Tozeca stranka v okviru prvega tozbenega razloga trdi, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti
obrazlozitve s tem, da se je oprla na splosno domnevo, ki se uporablja za zahtevane dokumente.
V zvezi s tem tozeca stranka opozarja, da je razlog, ki omogoca uporabo splosne domneve, ta, da se
iste ugotovitve uporabljajo za istovrstne dokumente. Iz razlogov, navedenih v izpodbijani odlocbi, pa
naj bi bilo razvidno, da so se razli¢ne ugotovitve uporabljale za razli¢ne vrste dokumentov. Poleg tega
naj bi bila zadevna preiskava zdaj koncana. Pristop OLAF, in sicer uporaba splosne domneve za vse
dokumente, naj bi bil tudi v nasprotju s ciljem Uredbe st. 1049/2001.

Poleg tega naj v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce uporabiti nobene splosne domneve, niti glede

zakonodaje niti glede obstojece sodne prakse, in analogija, ki jo je navedla Komisija, z drugimi
splo$nimi domnevami, priznanimi s sodno prakso, naj bi bila brezpredmetna.
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Komisija navaja, da se zdi, da trditve tozece stranke zajemajo vsebinske pripombe, ki nimajo nikakrsne
zveze z obveznostjo obrazlozitve. Izpodbijana odlo¢ba naj bi bila namre¢ dovolj obrazlozena tako
z vidika ustaljene sodne prakse na podrocju dostopa do spisov preiskave OLAF kot z vidika uporabe
sodne prakse v zvezi z ,zakonskimi“ splo$nimi domnevami glede dokumentov iz spisov. Splosna
domneva, ki jo je nedavno uporabil OLAF, naj bi temeljila na uporabi zdaj v zvezi s tem ze ustaljene
sodne prakse po analogiji. Po mnenju Komisije bi bilo treba za dokumente OLAF v zvezi s preiskavo,
ki jo vodi ta urad, uporabiti istovrstno splosno domnevo kot v primerih, v katerih je bila s sodno
prakso ze priznana kaksna splosna domneva. Priznanje te domneve naj bi bilo upraviceno zaradi
nujnosti ohranitve polnega ucinka sektorskih regulativnih okvirov, ki jih je sprejel zakonodajalec Unije
in ki izklju¢ujejo pravico dostopa do spisa in varujejo zaupnost dokumentov iz spisa, da se prepreci, da
bi ureditev dostopa javnosti do dokumentov sluzila obidenju ali spodkopavanju sektorskih pravil.

Komisija v zvezi s tem navaja, da, tako kot v zadevah s podrocja konkurencnega prava, splosna
domneva o nemoznosti dostopa izhaja iz dolocb sektorske zakonodaje (Uredbe st. 883/2013), ki
doloca stroga pravila o zaupnosti pri obdelavi podatkov, pridobljenih med preiskavo (¢len 10 in, bolj na
splo$no, ¢leni od 3 do 16 navedene uredbe), in izklju¢uje pravico dostopa do spisa. Ce bi bil $irsi
javnosti in zlasti zadevnim osebam omogocen dostop do spisa na podlagi Uredbe st. 1049/2001, bi to
neposredno oslabilo sektorsko ureditev in ucinkovitost preiskav bi bila zaradi tega resno ogrozena.
Poleg tega naj bi zaupnost informacij, ki je dolocena z Uredbo $t. 883/2013, ustrezala zelo specificnim
ciljem, in sicer, na eni strani, ohraniti nemoten potek preiskave v javnem interesu in, na drugi strani,
varovati legitimne interese zadevnih oseb, tako da se informacije, ki jih te osebe posredujejo Komisiji,
uporabljajo izklju¢no za namene preiskave. Nazadnje, Komisija meni, da bi bilo treba splosno
domnevo uporabiti ne samo pred, temve¢ tudi po koncu preiskave in ukrepih, sprejetih na podlagi te
preiskave.

Najprej je treba opozoriti na zakonodajo, ki se uporablja v obravnavani zadevi, in na nacela sodne
prakse, ki so se razvila na podroc¢ju dostopa do dokumentov.

Prvi¢, na podlagi ¢lena 15(3) PDEU in clena 42 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah imajo vsi
drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivaliS§¢em ali sedezem v eni od drzav clanic
pravico dostopa do dokumentov institucij, organov, uradov in agencij Unije, pri cemer je treba
upostevati nacela in pogoje, ki se doloc¢ijo v skladu z navedenim odstavkom. V skladu z drugim
pododstavkom tega odstavka navedena nacela in pogoje med drugim dolocita Evropski parlament in
Svet Evropske unije v svojih poslovnikih v skladu z rednim zakonodajnim postopkom.

Drugic¢, poudariti je treba, da v skladu s sodno prakso Sodisca upravna dejavnost Komisije ne zahteva
tako Sirokega dostopa do dokumentov, kot ga zahteva zakonodajna dejavnost institucije Unije (sodba
z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 91; glej v tem smislu tudi
sodbo z dne 29. junija 2010, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
tocka 60).

Tretji¢, namen Uredbe s$t. 1049/2001 je javnosti zagotoviti pravico do ¢im S$irSega dostopa do
dokumentov institucij (sodba z dne 1. februarja 2007, Sison/Svet, C-266/05 P, EU:C:2007:75,
tocka 61). Iz te uredbe, zlasti iz njenega ¢lena 4, ki doloc¢a ureditev izjem v zvezi s tem, tudi izhaja, da
za pravico dostopa kljub temu veljajo nekatere omejitve, ki temeljijo na razlogih javnega ali zasebnega
interesa (sodbe z dne 1. februarja 2007, Sison/Svet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, tocka 62; z dne
29. junija 2010, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, tocka 51, in
z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 61).

Cetrti¢, na podlagi izjeme iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001, institucije, razen ¢e prevlada

javni interes za njegovo razkritje, zavrnejo dostop do dokumenta, kadar bi njegovo razkritje oslabilo
varstvo namena in$pekcij, preiskav in revizij.
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Peti¢, drzi, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca za utemeljitev zavrnitve dostopa do
dokumenta, za katerega razkritje se zaprosa, naceloma ne zados$ca, da ta dokument spada na podrodje,
navedeno v ¢lenu 4(2) in (3) Uredbe $t. 1049/2001. Zadevna institucija mora predloziti tudi pojasnila
o tem, kako bi dostop do navedenega dokumenta lahko konkretno in dejansko skodoval interesu, ki je
varovan z eno od izjem, dolo¢enih v tem ¢lenu (sodbi z dne 1. julija 2008, Svedska in Turco/Svet,
C-39/05 P in C-52/05 P, EU:C:2008:374, tocka 49, in z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 64).

Vendar je Sodi$¢e priznalo, da se lahko zadevna institucija Skupnosti v zvezi s tem opre na splo$ne
domneve, ki veljajo za dolo¢eno vrsto dokumentov, saj lahko podobne splo$ne ugotovitve veljajo za
zahteve za razkritje, ki se nanasajo na dokumente iste vrste (sodba z dne 1. julija 2008, Svedska in
Turco/Svet, C-39/05 P in C-52/05 P, EU:C:2008:374, tocka 50; glej tudi sodbo z dne 27. februarja
2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, toc¢ka 65 in navedena sodna praksa).

Tako je Sodis¢e ze potrdilo obstoj splosnih domnev za zavrnitev dostopa do dokumentov v petih
primerih, in sicer glede dokumentov iz upravnega spisa v zvezi s postopkom nadzora drzavnih pomoci
(sodba z dne 29. junija 2010, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
tocka 61), dokumentov, izmenjanih med Komisijo in strankami, ki priglasajo koncentracijo, ali tretjimi
v okviru postopka nadzora koncentracij podjetij (sodbi z dne 28. junija 2012, Komisija/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, tocka 123, in Komisija/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, tocka 64), vlog, ki jih institucija vlozi v okviru sodnega postopka (sodba z dne
21. septembra 2010, Svedska in drugi/API in Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P in C-532/07 P,
EU:C:2010:541, tocka 94), dokumentov v zvezi s postopkom zaradi neizpolnitve obveznosti, ki je v fazi
predhodnega postopka (sodba z dne 14. novembra 2013, LPN in Finska/Komisija, C-514/11 P in
C-605/11 P, EU:C:2013:738, tocka 65) in dokumentov iz spisa v zvezi s postopkom izvajanja ¢lena 101
PDEU (sodba z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 93).

Splo$no sodisce je priznalo obstoj splosnih domnev v $tirih dodatnih primerih, in sicer v zvezi
s ponudbami ponudnikov v postopku oddaje javnega narocila, ¢e pros$njo za dostop vlozi drugi
ponudnik (sodba z dne 29. januarja 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 in T-532/10, EU:T:2013:38,
tocka 101), v zvezi z dokumenti, ki se nanasajo na tako imenovani postopek ,EU Pilot“ (sodba z dne
25. septembra 2014, Spirlea/Komisija, T-306/12, v pritozbenem postopku, EU:T:2014:816, tocka 63),
v zvezi z dokumenti, ki jih na podlagi clena 11(4) Uredbe §t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002
o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov [101 PDEU] in [102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 8, zvezek 2, str. 205) nacionalni organi, pristojni za konkurenco, posredujejo Komisiji (sodba
z dne 12. maja 2015, Unién de Almacenistas de Hierros de Espana/Komisija, T-623/13,
EU:T:2015:268, tocka 64) in v zvezi z dokumenti, ki jih Komisija sestavi v okviru priprave ocene
ucinka za pripravo politicnega predloga (sodba z dne 13. novembra 2015, ClientEarth/Komisija,
T-424/14 in T-425/14, v pritozbenem postopku, EU:T:2015:848, tocka 97).

Ceprav je Sodii¢e v vecini zadev, navedenih zgoraj v tocki 29, presojalo razmerja med Uredbo
$t. 1049/2001 in drugo zakonodajo, ki vsebuje posebno ureditev dostopnosti, in ugotovilo, da je treba
zagotoviti dosledno uporabo vseh teh uredb, je iz te sodne prakse kljub temu razvidno, da razmerje
med uredbama ni edino merilo, s katerim je mogoce upraviciti uporabo teh splo$nih domnev.

Iz sodne prakse, navedene zgoraj v tocki 29, je namrec razvidno, da je ratio legis, ki utemeljuje uporabo
teh splosnih domnev, povezan z nujnostjo zagotavljanja ucinkovitega poteka zadevnih postopkov in
jamstva, da njihovi cilji niso ogrozeni. Tako lahko priznavanje neke splosne domneve temelji na
nezdruzljivosti dostopa do dokumentov nekaterih postopkov z ucinkovitim potekom teh postopkov in
na nevarnosti, da bi bili ti oslabljeni, glede na to, da splosne domneve omogocajo ohranitev celovitosti
poteka postopka z omejitvijo vpletanja tretjih oseb (glej v tem smislu sodbo z dne 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisija, T-306/12, v pritozbenem postopku, EU:T:2014:816, tocki 57 in 58, in sklepne
predloge generalnega pravobranilca M. Watheleta v zdruzenih zadevah LPN in Finska/Komisija,
C-514/11 P in C-605/11 P, EU:C:2013:528, tocke 66, 68, 74 in 76). Uporaba posebnih pravil, dolocenih
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v pravnem aktu, ki se nanasa na postopek pred institucijo Unije, za katerega potrebe so bili predlozeni
zaproseni dokumenti, je eno od meril, ki lahko upravicijo priznavanje splosne domneve (glej v tem
smislu sodbo z dne 11. junija 2015, McCullough/Cedefop, T-496/13, neobjavljena, EU:T:2015:374,
tocka 91 in navedena sodna praksa ter sklepne predloge generalnega pravobranilca P. Cruza Villaléna
v zadevi Svet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:325, tocka 75).

Sklepanje Sodis¢a v navedenih zadevah pa je treba uporabiti tudi za preiskovalne dejavnosti OLAF.
Drugace povedano, splosen dostop na podlagi Uredbe st. 1049/2001 do dokumentov, vsebovanih
v spisu OLAF, ko preiskovalni postopek pred OLAF $e poteka, bi naceloma oslabil nemoten potek
preiskave. To velja, tudi Ce je bila preiskava pred OLAF pravkar koncana (glej toc¢ko 35 spodaj).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da so za preiskovalni postopek pred OLAF znacilna tudi posebna
pravila na podrocju dostopa do informacij, pridobljenih ali ugotovljenih v okviru tega postopka, in
njihove obdelave. Na podlagi Uredbe s$t. 883/2013, ki ureja preiskave OLAF, je ta urad pravno
zavezan, da informacije, ki jih pridobi med preiskavami, teje za zaupne informacije, ki se obravnavajo
kot poslovna skrivnost v skladu s ¢lenom 10 te uredbe. Poleg tega je treba ugotoviti, da za osebo, ki je
predmet preiskave OLAF, Ce ne Stejemo njene pravice do prejema zapisnika zaslisanja pred OLAF (da
ga potrdi ali doda pripombe) v skladu s ¢lenom 9 navedene uredbe, ni doloc¢en nikakrsen dostop do
dokumentov. Dostop do spisov OLAF namre¢ dejansko poteka med postopkom izvajanja ukrepov na
podlagi preiskave. Konc¢no priporocilo urada OLAF se predlozi pristojnim organom Unije ali
nacionalnim organom. Ce ti organi nameravajo sprejeti sankcijo proti osebi, na katero se preiskava
nana$a, v obravnavanem primeru torej proti tozeci stranki, ji morajo omogociti izvajanje njene pravice
do obrambe v skladu z veljavnim upravnim ali kazenskim postopkom.

Poleg tega, v zvezi z izjemo iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001, ki se nanasa na varstvo
preiskovalnih dejavnosti, je iz sodne prakse razvidno, da varstvo preiskav OLAF zajema tudi ukrepe,
sprejete na podlagi teh preiskav, ¢e so ti izvedeni v razumnem roku (glej v tem smislu sodbo z dne
6. julija 2006, Franchet in Byk/Komisija, T-391/03 in T-70/04, EU:T:2006:190, tocke od 108 do 113).
V skladu s to sodno prakso namrec velja, da Ce $e ni potekel razumen rok za odlocitev glede sprejetja
ukrepov v zvezi z informacijami, ki jih je OLAF poslal pristojnim organom, bi lahko odobritev dostopa
do spisa preiskave OLAF, ceprav delnega, ogrozila to, da nacionalni organi dejansko uporabijo te
elemente, saj bi lahko osebe, ki so osumljene vpletenosti v nepravilnosti, s svojim ravnanjem
preprecile nemoten potek razlicnih postopkov ali preiskav, za katerih uvedbo bi se ti organi lahko
odlod¢ili. Prav tako je treba navesti, da so preiskave OLAF, pa tudi morebitni nadaljnji postopki,
odvisni od tega, ali so obvescevalci in pric¢e pripravljeni predloziti informacije. Moznost, da bi se
njihove informacije, pojasnila ali domneve razkrile, bi jih lahko spodbudila k temu, da preklicejo
predlozene informacije ali da obcutljivih informacij ne razkrijejo, kar bi oslabilo ucinkovitost politike
Unije na podrocju boja proti goljufijam.

Skratka, zakonodajni okvir, ki se uporablja za OLAF, naceloma izkljucuje pravico zadevnih oseb do
dostopa do spisa OLAF. Le ce organi, ki so naslovniki kon¢nega porocila, nameravajo sprejeti akte, ki
posegajo v polozaj zadevnih oseb, morajo ti organi v skladu s postopkovnimi pravili, ki se zanje
uporabljajo, odobriti dostop do konc¢nega porocila OLAF, da bi tem osebam omogodili izvajanje
njihove pravice do obrambe. Zato bi odobritev dostopa Sirse javnosti do spisov OLAF ali do kon¢nih
porocil OLAF resno omajala ureditev, ki je vzpostavljena z Uredbo §t. 883/2013.

Iz vseh navedenih preudarkov izhaja, da je treba v okviru razlage izjeme iz clena 4(2), tretja alinea,

Uredbe $t. 1049/2001 priznati obstoj splosne domneve, da bi razkritje dokumentov iz upravnega spisa
naceloma oslabilo varstvo namena preiskovalne dejavnosti OLAF.
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Vendar ta splosna domneva ne izkljucuje pravice navedenih zadevnih oseb, da dokazejo, da za
dokument, katerega razkritje se zahteva, navedena domneva ne velja ali da prevlada javni interes za
razkritje zadevnega dokumenta na podlagi ¢lena 4(2) Uredbe §t. 1049/2001 (sodbi z dne 29. junija
2010, Komisija/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, tocka 62, in z dne
27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 100).

Nasprotno pa zahteve, da se preveri, ali se zadevna splosna domneva dejansko uporablja, ni mogoce
razlagati tako, da bi morala zadevna institucija posamicno preuciti vsak dokument, ki se zahteva
v obravnavani zadevi. S tak$no zahtevo bi se tej splosni domnevi odvzel polni ucinek, in sicer
omogociti zadevni instituciji, da na vseobsegajoco zahtevo za dostop tudi odgovori vseobsegajoce
(sodbi z dne 14. novembra 2013, LPN in Finska/Komisija, C-514/11 P in C-605/11 P, EU:C:2013:738,
tocka 68, in z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, tocka 101).

Ob upostevanju nacel sodne prakse, na katera je bilo opozorjeno zgoraj, je treba presoditi, ali je OLAF
napacno uporabil clen 4(2), tretja alinea, Uredbe §t. 1049/2001.

V obravnavani zadevi je treba navesti, da ni sporno, da se prosnja za dostop, ki jo je vlozila tozeca
stranka, nanasa na dokumente, ki spadajo v preiskave OLAF.

Iz izpodbijane odlocbe je razvidno — Cesar tozeca stranka ne izpodbija — da so dokumenti, ki so
navedeni zgoraj v tocki 3 in ki so v zacetni pro$nji tozece stranke v tockah (a) in od (c) do (f), del
preiskave OF/2011/1002 OLAF v zvezi s tozeco stranko, pri Cemer je bila ta preiskava koncana
12. decembra 2014, in da spadajo dokumenti, ki so v zacetni pro$nji tozece stranke v tocko (b), v vec
preiskav, ki se potekajo.

Ker je bila preiskava OF/2011/1002 koncana 12. decembra 2014, je OLAF menil — in se pri tem oprl na
sodno prakso, v skladu s katero za dokumente, ki se nanasajo na preiskave, velja izjema iz clena 4(2)
Uredbe $t. 1049/2001 v primeru, ko so bila po posebnih koncanih preiskavah sestavljena kon¢na
porocila, vendar razumni rok za sprejetje ukrepov na podlagi postopka $e ni potekel — da ta rok za
odlocitev glede sprejetja ukrepov v zvezi z informacijami, ki jih je poslal pristojnemu organu,
v obravnavani zadevi Se ni potekel. OLAF je tudi pojasnil, da je za dokumente veljala splo$na
domneva, ki se je uporabljala pred in po koncu preiskave, pri ¢emer se je skliceval na potrebo po
varstvu zaupnosti informacij in zagotovitvi sodelovanja obvescevalcev. V zvezi s tem se je skliceval na
dejstvo, da so preiskave in postopki sprejemanja ukrepov na njihovi podlagi v veliki meri odvisni od
informacij, ki jih predlozijo tretji obvescevalci in price ter od njihove volje, da predlozijo te
informacije, in da ¢e te informacije ne bi bile varovane kot zaupne, bi bila pripravljenost navedenih
oseb, da sodelujejo v preiskavi, vprasljiva. V tem kontekstu je pojasnil obstojeca pravila posameznih
sektorjev, med katera spada ¢len 10 Uredbe §t. 883/2013, ki urejajo preiskave, ki jih opravlja OLAF, in
obveznost zaupnosti.

Na podlagi nacel iz sodne prakse, na katera je bila opozorjeno zgoraj, je treba Steti, da je OLAF
pravilno uporabil splosno domnevo zaupnosti dokumentov, ki se nanasajo na njegove preiskave.

V zvezi s tem trditve tozece stranke, ¢e$ da te domneve ni mogoce uporabiti za dokumente, ki spadajo
v koncan preiskovalni postopek, ni mogoce sprejeti.

Kot je ze bilo navedeno zgoraj, potem ko OLAF konca svojo preiskavo in sestavi kon¢no porocilo,
mora pristojni organ $e odlociti o sprejetju ukrepov na podlagi preiskave. Zato se splosna domneva
uporablja tudi za postopek, ki je ze koncan, saj je poseg v varovane javne interese mogoc¢ tudi po
koncu postopka OLAF.

ECLLEU:T:2016:322 7



47

48

49

50

51

52

53

SODBA Z DNE 26. 5. 2016 — ZADEVA T-110/15
INTERNATIONAL MANAGEMENT GROUP/KOMISIJA

Poleg tega je treba ugotoviti, da je bila preiskava konc¢ana 12. decembra 2014 in da je OLAF njeno
konc¢no porocilo posredoval Komisiji 15. decembra 2014 v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe st. 883/2013,
zato razumni rok za sprejetje ukrepov na podlagi preiskave, kot je pravilno navedel OLAF v izpodbijani
odloc¢bi, na dan sprejetja navedene odlocbe Se ni potekel.

Tozeca stranka se prav tako ne more sklicevati na zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 21. maja
2014, Catinis/Komisija (T-447/11, EU:T:2014:267), da bi trdila, da se splosna domneva ne uporablja in
da OLAF zato ni opro$cen obveznosti obrazlozitve. V navedeni zadevi se OLAF ni skliceval na splosno
domnevo nedostopnosti, temveC je opravil posamicen in konkreten preizkus zahtevanih dokumentov.
Zato Splo$no sodisce ni preucilo, ali je to domnevo mogoce uporabiti.

Nazadnje, trditev, da je bil namen predloga v zvezi z revizijo Uredbe $t. 1049/2001, ki ga je leta 2008
pripravila Komisija, ,vkljuciti splosne domneve nedostopnosti“ brez sklicevanja na preiskovalne funkcije
OLAF, in trditev, da predlog Komisije, naj Splo$no sodi$¢e prizna splosno domnevo, ki se uporablja za
spise OLAF, pomeni, da Komisija Splosnemu sodis¢u predlaga, naj krsi ¢len 17(2) PEU, ki Komisiji daje
pooblastilo za podajanje zakonodajnih predlogov, in ¢len 14 PEU, ki Parlamentu in Svetu podeljuje
zakonodajno funkcijo, nista upostevni. V zadevah v zvezi z dostopom do dokumentov je bila splosna
domneva potrjena s sodno prakso na ve¢ podrocjih, ne da bi se zakonitost te domneve izpodbijala ob
upostevanju clena 14 PEU in clena 17(2) PEU. Ni torej razlogov za trditev, da bi razsiritev te domneve
na preiskovalne spise OLAF lahko ustvarila tezave v zvezi s tem. Predlog Komisije tako ali tako ni bil
sprejet.

Nazadnje, kar zadeva domnevno krsitev obveznosti obrazlozitve, kot je dolocena v ¢lenu 296 PDEU, in
ob upostevanju nacel, ki izhajajo iz sodne prakse, navedene zgoraj v tockah od 23 do 40, je treba
ugotoviti, kot je razvidno tudi zgoraj iz tocke 43, da je OLAF navedeno obveznost izpolnil.

Drugi tozbeni razlog: obstoj previadujocega javnega interesa za razkritje dokumentov

Tozeca stranka v okviru drugega tozbenega razloga navaja, da obstaja prevladujo¢ javni interes, ki
upravicuje razkritje zahtevanih dokumentov, saj so bili posredovani tretjim osebam, tudi
nepooblas¢enim, kakrSen je nemski casnik Der Spiegel. Obstoj interne preiskave o posredovanju
dokumentov nepooblas¢enim tretjim osebam naj ne bi zadostovala za razbremenitev odgovornosti
Komisije za odtekanje informacij. Po navedbah tozece stranke naj bi bil zanjo dostop do zahtevanih
dokumentov nujen zato, da bi lahko ovrgla zelo hude obtozbe proti njej, ki so bile navedene zlasti
v Casniku Der Spiegel. Tozeca stranka naj bi imela legitimen interes za to, da se ji omogoci, da se
brani, tudi javno. Ta obramba, ki naj bi vzpostavila ravnovesje pri izvajanju preiskovalnih funkcij
OLAF, naj bi bila mogoca le z dokumenti, ki naj bi bili do zdaj tozeci stranki nedostopni.

Najprej, Komisija trdi, da je do razkritija kon¢nega porocila OLAF prislo zaradi nedovoljenega
odtekanja informacij, v zvezi s katerim je bila uvedena preiskava. To nedovoljeno odtekanje informacij
je dejanski element, ki ne more vplivati na presojo obstoja prevladujocCega javnega interesa za razkritje
zahtevanih dokumentov. Dalje, Komisija trdi, da ima toZeca stranka kot oseba, na katero se nanasa
preiskava OLAF, povsem zaseben interes za to razkritje. Tovrsten posamicen interes, ki ga drugi
drzavljani nimajo, ne more pomeniti prevladujocega javnega interesa v smislu Uredbe $t. 1049/2001.
Nazadnje, Komisija opozarja, da mora tozeca stranka dokazati, da obstaja prevladujoc¢ javni interes za
razkritje zahtevanih dokumentov. Potrdilna pros$nja pa naj ne bi vsebovala skoraj niCesar v zvezi
z obstojem prevladujoCega javnega interesa za to razkritje, kar bi lahko ovrglo splosno domnevo
nedostopnosti, razen nejasnega in splosnega sklicevanja na pravico tozecCe stranke do obrambe.
Komisija v dupliki dodaja, da je nujnost obrambe proti ,hudim obtozbam® tiska prav tako povsem
zaseben interes, in ne prevladujoc javni interes.

Opozoriti je treba, da se v skladu s ¢lenom 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001 uporaba v njem
navedene izjeme zavrne, Ce razkritje zadevnega dokumenta upravicuje prevladujoci javni interes.
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V zvezi z nujnostjo dosega razkritja zahtevanih dokumentov na podlagi prevladujocega interesa, da bi
bila omogocena lazja obramba proti obtozbam, navedenim po objavi ¢lanka v casniku Der Spiegel, je
treba navesti, da ta trditev ne dokazuje obstoja javnega interesa, ki bi upravicil razkritje zahtevanih
dokumentov in ki bi lahko imel prednost pred varstvom zaupnosti v smislu c¢lena 4 Uredbe
$t. 1049/2001. Ob upostevanju splo$nega nacela dostopa do dokumentov, ki je doloceno v ¢lenu 15
PDEU in uvodnih izjavah 1 in 2 Uredbe s§t. 1049/2001, mora biti ta interes objektiven in splosen ter se
ne sme zamesati s posami¢nim ali zasebnim interesom.

Na podlagi ¢lena 2(1) Uredbe $t. 1049/2001 so upravicenci do dostopa do dokumentov institucij
namrec ,[v]si drzavljani Unije in vse fizi¢ne ali pravne osebe s prebivalis¢em ali statutarnim sedezem
v eni od drzav c¢lanic“. Iz tega izhaja, da je namen te uredbe zagotovitev dostopa do javnih
dokumentov vsem in ne le prosilcu, ki ga ti dokumenti zadevajo (sodba z dne 26. aprila 2005,
Sison/Svet, T-110/03, T-150/03 in T-405/03, EU:T:2005:143, tocka 50).

Zato posamicen interes, na katerega se lahko sklicuje prosilec za dostop do dokumentov, ki se nanj
osebno nanasajo, na splosno ne more biti odlocilen v okviru presoje obstoja prevladujocega javnega
interesa in vzpostavitve ravnovesja interesov na podlagi ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001
(glej v tem smislu sodbe z dne 26. aprila 2005, Sison/Svet, T-110/03, T-150/03 in T-405/03,
EU:T:2005:143, tocka 52; z dne 20. marca 2014; Reagens/Komisija, EU:T:2014:139, tocka 144, in z dne
21. maja 2014, Catinis/Komisija, T-447/11, EU:T:2014:267, tocke od 61 do 64).

Tudi ob predpostavki, da bi se zahtevani dokumenti izkazali kot nujni za obrambo tozece stranke
v okviru tozbe, kar je vprasanje, ki se nanasa na preucitev te tozbe, ta okolis¢ina ni upostevna pri
presoji ravnovesja javnih interesov. To velja tudi za trditev, da je dostop do zahtevanih dokumentov
nujen za to, da se tozeci stranki omogoci boljso obrambo proti obtozbam, objavljenim v nemskem
tisku.

Ugotoviti pa je treba, da tozeca stranka — Ce izvzamemo zasebne interese, pri Cemer je bil eden
naveden v okviru potrdilne prosnje in se nanasa na spostovanje pravice do obrambe v povezavi
s preiskavo OLAF, drugi, ki je bil naveden v okviru tega spora, pa se nanasa na interes tozece stranke,
da se bolje brani proti obtozbam, objavljenim v c¢asniku Der Spiegel — ni navedla drugih trditev, ki
upravicujejo prevladujoc javni interes.

Poleg tega zgolj dejstvo, da del zaupnega spisa OLAF morda ni bil zakonito razkrit, ne upravicuje tega,
da se v korist zadevne osebe odstopi od pravil o zaupnosti, ki veljajo za spis preiskave OLAF (glej v tem
smislu sklep z dne 18. decembra 2003, Goméz-Reino/Komisija, T-215/02, EU:T:2003:352, tocka 65).

Ob upostevanju navedenega drugega tozbenega razloga zato ni mogoce sprejeti.

Tretji tozbeni razlog: neobstoj obrazloZitve v zvezi z varstvom zasebnosti in integritete posameznika

Tozeca stranka v okviru tretjega tozbenega razloga meni, da glede na naravo zadevnih dokumentov ni
verjetno, da bi bilo varstvo zasebnosti in integritete posameznika ogrozeno. OLAF naj poleg tega ne bi
pojasnil, zakaj ne more odobriti delnega dostopa do zahtevanih dokumentov ob spostovanju zasebnosti
in integritete posamic¢nih osebnih podatkov.

Komisija odgovarja, da je bila tocka v izpodbijani odlocbi, ki je posvecena varstvu osebnih podatkov,
dodana zaradi iz¢rpnosti, ker so zahtevani dokumenti vsebovali tudi podatke, ki so bili varovani na
podlagi neke druge izjeme. Ker pa izpodbijana odlocba temelji predvsem na uporabi splosne
domneve — kot je razvidno iz tocke navedene odlocbe, ki je pred tocko, posveCeno varstvu osebnih
podatkov, ki omogoca, da se ne razkrije vseh zahtevanih dokumentov in da se ne ugotavlja, ali bi bilo
treba odobriti delni dostop — naj bi bil ta tozbeni razlog brezpredmeten.
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V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, kot je to storila Komisija, da je treba ta tozbeni razlog vsekakor
zavrniti kot brezpredmeten, ker je izpodbijana odlocba Ze zakonito utemeljena z razlogi, ki jih vsebuje
in ki se nanasajo na izjemo iz ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe $t. 1049/2001.

Cetrti tozbeni razlog: kritev nacela dobrega upravljanja

Tozeca stranka meni, da je OLAF krsil nacelo dobrega upravljanja, ki je doloc¢eno v ¢lenu 41 Listine
o temeljnih pravicah, s tem, da pri sprejetju izpodbijane odlo¢be ni preucil vseh upostevnih vidikov
zadeve in da se je skliceval na domnevni obstoj splosne domneve. Nacelo dobrega upravljanja naj bi
bilo kr$eno tudi zaradi razkritja koncnega porocila OLAF razlicnim osebam, vklju¢no z avtorjem
¢lanka, objavljenega v casniku Der Spiegel, in evropskim poslancem. Zavrnitev dostopa do zahtevanih
dokumentov, ki bi tozeci stranki omogocil obrambo proti obtozbam tretjih oseb na podlagi
dokumentov, pridobljenih zaradi odtekanja informacij, je prav tako nepravi¢na.

Komisija odgovarja, da je OLAF uposteval vse vidike, ki jih je moral preuciti pri izdaji odloc¢be, in
navedel za to potrebne razloge na podlagi obstoja splosne domneve, ki se nanasa na dokumente
v zvezi z njegovimi preiskovalnimi dejavnostmi. Zato Komisija ne razume, zakaj naj bi bilo nacelo
dobrega upravljanja krseno. Se enkrat opozarja, da ¢e je prislo do domnevnega razkritja konénega
porocila OLAF razli¢nim osebam, je to zaradi nedovoljenega odtekanja informacij, in da o okoli$¢inah
tega odtekanja poteka preiskava.

Poudariti je treba, da OLAF z uporabo splosne domneve ni krsil nacela dobrega upravljanja. Kot je ze
bilo ugotovljeno v okviru prvega tozbenega razloga, je OLAF v izpodbijani odlo¢bi pojasnil, zakaj se
uporablja splosna domneva, ki naj bi veljala za vse dokumente, na katere se nanasa preiskava, da bi
bila varovana integriteta pravil posamicnih sektorjev, ki jih je sprejel zakonodajalec Unije v zvezi
z dejavnostmi OLAF.

Dejstvo, da naj bi prislo do nedovoljenega odtekanja informacij, ki so varovane s ¢lenom 10 Uredbe
$t. 883/2013, ne pomeni, da je bilo kon¢no porocilo OLAF razkrito in da je postalo javno v smislu
Uredbe st. 1049/2001.

Poleg tega, ceprav je obzalovanja vredno, da je odtekanje informacij nemskemu tisku omogocilo
pridobitev zaupnih informacij, zgolj to ne upravicuje razkritja zahtevanih dokumentov v okviru
postopka na podlagi Uredbe $t. 1049/2001.

Iz tega izhaja, da je treba tudi Cetrti tozbeni razlog in s tem tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni.
Ker tozeca stranka ni uspela, se ji v skladu s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SPLOSNO SODISCE (osmi senat),
razsodilo:
1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi International Management Group se nalozi placilo stroskov.
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Gratsias Kanceva Wetter
Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 26. maja 2016.

Podpisi
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