g

W Zbirka odlo¢b sodne prakse

STALISCE GENERALNE PRAVOBRANILKE
ELEANOR SHARPSTON,
predstavljeno 26. januarja 2016"

Zadeva C-601/15 PPU
J. N.(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,

ki ga je vlozilo Raad van State (drzavni svet, Nizozemska))

»Nujni postopek predhodnega odlo¢anja — Pridrzanje drzavljana tretje drzave, ki je vlozil prosnjo za
azil, zaradi zascite nacionalne varnosti ali javnega reda v smislu ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (e)
Direktive 2013/33/EU — Pravica drzavljana tretje drzave, da ostane v drzavi ¢lanici do zakljucka
obravnavanja njegove prosnje za azil v skladu s ¢lenom 9 Direktive 2013/32/EU — Neobstoj teka

postopka odstranitve — Veljavnost ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (e) Direktive 2013/33/EU z vidika
¢lena 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah“

1. Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem
prosilcev za mednarodno zas¢ito (v nadaljevanju: Direktiva o sprejemu)” vsebuje seznam razlogov,
zaradi katerih lahko drzava clanica odredi pridrzanje prosilca za mednarodno zascito. Med temi
razlogi je razlog iz ¢lena 8(3), prvi pododstavek, (e) Direktive o sprejemu, ki se nanasa na ,zascit[o]
nacionalne varnosti ali javnega reda“ (v nadaljevanju: sporna dolo¢ba). Raad van State (drzavni svet)
s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe Sodisce sprasuje o skladnosti te dolocbe s pravico do
svobode in varnosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 6 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina). Sodi$¢e je to vprasanje prejelo v okviru spora v zvezi z odlo¢bo z dne
14. septembra 2014, s katero je bilo prosilcu za azil, ki je bil veckrat obsojen zaradi kaznivih dejanj,
zlasti tatvine, in ki mu je bila pred vlozitvijo njegove zadnje prosnje za azil izdana odredba
o odstranitvi, tej pa je bila prilozena prepoved vstopa, odrejeno pridrzanje na Nizozemskem.

1 — Jezik izvirnika: francoscina.

2 — UL L 180, str. 96. Z Direktivo o sprejemu je bila z u¢inkom od 21. julija 2015 razveljavljena in nadomeséena Direktiva 2003/9/ES Sveta z dne
27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil v drzavah c¢lanicah (UL L 31, str. 18, v nadaljevanju: nekdanja
Direktiva o sprejemu). V skladu s ¢leni 1, 2 in 4a(1) Protokola §t. 21 o staliS$¢u Zdruzenega kraljestva in Irske glede obmocja svobode,
varnosti in pravice, prilozenega PEU in PDEU, Direktiva o sprejemu ni zavezujoca za ti dve drzavi ¢lanici. Prav tako ni zavezujoca za
Kraljevino Dansko na podlagi Protokola $t. 22 o stalis¢u Danske.
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Pravni okvir
Mednarodno pravo

Zenevska konvencija

2. V skladu s ¢lenom 31(1) Konvencije o statusu beguncev, ki je bila podpisana v Zenevi 28. julija 1951
in je zacela veljati 22. aprila 1954, kot je bila dopolnjena s Protokolom o statusu beguncev, sklenjenim
v New Yorku 31. januarja 1967, ki je zacel veljati 4. oktobra 1967 (v nadaljevanju: Zenevska
konvencija), drzave pogodbenice ne uporabljajo kazenskih sankcij za nezakonit vstop ali prebivanje za
begunce, ki nedovoljeno vstopijo na njihovo ozemlje ali so tam nedovoljeno prisotni, ¢e prihajajo
neposredno z ozemlja, kjer sta bila njihovo zivljenje ali svoboda ogrozena v smislu ¢lena 1 navedene
konvencije, pod pogojem, da se nemudoma prijavijo oblastem ter jim pojasnijo razloge za svoj
nezakonit vstop ali prisotnost, ki so priznani kot veljavni.

3. Clen 32(1) Zenevske konvencije dolo¢a, da drzave pogodbenice begunca, ki je zakonito na njihovem
ozemlju, izZenejo le, Ce za to obstajajo razlogi nacionalne varnosti ali javnega reda.

EKCP

4. @len 5 Evropske konvencije o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju:
EKCP), podpisane v Rimu 4. novembra 1950, naslovljen ,Pravica do svobode in varnosti“, doloca:

»1. Vsakdo ima pravico do svobode in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti prostost, razen
v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom:

(a)  zakonit zapor, odrejen s sodbo pristojnega sodi$ca;

(b)  zakonit odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odloc¢bi sodisca, ali zato da bi zagotovili
izpolnitev kaksne z zakonom nalozene obveznosti;

(c)  zakonit odvzem prostosti, ki je potreben zato, da bi osebo privedli pred pristojno sodno oblast ob
utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanje, ali kadar je to nujno utemeljeno zato, da bi

preprecili storitev kaznivega dejanja ali beg po storjenem kaznivem dejanju;

(d) pripor mladoletnika na podlagi zakonite odlocbe zaradi vzgojnega nadzora ali zakonit odvzem
prostosti mladoletniku zato, da bi ga privedli pred pristojno oblast;

(e) pripor oseb, da bi preprecili Sirjenje nalezljivih bolezni, ali dusevno bolnih oseb, alkoholikov,
narkomanov in potepuhov;

(f)  zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprecili nedovoljen vstop v drzavo, ali
pripor osebe, proti kateri tece postopek za izgon ali za izrocitev.

2. Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj pouciti v jeziku, ki ga razume, o vzrokih za odvzem
prostosti in Cesa ga dolzijo.

3 — Recueil des traités des Nations unies, zv. 189, str. 150, $t. 2545 (1954).
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3. Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z dolocbami tocke c 1. odstavka tega clena, je
treba takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na podlagi zakona izvrsuje sodno oblast;
vsakdo ima pravico, da mu sodijo v razumnem roku ali ga izpustijo. [...]

4. Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico zaceti postopek, v katerem bo sodisce hitro
odlocilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, ¢e je bil odvzem prostosti
nezakonit.

5. Kdor je bil zrtev odvzema prostosti v nasprotju z dolo¢bami tega clena, ima iztozljivo pravico do
odskodnine.”

5. Clen 15 EKCP, naslovljen ,Derogacija v primeru izrednega stanja“, v odstavku 1 doloc¢a, da sme
»[m]ed vojno ali ob drugi splo$ni nevarnosti, ki ogroza zZivljenje naroda, [...] vsaka Visoka pogodbena
stranka sprejeti ukrepe, s katerimi derogira svoje obveznosti iz te Konvencije, v strogo omejenem
obsegu, ki ga terjajo kriticne razmere, in ob pogoju, da ti ukrepi niso v nasprotju z njenimi drugimi
obveznostmi po mednarodnem pravu“. Pravica do svobode in varnosti spada med pravice, od katerih
lahko drzave ¢lanice v taks$nih okolis¢inah odstopajo.*

Pravo Unije

PEU in PDEU

6. Clen 4(2) PEU med drugim dolo¢a, da Evropska unija ,[s]postuje [...] temeljne drzavne funkcije,
zlasti [...] vzdrzevanje javnega reda in varovanje nacionalne varnosti®, in da zadnjenavedena ,ostaja
v izklju¢ni pristojnosti vsake drzave Clanice®.

7. Pravice, svobosc¢ine in nacela Listine se v skladu s ¢lenom 6(1), tretji pododstavek, PEU razlagajo
v skladu s splo$nimi dolocbami naslova VII Listine, ki se nanasa na njeno razlago in uporabo, ter ob
ustreznem upostevanju pojasnil iz Listine, v katerih so navedeni viri teh dolocb.

8. V skladu s clenom 72 PDEU politika, ki jo Unija vodi na podlagi naslova V iz tretjega dela te
pogodbe, ki se nanasa na obmocje svobode, varnosti in pravice, ne vpliva na izpolnjevanje obveznosti,
ki jih imajo drzave clanice glede vzdrzevanja javnega reda in miru ter zagotavljanja notranje varnosti.
Clen 78(1) PDEU, ki spada pod isti naslov, dolo¢a, da Unija oblikuje skupno politiko o azilu,
subsidiarni zasciti in zacCasni za$citi z namenom ponuditi ustrezen status vsem drzavljanom tretjih
drzav, ki potrebujejo mednarodno zascito, in zagotoviti skladnost z nacelom nevracanja.
V nadaljevanju ta ¢len dolo¢a, da mora biti ta politika v skladu zlasti z Zenevsko konvencijo.

Listina
9. V skladu s ¢lenom 6 Listine ima vsakdo pravico do svobode in varnosti.
10. Clen 51(1) Listine med drugim dolo¢a, da se doloc¢be te listine uporabljajo za institucije, organe,

urade in agencije Unije ob spostovanju nacela subsidiarnosti, za drzave Clanice pa samo, ko izvajajo
pravo Unije.

4 — Nasprotno pa drzave ¢lanice niti v tak$nih okoli§¢inah ne smejo dolociti odstopanj od drugih pravic, ki so zagotovljene z EKCP, kot je pravica
vsakogar, da ni izpostavljen mucenju ali kaznovanju ter necloveskemu ali ponizujocemu ravnanju, ki je zasc¢itena s ¢lenom 3 EKCP.
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11. Clen 52, naslovljen ,Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga“, ki spada pod naslov VII Listine,
naslovljen ,Splosne dolo¢be o razlagi in uporabi Listine®, doloca:

»1. Kakr$no koli omejevanje uresni¢evanja pravic in svobosc¢in, ki jih priznava ta listina, mora biti
predpisano z zakonom in spos$tovati bistveno vsebino teh pravic in svoboscin. Ob upostevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢e so potrebne in ce dejansko ustrezajo ciljem splo$nega
interesa, ki jih priznava Unija, ali ¢e so potrebne zaradi zascite pravic in svoboscin drugih.

[...]

3. Kolikor ta listina vsebuje pravice, ki ustrezajo pravicam, zagotovljenim z [EKCP], sta vsebina in
obseg teh pravic enaka kot vsebina in obseg pravic, ki ju [ta] doloca. Ta dolo¢ba ne preprecuje Sirsega
varstva po pravu Unije.

[...]

7. Sodis¢a Unije in drzav ¢lanic ustrezno upostevajo pojasnila, pripravljena kot vodilo za razlago te
listine.”

Direktiva o sprejemu

12. Preambula Direktive o sprejemu poudarja zlasti, da je skupna azilna politika, vklju¢no s skupnim
evropskim azilnim sistemom, sestavni del cilja Unije, da bi se postopoma uvedlo obmocje svobode,
varnosti in pravice, odprto za tiste, ki jih okolis¢ine prisilijo v zakonito iskanje zasc¢ite v Uniji.> Ta
preambula tudi doloca, da bi bilo treba pridrzanje prosilcev za mednarodno zascito uporabljati
v skladu z osnovnim nacelom, da se osebe ne bi smelo pridrzati zgolj zato, ker prosi za tako zascito,
zlasti v skladu z mednarodnimi pravnimi obveznostmi drzav c¢lanic ter ¢lenom 31 Zenevske
konvencije.® Prosilce je torej dopustno pridrzati le v zelo jasno opredeljenih izjemnih okolis¢inah, ki
jih doloc¢a Direktiva o sprejemu, ter ob upostevanju nacela nujnosti in sorazmernosti tako glede nacina
kot tudi namena takega pridrzanja.” Poleg tega pridrzanje ne sme biti daljse, kot je razumno potrebno
za dokoncanje vseh zadevnih postopkov.® Uvodna izjava 17 navedene direktive doloca, da ,[r]azlogi za
pridrzanje, doloc¢eni v tej direktivi, ne posegajo v druge razloge za pridrzanje, vklju¢no z razlogi za
pridrzanje v okviru kazenskega postopka, ki se uporabljajo po nacionalnem pravu, ki niso povezani
s pros$njo drzavljana tretje drzave ali osebe brez drzavljanstva za mednarodno zascito“. Nazadnje je
v preambuli Direktive o sprejemu pojasnjeno, da ta spostuje temeljne pravice in uposteva nacela, ki so
priznana z Listino, namen te direktive pa je zagotoviti dosledno spostovanje cloveskega dostojanstva in
spodbujati zlasti uporabo ¢lena 6.’

13. Clen 2 Direktive o sprejemu doloca:

wleed]

— Uvodna izjava 2.
— Uvodna izjava 15.
Ibidiem.

— Uvodna izjava 16.

O 0 N N
|

— Uvodna izjava 35.

4 ECLILLEU:C:2016:85



(a)

[...]
(h)

[..]"

STALISCE E. SHARPSTON — ZADEVA C-601/15 PPU
N.

,pro$nja za mednarodno za$cito’ pomeni prosnjo za mednarodno zascito, kot je opredeljena
v ¢lenu 2(h) [Direktive o kvalifikacijah '];

,prosilec’ pomeni drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozil oziroma vlozila
pros$njo za mednarodno zascito, v zvezi s katero $e ni bila sprejeta dokon¢na odloditev;

,pridrzanje’ pomeni, da drzava clanica prosilca pridrzi na nekem mestu, kjer se mu odvzame
svoboda gibanja["'];

14. Clen 8 Direktive o sprejemu, naslovljen ,Pridrzanje“, doloc¢a:

»1. Drzave clanice osebe ne pridrzijo zgolj zaradi tega, ker je prosilec v skladu z [Direktivo
o postopkih "*].

2. Kadar se izkaze za potrebno ter na podlagi posami¢ne presoje vsakega primera, lahko drzave clanice
prosilca pridrzijo, ¢e ni mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa.

3. Prosilca se sme pridrzati le:

(a)
(b)

(©)
(d)

11 —

13 —

da se doloci ali preveri njegova identiteta ali drzavljanstvo;

da se dolocijo tisti elementi, na katerih temelji pro$nja za mednarodno zascito, ki jih brez
pridrzanja ne bi bilo mogoce pridobiti, zlasti ce obstaja nevarnost, da bo prosilec pobegnil;

da se v okviru postopka odloc¢i o pravici prosilca do vstopa na ozemlje;

kadar je prosilec pridrzan zaradi postopka vracanja v skladu z [Direktivo o vracanju'®], da bi se
pripravila vrnitev in/ali izvedel postopek odstranitve, ter zadevna drzava c¢lanica lahko na podlagi
objektivnih meril, vklju¢no s tem, da je prosilec ze imel priloznost zaceti azilni postopek, sklepa,
da je mogoce utemeljeno domnevati, da prosnjo podaja samo zato, da bi zadrzal ali otezil izvedbo
odlocbe o vrnitvi;

kadar to zahteva za$cita nacionalne varnosti ali javnega reda;

Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb,
upravicenih do subsidiarne zascite, in glede vsebine te zascite (UL L 337, str. 9). Direktiva o kvalifikacijah je z u¢inkom od 21. decembra
2013 nadomestila Direktivo Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati
drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
za$Cito, in o vsebini te zas¢ite (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 7, str. 96, v nadaljevanju: nekdanja direktiva
o kvalifikacijah). V skladu s ¢lenom 2(h) Direktive o kvalifikacijah pojem ,,pro$nja za mednarodno zas¢ito* pomeni pro$njo drzavljana tretje
drzave ali osebe brez drzavljanstva za zascito s strani drzave clanice, ki se lahko razume kot prosilec za status begunca ali subsidiarne zascite
in ki ne zahteva izrecno druge vrste zascite zunaj podrocja uporabe te direktive, za katero se lahko zaprosi posebej*.

Clen 10(1) Direktive o sprejemu dolo¢a, da se ,[p]ridrzanje prosilcev [...] praviloma izvaja v posebnih ustanovah za pridrzanje“ in da ,[k]adar
drzava clanica ne more zagotoviti nastanitve v posebni ustanovi za pridrzanje in mora uporabiti nastanitev v zaporu, je pridrzani prosilec
lo¢en od navadnih zapornikov*.

Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne
za$cite (UL L 180, str. 60). Direktiva o postopkih je z uc¢inkom od 21. julija 2015 razveljavila in nadomestila Direktivo Sveta 2005/85/ES
z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah (UL L 326,
str. 13, v nadaljevanju: nekdanja Direktiva o postopkih®).

Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah ¢lanicah za
vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav (UL L 348, str. 98).
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() v skladu s ¢lenom 28 [Uredbe Dublin II1"].
Razlogi za pridrzanje se opredelijo v nacionalnem pravu.

4. Drzave clanice zagotovijo, da so pravila o alternativah pridrzanju, kot so redno javljanje organom,
predlozitev financnega jamstva ali obveznost zadrzevanja na dolo¢enem mestu, dolocena
v nacionalnem pravu.”

15. Clen 9 Direktive o sprejemu, naslovljen ,Jamstva za pridrzane prosilce”, doloca zlasti:

»1. Prosilca se pridrzi za ¢im krajse obdobje in se ga obdrzi v pridrzanju le tako dolgo, dokler veljajo
razlogi iz ¢lena 8(3).

Upravni postopki v zvezi z razlogi za pridrzanje iz ¢lena 8(3) se skrbno izvrsujejo. Zamude v upravnih
postopkih, ki jih ni mogoce pripisati prosilcu, ne upravicujejo nadaljevanja pridrzanja.

2. Pridrzanje prosilcev pisno odredijo sodni ali upravni organi. V ukrepu za pridrzanje se navedejo
dejanski in pravni razlogi, ki so podlaga za pridrzanje.

3. Kadar pridrzanje odredijo upravni organi, drzave clanice zagotovijo hitro sodno preucitev
zakonitosti pridrzanja, ki se opravi po uradni dolznosti in/ali na zahtevo prosilca. Pri preucitvi po
uradni dolznosti se o taki preucitvi odloci ¢im hitreje po zacetku pridrzanja. Pri preucitvi na zahtevo
prosilca se odloci ¢im hitreje po zacetku ustreznih postopkov. [...]

Kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se zadevnega prosilca
nemudoma izpusti.

4. Pridrzane prosilce se nemudoma pisno in v jeziku, ki ga razumejo ali za katerega se razumno
domneva, da ga razumejo, obvesti o razlogih za pridrzanje in o postopkih za izpodbijanje ukrepa za
pridrzanje, dolocenih v nacionalnem pravu, kakor tudi o moznosti, da zahtevajo brezpla¢no pravno
pomoc in zastopanje.

5. Pridrzanje v razumnih c¢asovnih presledkih pregleda sodni organ po uradni dolznosti in/ali na
zahtevo zadevnega prosilca, zlasti kadar traja pridrzanje dalj Casa, se pojavijo relevantne okoliscine ali
so dostopne nove informacije, ki lahko vplivajo na zakonitost pridrzanja.

[...]"

Direktiva o postopkih

16. V skladu s ¢lenom 1 Direktive o postopkih je namen te direktive dolociti skupne postopke za
priznanje ali odvzem mednarodne zasc¢ite na podlagi Direktive o kvalifikacijah.

17. Clen 2(q) Direktive o postopkih opredeljuje pojem ,naknadna pro$nja“ kot nadaljnjo prosnjo za
mednarodno zascito, podano po izdaji dokonc¢ne odloc¢be v zvezi s predhodno prosnjo.

14 — Uredba (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave
¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez
drzavljanstva (UL L 180, str. 31). Uredba Dublin III je razveljavila in nadomestila Uredbo Sveta $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave c¢lanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 109), Uredba Dublin II.
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18. Clen 9(1) te direktive dolo¢a, da se prosilcem dovoli ostati v drzavi ¢lanici izkljuéno zaradi
postopka, dokler organ za presojo ne odloci v postopku na prvi stopnji o prosnji za mednarodno
zascito, in da ta pravica ostati ne pomeni upravi¢enosti do dovoljenja za prebivanje. V skladu
z navedenim ¢lenom 2 lahko drzave ¢lanice naredijo izjemo le, ¢e, med drugim, oseba poda naknadno
pro$njo iz ¢lena 41 navedene direktive.

19. Clen 26 v bistvu doloca, da drzave ¢lanice osebe ne smejo pridrzati zgolj zaradi tega, ker je prosilec,
da morajo biti razlogi in pogoji za pridrzanje ter jamstva, ki so na voljo pridrzanim prosilcem, v skladu
z Direktivo o sprejemu ter da mora v primeru pridrzanja obstajati moznost pospeSenega sodnega
preizkusa v skladu z zadnjenavedeno direktivo.

20. V skladu s ¢lenom 33(2)(d) Direktive o postopkih lahko drzave ¢lanice prosnjo za mednarodno
zasCito Stejejo za nedopustno, Ce je zadevna prosnja naknadna pro$nja, ne da bi se pojavili novi
elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec na podlagi Direktive o kvalifikacijah
izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite.

21. Clen 40(2) te direktive doloca, da je za namene odlo¢anja o dopustnosti v skladu s ¢lenom 33(2)(d)
te direktive naknadna prosnja najprej predmet predhodne obravnave o tem, ali so se pojavili novi
elementi ali ugotovitve v zvezi z vprasanjem, ali prosilec na podlagi Direktive o kvalifikacijah
izpolnjuje pogoje kot upravicenec do mednarodne zascite, oziroma ali je prosilec navedel take nove
elemente ali ugotovitve. Clen 40(3) v bistvu dolo¢a, da se obravnavanje pro$nje normalno nadaljuje, ¢e
se v predhodni obravnavi razkrijejo novi elementi ali ugotovitve, ki pomembno povecujejo verjetnost,
da bo prosnji ugodeno. Ce ni tako, se, nasprotno, pro$nja v skladu z odstavkom 5 navedenega ¢lena
Steje za nedopustno v smislu ¢lena 33(2)(d) navedene direktive.

22. Clen 41(1) Direktive o postopkih doloc¢a, da lahko drzave ¢lanice odstopajo od pravice ostati na
njihovem ozemlju, kadar oseba vlozi prvo naknadno prosnjo, katere obravnavanje se v skladu
s ¢lenom 40(5) ne nadaljuje, samo zato da bi odlozila ali onemogocila izvrsitev odloc¢be, na podlagi
katere bi morala biti ta oseba odstranjena, ali po izdaji dokonc¢nega sklepa o nedopustnosti prve
naknadne prosnje v skladu z navedenim ¢lenom 40(5) ali dokon¢ne odloc¢be o zavrnitvi te pro$nje kot
neutemeljene poda drugo naknadno prosnjo v isti drzavi Clanici. Vendar pa je tak$no odstopanje
mozno le ob upostevanju nacela nevracanja.

Direktiva o vrac¢anju

23. V skladu s ¢lenom 2(1) se Direktiva o vracanju uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito
prebivajo na ozemlju drzave clanice.

24. V clenu 3 te direktive so med drugim opredeljeni naslednji pojmi:

wlee]

2. ,nezakonito prebivanje’ pomeni prisotnost drzavljana tretje drzave na ozemlju drzave clanice, ki
ne izpolnjuje ali ne izpolnjuje ve¢ pogojev za vstop iz ¢lena 5 Zakonika o schengenskih mejah ali
drugih pogojev za vstop, bivanje ali stalno prebivali$ce v tej drzavi ¢lanici;

4.  ,odlocba o vrnitvi‘ pomeni upravno ali sodno odlo¢bo ali akt, ki navaja ali opredeljuje, da je
prebivanje drzavljana tretje drzave nezakonito, ter nalaga ali navaja obveznost vrnitve;

5.  ,odstranitev’ pomeni izvrsitev obveznosti vrnitve, in sicer fizi¢ni prevoz iz drzave ¢lanice;
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[...]"

25. Clen 7(4) doloca, da se drzave ¢lanice v okviru odlo¢be o vrnitvi lahko vzdrzijo odobritve obdobja
za prostovoljni odhod ali odobrijo obdobje, krajse od sedmih dni, zlasti ¢e zadevna oseba ogroza javni
red, javno varnost ali drzavno varnost.

26. V skladu s ¢lenom 8(1) drzave ¢lanice sprejmejo vse potrebne ukrepe za izvrsitev odlocbe o vrnitvi,
¢e ni bilo odobreno obdobje za prostovoljni odhod ali ¢e obveznost vrnitve ni bila izpolnjena
v obdobju, odobrenem za prostovoljni odhod.

27. V skladu s ¢lenom 11(1) se odlocbam o vrnitvi prilozi prepoved vstopa, ce obdobje za prostovoljni
odhod ni bilo odobreno ali obveznost vrnitve ni bila spostovana. V drugih primerih se lahko, vendar ne
nujno, odredi prepoved vstopa. Clen 11(2) doloca, da se trajanje prepovedi vstopa dolo¢i ob
upostevanju vseh ustreznih okoli$¢in posameznega primera in naceloma ne more trajati ve¢ kot pet
let, razen ¢e drzavljan tretje drzave iz prepovedi pomeni resno groznjo javnemu redu, javni varnosti ali
drzavni varnosti. V zadnjem primeru se lahko prepoved vstopa podaljS$a na deset let. V skladu
z odstavkom 5 navedenega Clena se ta pravila uporabljajo brez poseganja v pravico do mednarodne
zascite.

28. Clen 15(1) Direktive o vra¢anju doloéa:

»Razen Ce v dolo¢enem primeru ni mozno ucinkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj prisilnih
ukrepov, lahko drzave ¢lanice pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja, le, da
pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti Ce:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b)  se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko casa, kolikor trajajo postopki za ureditev
odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.”

Nizozemsko pravo

Zakon o tujcih iz leta 2000

29. Zakon o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenwet 2000) v ¢lenih 8 in 59b doloca:

,Clen 8:

Tujec ima pravico do zakonitega prebivanja na Nizozemskem samo:

[...]

(f)  za cas do odlocitve o pros$nji za izdajo dovoljenja za prebivanje prosilca za azil [...], Ce je v skladu

s tem zakonom ali doloc¢bo, sprejeto na njegovi podlagi, ali sodno odlo¢bo ustrezno, da se tujec
ne odstrani, dokler o prosnji ni odloceno.
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Clen 59b:

1. Kadar gre za prosnjo za izdajo dovoljenja za prebivanje prosilca za azil, lahko minister za tujca, ¢igar
prebivanje je zakonito v skladu s clenom 8(f) [...], odredi pridrzanje, ce:

(b) je pridrzanje potrebno zaradi pridobivanja podatkov, ki so potrebni za presojo pro$nje za izdajo
dovoljenja za prebivanje prosilca za azil iz ¢lena 28, zlasti Ce obstaja nevarnost pobega;

(d) tujec pomeni nevarnost za nacionalno varnost ali javni red v smislu [sporne doloc¢be]

Uredba o tujcih iz leta 2000

30. Clen 3.1 Uredbe o tujcih iz leta 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000) med drugim doloca, da je tujca,
Ce vlozi prosnjo za azil, naceloma mogoce odstraniti samo, Ce je vlozil naknadno prosnjo po tem, ko je
bila predhodna naknadna pros$nja pravnomocno razglasena za nedopustno ali je bila pravnomocno
zavrnjena kot ocitno neutemeljena, ne da bi nastali novi elementi ali dejstva, ki bi lahko bili upostevni
za presojo prosnje.

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

31. N, tozeca stranka v postopku v glavni stvari, je tunizijski drzavljan, ki je 23. septembra 1995 vstopil
na Nizozemsko. Vlozil je prosnjo za azil, ki je bila 18. januarja 1996 zavrnjena. Tozba N. zoper to
odlocbo je bila zavrnjena 5. junija 1997.

32. N. je 19. decembra 2012 vlozil naknadno pros$njo za azil, ki jo je umaknil 24. decembra istega leta.

33. N. je 8. julija 2013 vlozil novo naknadno prosnjo za azil. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(drzavni sekretar za varnost in pravosodje, v nadaljevanju: drzavni sekretar) je z odlocbo z dne
8. januarja 2014 zavrnil to prosnjo in odredil N., da mora nemudoma zapustiti ozemlje Unije. Odlocbi
o vrnitvi je bila prilozena desetletna prepoved vstopa na to ozemlje. Rechtbank Den Haag (sodisce
v Haagu), ki je zasedalo v Amsterdamu (Nizozemska), je s sodbo z dne 4. aprila 2014 zavrnilo tozbo
N. zoper to odlo¢bo. Ta sodba je postala pravnomocna.

34. Nadalje je N. med 25. novembrom 1999 in 17. junijem 2015 storil 36 kaznivih dejanj, ve¢inoma
tatvin. Za ta dejanja je bil enaindvajsetkrat kazensko obsojen, naloZene pa so mu bile kazni od
denarne do trimesecne zaporne kazni.

35. N. je 27. februarja 2015, ko je bil v zaporu (strafrechtelijke detentie), vlozil svojo zadnjo naknadno
pros$njo za azil (v nadaljevanju: zadnja prosnja za azil). Predlozitveno sodi$ce navaja, da je v skladu
z njegovo sodno prakso zato odloc¢ba o vrnitvi z navedenim datumom po samem zakonu prenehala
veljati. Ce bi bila pro$nja za azil zavrnjena, bi moral drzavni sekretar po potrebi sprejeti novo odlo¢bo
O vrnitvi.
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36. Nizozemska vlada je v odgovor na pisno vprasanje Sodis¢a navedla, da je sluzba za priseljevanje in
naturalizacijo (Immigratie- en Naturalisatiedienst) ministrstva za varnost in pravosodje (Ministerie van
Veiligheid en Justitie) 29. maja 2015 N. obvestila, da bo njegova zadnja prosnja za azil predvidoma
zavrnjena. Vendar pa pristojni organ o tej pro$nji $e ni odlocil.

37. N. je bil 1. julija 2015 obsojen na trimese¢no zaporno kazen zaradi tatvine, pa tudi zaradi krsitve
prepovedi vstopa na ozemlje Unije."”” Medtem ko je N. prestajal to kazen, je drzavni sekretar 23. julija
2015 zanj odredil zdravniski pregled, pri katerem je bilo ugotovljeno, da navedeni prosilec ni sposoben
za zasliSanje v zvezi s svojo zadnjo prosnjo za azil.

38. Drzavni sekretar je 14. septembra 2015, ko je N. odsluzil svojo zaporno kazen, zanj odredil upravno
pridrzanje tujcev (,vreemdelingenbewaring®).'® Drzavni sekretar, ki je sicer navedel, da je N. od vlozitve
svoje zadnje pro$nje za azil zakonito prebival na Nizozemskem v skladu s ¢lenom 8(f) zakona o tujcih
iz leta 2000, je menil, da ga je treba pridrzati, ker je bil osumljen storitve kaznivega dejanja ali obsojen
zaradi kaznivega dejanja in ker zato pomeni nevarnost za javni red v smislu ¢lena 59b(1)(d) zakona
o tujcih iz leta 2000." Sporna odloc¢ba se sklicuje zlasti na to, da so bile zoper N. zZe veckrat izrecene
kazenske sankcije, da nima sredstev za prezivljanje niti stalnega ali zacasnega prebivalis¢a ter da po
lastnih navedbah ne Zzeli zapustiti Nizozemske kljub temu, da mu je bila izdana odlo¢ba o vrnitvi.'®
V sporni odlocbi je dolocena tudi njegova namestitev na oddelek za posebno nego izbranega centra za
pridrzanje, da bi se upostevalo njegovo zdravstveno stanje. "

39. Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu) je s sodbo z dne 28. septembra 2015 zavrnilo tozbo, ki jo je
N. vlozil zoper sporno odloc¢bo in s katero je zahteval tudi placilo od$kodnine.

40. N. v tozbi zoper to sodbo, ki jo je vlozil pri predlozitvenem sodiscu, zlasti trdi, da je ukrep za
njegovo pridrzanje v nasprotju s ¢lenom 5(1)(f) EKCP, ker ta dovoljuje odvzem prostosti le, ¢e je
odrejen z namenom odstranitve. S to dolocbo naj ne bi bilo mogoce upraviciti ukrepa pridrzanja
drzavljana tretje drzave, ki zakonito prebiva na Nizozemskem.

41. V teh okolis¢inah je Raad van State (drzavni svet) prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je Clen 8(3), prvi pododstavek, (e) [Direktive o sprejemu] veljaven z vidika clena 6 [Listine]:

(a) v polozaju, ko je drzavljan tretje drzave pridrzan na podlagi [sporne dolocbe] in ima v skladu
s ¢lenom 9 [Direktive o postopkih] pravico, da ostane v drzavi ¢lanici, dokler ni o njegovi
pro$nji za azil odloceno na prvi stopnji, in

(b)  ob upostevanju Pojasnil k [Listini*], v skladu s katerimi omejitve, ki se lahko legitimno uvedejo
za pravice iz cClena 6, ne smejo presegati omejitev iz clena 5(1)(f) EKCP, in razlage
zadnjenavedene doloc¢be, ki jo je Evropsko sodisce za clovekove pravice med drugim podalo

15 — Zadnjenavedeni razlog za obsodbo je morda presenetljiv glede na to, da je N. med tem obdobjem ostal na ozemlju Nizozemske. Vendar pa
v okviru obravnavanega postopka tega ni treba dodatno raziskati.

16 — V nadaljevanju se bom sklicevala na ,sporno odlo¢bo®.

17 — Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se sklicuje na trditev N., da je bil namen sporne odloc¢be zagotoviti njegovo nadaljnjo razpolozljivost
pristojnemu organu pri odlo¢anju o njegovi zadnji prosnji za azil. Vendar pa iz nobenega elementa v spisu ni razvidno, da je sporna odlocba
temeljila na tak$énem razlogu, kar je med obravnavo potrdila Kraljevina Nizozemska. Drzavni sekretar se je $ele ob sprejetju nove odlocbe
o pridrzanju 1. decembra 2015, tj. po tem, ko je Raad van State (drzavni svet) vlozZilo predlog za sprejetje predhodne odlo¢be, skliceval tudi
na ta razlog. Glej toc¢ko 44 tega stalisca.

18 — Kar zadeva ucinke, ki jih je imela predlozitev zadnje pro$nje N. za azil na prebivanje, glej tocke 35 in od 50 do 52 tega stalisca.

19 — Vendar pa ni sporno, da tezave z dusevnim zdravjem, ki naj bi jih imel N., niso razlog za sporno pridrzanje. Zato v nadaljevanju tega vidika
ne bom obravnavala.

20 — UL 2007, C 303, str. 17.
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v sodbi z dne 22. septembra 2015, Nabil in drugi proti Madzarski [$t. 62116/12], v skladu
s katero je pridrzanje prosilca za azil v nasprotju z navedeno dolo¢bo EKCP, ¢e ni bilo odrejeno
z namenom odstranitve?”

Nujni postopek

42. Predlozitveno sodisce je z dopisom z dne 17. novembra 2015, ki je bil istega dne vlozen v sodnem
tajnistvu Sodisc¢a, predlagalo, naj se predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po nujnem
postopku predhodnega odloc¢anja v skladu s c¢lenom 23a Statuta Sodisca Evropske unije (v
nadaljevanju: Statut Sodis¢a) in ¢lenom 107 Poslovnika Sodisc¢a. Predlozitveno sodisce je v tem dopisu
navedlo, da je bila N. takrat odvzeta prostost. Vendar je poudarilo, da N. od 23. oktobra 2015 ni bil vec¢
pridrzan, ampak je bil v zaporu.* Predlozitveno sodis¢e je navedlo tudi, da bo N. po izteku te kazni
(1. decembra 2015) v skladu s prakso drzavnega sekretarja nedvomno znova pridrzan.

43. Sodisce se je 24. novembra 2015 odloc¢ilo, da bo ugodilo predlogu predlozitvenega sodi$ca, naj se
predlog za sprejetje predhodne odloc¢be obravnava po nujnem postopku, in menilo, da zastavljeno
vprasanje zaradi svojega obsega zasluzi pozornost velikega senata. Sodisce je poleg tega menilo, da ni
zazeleno, da bi bil pisni del postopka (kot je doloc¢eno v ¢lenu 109 Poslovnika) omejen le na stranke,
ki obvladajo jezik postopka (v obravnavnem primeru na stranki v postopku v glavni stvari, Kraljevino
Nizozemsko, Evropski parlament, Svet Evropske unije in Evropsko komisijo). Zato je na podlagi
Clena 24 Statuta Sodi$ca pozvalo stranke in druge zainteresirane strani iz ¢lena 23 Statuta Sodi$¢a, naj
predlozijo pisna staliSca o vrsti vprasan;j.

44. Predlozitveno sodisce je 1. decembra 2015 na Sodi$ce naslovilo dopis, v katerem je navedlo, da je
drzavni sekretar istega dne sprejel novo odlo¢bo o pridrzanju N. Iz tega izhaja, da pridrzanje odtlej
temelji na ¢lenu 59b(1)(b) in (d) zakona o tujcih iz leta 2000. Ta nova odlocba tako ne temelji vec
izklju¢no na nevarnosti, ki jo pomeni N. za nacionalno varnost ali javni red (toc¢ka d), ampak v bistvu
tudi na dejstvu, da je treba navedenega prosilca, glede na obstoj nevarnosti njegovega pobega, pridrzati
z namenom, da se omogoci pridobivanje podatkov, ki so nujno potrebni za presojo njegove zadnje
pro$nje za azil (tocka b). Vendar pa ta nova odloc¢ba ni predmet spora o glavni stvari.

45. N., nizozemska vlada, Parlament, Svet in Komisija so predlozili pisna stali¢a, belgijska, ceska,
italijanska, ciprska in poljska vlada pa so pisno odgovorile na vprasanja, ki jih je zastavilo Sodisce.*
Obravnave, ki je potekala 22. januarja 2016, so se udelezili N., nizozemska, belgijska in grska vlada ter
Parlament, Svet in Komisija.

Pripombe glede postopkovne obravnave predloga za sprejetje predhodne odlocbe

46. Sodisce je z uposStevanjem postopkovnih usmeritev, ki so opisane v tocki 43 zgoraj, nedvomno
prispevalo k bolj poglobljeni preucitvi obravnavane zadeve, kot bi jo omogo¢il klasi¢ni nujni postopek
predhodnega odlocanja. Vseeno navajam naslednje pripombe.

47. Clen 267, zadnji odstavek, PDEU dolo¢a, da ,[k]adar je [vprasanje za predhodno odlo¢anje]
postavljeno v postopku, ki tece pred sodis¢em drzave clanice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost,
Sodisce odloc¢a v najkrajsem moznem roku“. To pravilo je smiselno le, ce je odgovor na vprasanje za
predhodno odlocanje, ki je predlozeno Sodiscu, uposteven z vidika pridrzanja zadevne osebe in ce
vpliva nanj. Ce to ni tako, to, kako hitro Sodié¢e obravnava zadevo, ne igra posebne vloge.

21 — Nizozemska vlada je v svojih pisnih stali§¢ih (predlozenih naknadno) navedla, da je bil ta zapor posledica kazni, ki je bila N. izrecena za
predhodno storjena kazniva dejanja.

22 — Nemska vlada je z dopisom, ki ga je v sodnem tajnistvu Sodisca vlozila 21. decembra 2015, sporocila, da ne zeli pisno odgovarjati na ta
vprasanja.
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48. Tudi Ce je ta pogoj izpolnjen, to po mojem mnenju ne pomeni, da bi moralo Sodisce odlociti
hitreje, kot to omogocajo narava, obcutljivost ali kompleksnost zastavljenih vprasanj. To zlasti velja, ko
Sodis¢e meni, da je zaradi preucitve zadeve potrebno, da imajo vse zainteresirane strani iz Clena 23
Statuta Sodis¢a moznost, da predlozijo pisna stali§¢a. Sodis¢e namre¢ za obravnavo nujnih predlogov
za sprejetje predhodne odlocbe nima na voljo le enega postopkovnega orodja, ampak dve, pri cemer je
drugo hitri postopek predhodnega odlocanja iz ¢lena 105 Poslovnika.” Ena od glavnih razlik med
zadnjenavedenim postopkom in nujnim postopkom predhodnega odloc¢anja pa je prav to, da se pri
hitrem postopku lahko pisnega dela udelezijo vse navedene zainteresirane strani. Tak hitri postopek
predhodnega odlocanja se gotovo lahko izvaja s hitrostjo, ki ustrezno uposteva pravilo iz clena 267,
zadnji odstavek, PDEU, in se tako lahko izkaze za primeren za obravnavo predloga za sprejetje
predhodne odlocbe, kakrsen je ta.

Analiza

49. Pri svoji analizi bom sledila v nadaljevanju opisani shemi. Po nekaj uvodnih ugotovitvah in
pojasnilih o referen¢nih standardih za preucitev veljavnosti, kar je naloga Sodis¢a v obravnavani
zadevi, bom sporno dolo¢bo umestila v okvir zakonodajne zgodovine Direktive o sprejemu. Nato bom
navedla dve splo$ni ugotovitvi o ¢lenu 8(3) Direktive o sprejemu, cemur bo sledila podrobna razlaga
sporne dolocbe. Nazadnje bom na podlagi navedenega preucila, ali je bil pri tem postopku ugotovljen
kakrsen koli element, s katerim bi lahko izpodbijali veljavnost sporne dolocbe.

Uvodne ugotovitve

50. N. je od datuma, ko je sodba Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu) z dne 4. aprila 2014, s katero
je to potrdilo odlocbo o vrnitvi, postala pravnomocna, na Nizozemskem prebival nezakonito v smislu
Direktive o vracanju.

51. N. je kljub temu 27. februarja 2015 vlozil svojo zadnjo pro$njo za azil. Clen 9(1) Direktive
o postopkih nac¢eloma doloca, tako kot nekdanja Direktiva o postopkih,* da ima prosilec v tak$nem
primeru pravico ostati v drzavi ¢lanici gostiteljici, dokler organ, ki je pristojen za odlo¢anje o prosnji
za mednarodno zascito na prvi stopnji, ne izda odlocbe v skladu s postopki na prvi stopnji iz
poglavja III iste direktive.” Clen 9(2) Direktive o postopkih dovoljuje izjemo od pravila iz odstavka 1
navedenega Clena le pod strogimi pogoji, e posebno ce gre za ,naknadno pro$njo“ v smislu clena 41
navedene direktive.*

52. Kot sem navedla, v obravnavani zadevi ni sporno, da odlo¢itev o zadnji pro$nji za azil $e ni bila
sprejeta. Poleg tega iz nobenega podatka, s katerim je bilo seznanjeno SodiSce, ne izhaja, da se je
drzavni sekretar odlocil, da N. prepove ostati na Nizozemskem do zakljucka obravnavanja njegove
zadnje prosnje za azil, Ceprav je ta v preteklosti v navedeni drzavi cClanici vlozil Ze ve¢ prosenj za
mednarodno za$cito, od katerih nobeni ni bilo ugodeno.” Nasprotno, nizozemska vlada je v svojih
pisnih stalis¢ih in na obravnavi navedla, da taksna odlocitev $e ni bila sprejeta. Kot pravilno
poudarjata predlozitveno sodis¢e in N., ta v teh okolis¢inah trenutno zakonito prebiva na
Nizozemskem v smislu ¢lena 9(1) Direktive o postopkih. Zanj torej ne velja ve¢ Direktiva o vracanju,
v skladu s ¢lenom 2(1) slednje, ampak je znova ,prosilec” v smislu ¢lena 2(b) Direktive o sprejemu.

23 — Kot tretje orodje bi bilo mogoce obravnavati neizvedbo pisnega dela nujnega postopka predhodnega odlocanja v izjemno nujnih primerih, ki
je dolocena v ¢lenu 111 Poslovnika.

24 — Clen 7(1) nekdanje Direktive o postopkih.
25 — Glej tudi uvodno izjavo 9 Direktive o vracanju.

26 — Namen ¢lenov 9(2) in 41 Direktive o postopkih je ravno ta, da se drzavam ¢lanicam omogoci, da zagotovijo, da vlozitev novih progenj, ki bi
jih lahko opredelili za ,zlorabo“, ne ovira uc¢inkovitega izvajanja postopkov vracanja.

27 — Naj spomnim, da ¢len 3.1. Uredbe o tujcih iz leta 2000 doloca izjeme od pravice prosilca ostati na ozemlju Nizozemske do zakljucka
obravnavanja pro$nje za mednarodno zascito.
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53. Poleg tega sporna odlocba temelji izklju¢no na ¢lenu 59b(1)(d) zakona o tujcih iz leta 2000,
s katerim je sporna dolocba prenesena v nizozemsko pravo. V nasprotju z novo odlo¢bo o pridrzanju,
sprejeto 1. decembra 2015, nikakor ne temelji na dolo¢bi nizozemskega prava, s katero je prenesen
¢len 8(3), prvi pododstavek, (b) Direktive o sprejemu. Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu), ki je
zasedalo v Haarlemu (Nizozemska), je medtem Sodiscu predlozilo $e en predlog za sprejetje predhodne
odlocbe, ki se nanasa na veljavnost tock (a) in (b) ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu, ki
sta v nizozemsko zakonodajo prenesena s ¢lenom 59b(1)(a) in (b) zakona o tujcih iz leta 2000 (zadeva
C-18/16, K., v obravnavi pred Sodiscem). Vendar pa to vprasanje veljavnosti ni zastavljeno
v obravnavani zadevi in torej ne bo obravnavano v tem staliscu.

54. Poleg tega ni sporno, da se, prvi¢, polozaj, kot je ta v postopku v glavni stvari, nanasa na izvajanje
Direktive o sprejemu v drzavi ¢lanici in da torej v skladu s ¢lenom 51(1) Listine spada na podrocje
uporabe te listine, zlasti njenega ¢lena 6, in da, drugi¢, N. kot prosilec za mednarodno zasc¢ito spada
na podrocje uporabe zadnjenavedene direktive. Prav tako ni sporno, da ukrep odvzema prostosti, kot
je ta v sporu o glavni stvari, ¢eprav je v obliki pridrzanja,* pomeni, da ,drzava ¢lanica prosilca pridrzi
na nekem mestu, kjer se mu odvzame svoboda gibanja“, v smislu ¢lena 2(h) Direktive o sprejemu. Ta
ukrep dejansko posega v pravico N. do svobode in varnosti iz ¢lena 6 Listine.

Referencni standardi za preucitev veljavnosti sporne dolocbe

55. Predlozitveno sodis¢e se v bistvu sprasuje o skladnosti sporne dolocbe s clenom 6 Listine
v povezavi s ¢lenom 5(1)(f) EKCP.

56. S tem se najprej zastavlja vprasanje povezave med varstvom pravice do svobode in varnosti, ki je
zagotovljeno s ¢lenom 6 Listine, in varstvom, ki izhaja iz ¢lena 5 EKCP, saj imata ti dve dolo¢bi
razli¢no besedilo.

57. Clen 6 Listine zgolj na splo$no varuje pravico vsakogar do svobode in varnosti. Clen 52(1) Listine
v zvezi s tem doloca, da je lahko uresniCevanje te pravice omejeno, ¢e so te omejitve predpisane
z zakonom, Ce spostujejo bistveno vsebino navedenih pravic in svobos$cin, ¢e so ob upostevanju nacela
sorazmernosti potrebne in e dejansko ustrezajo ciljem splo$nega interesa, ki jih priznava Unija, ali so
potrebne zaradi za$cite pravic in svobo$¢in drugih.”

58. Vendar se je treba v skladu s ¢lenom 52(7) Listine sklicevati tudi na pojasnila k tej listini. V teh
pojasnilih je navedeno, da so pravice iz ¢lena 6 Listine ,pravice, ki jih zagotavlja 5. ¢len EKCP in imajo
v skladu s ¢lenom 52(3) Listine enak pomen in obseg®. Tako po istih pojasnilih ,[o]mejitve, ki se lahko
zanje legitimno uvedejo, [...] ne smejo presegati omejitev iz ¢lena 5 EKCP, ki je v navedenih pojasnilih
dobesedno povzet.* Iz tega sledi, da mora Sodis¢e v obravnavani zadevi veljavnost preuciti z vidika
¢lena 6 Listine, kot je razlozen v ¢lenu 5 EKCP.

59. Poleg tega predlozitveno sodi$¢e najbolj zanima vprasanje, ali lahko sporna dolocba spada pod eno
od dopustnih izjem od pravice do svobode in varnosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 6 Listine, in sicer
pod tisto iz tocke (f) ¢lena 5(1) EKCP. Vendar pa se preucevanje veljavnosti sporne dolo¢be ne sme
omejiti na ¢len 6 Listine, razlozen zgolj z vidika zadevne tocke (f).

28 — V angleski razlicici Direktive o sprejemu je uporabljen izraz detention. Vendar se mi razlika med détention (odvzem prostosti) in rétention
(pridrzanje) ne zdi pomembna za preucitev vpraSanja veljavnosti, kakr$no je zastavlieno v obravnavani zadevi, saj se zaicita, ki je
zagotovljena v c¢lenu 6 Listine v povezavi v ¢lenom 5 EKCP, uporablja za vse oblike odvzema prostosti, ki spadajo na njegovo podrocje
uporabe.

29 — Sodba Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, tocka 55 in navedena sodna praksa).

30 — Glej tudi ¢len 53 Listine.
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60. Clen 5(1) EKCP namre¢ po eni strani vsebuje $e druge izjeme od pravice do svobode in varnosti, za
katere je treba presoditi, ali lahko upravicijo pridrzanje na podlagi sporne doloc¢be.®" Po drugi strani se
vprasanje za predhodno odlocanje, ki je naslovljeno na Sodi$¢e v obravnavani zadevi, splosneje gledano
nanasa na skladnost sporne dolocbe s ¢lenom 6 Listine. Zdi se mi, da moram za celovit odgovor na to
vprasanje in za zagotovitev pravne varnosti preuciti druga jamstva, ki jih zagotavljata zadnjenavedeni
dolo¢bi, in vprasanje, ali je mogoce sporno doloc¢bo, razumljeno v okviru dolo¢b Direktive o sprejemu,
ki se nanasajo na pridrzanje, izvajati na nacin, ki je z njima zdruzljiv v celoti.*

61. Poleg tega Ze v tej fazi analize poudarjam, da tocka (f) ¢lena 5(1) EKCP ni upostevna v okviru spora
o glavni stvari.

62. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se je sodna praksa Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice, na
katero se sklicuje predlozitveno sodisce, in sicer sodbe R. U. proti Gr¢iji, Ahmade proti Gréiji ter Nabil
in drugi proti Madzarski, nanasala na primere, v katerih so prosilci za azil menili, da jim je bila prostost
samovoljno odvzeta, ko so bili v postopku izgona. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice je v teh sodbah
menilo, da je treba morebitne krsitve ¢lena 5(1) EKCP preuciti zgolj z vidika tocke (f) te doloc¢be.*
Zlasti je navedlo, da navedena dolocba zahteva zgolj to, da teCe postopek za izgon, in da tako ne
zagotavlja enakega varstva kot navedeni clen (5)(1)(c), saj je na tej podlagi mogoce upraviciti
pridrzanje, ne da bi bilo to potrebno na primer za preprecitev storitve kaznivega dejanja ali bega.*
Vendar pa je pridrzanje na podlagi ¢lena 5(1)(f) EKCP upraviceno le, ¢e je v teku postopek izgona ali
izrocitve, in ni ve¢ upraviceno, ¢e se navedeni postopek ne izvaja skrbno.*

63. Nasprotno pa v sporu o glavni stvari iz predlozitvene odlocbe ne izhaja samo, da je N. od
27. februarja 2015 zakonito prebival na Nizozemskem, ampak tudi, da je na dan vlozitve njegove
zadnje vloge za azil prenehala veljati odlocba o vrnitvi.* V teh okolis¢inah zadevnega pridrzanja N. ni
bilo mogoce utemeljiti z obrazlozitvijo, da mu je bil s tem preprecen nedovoljen vstop na ozemlje
Nizozemske (prva moznost iz ¢lena 5(1)(f) EKCP). Glede na zgoraj navedeno sodno prakso tega
pridrzanja prav tako ni bilo mogoc¢e upravi¢iti z drugim razlogom iz ¢lena 5(1)(f) EKCP.
S prenehanjem veljavnosti odlo¢be o vrnitvi se pridrzanje ni ve¢ izvajalo v okviru tekocega postopka
izgona ali izrocitve.

64. Vec strank in zainteresiranih strani, ki so predlozile stali§¢a, je v odgovor na vprasanje, ki jim ga je
zastavilo Sodi$¢e, predstavilo tudi svoj pogled na morebitno upostevnost ¢lena 15 EKCP (doloc¢be, ki
nima enakovredne dolocbe v Listini) pri iskanju odgovora na vprasanje veljavnosti, ki je zastavljeno
v obravnavani zadevi.

31 — To vprasanje bom obravnavala v tockah od 117 do 125 tega stalis¢a, po razlagi sporne dolocbe.
32 — Glej tocke od 126 do 136 tega stalisca.
33 — Glej sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice z dne 7. junija 2011 v zadevi R. U. proti Gr¢iji, $t. 2237/08, tocka 84; sodbo Evropskega

Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Nabil in drugi proti Madzarski, tocka 18.

34 — Glej, med drugim, sodbo Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Conka proti Belgiji, $t. 51564/99, to¢ka 38 in navedena sodna
praksa, CEDH 2002-], in zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice v zadevi Nabil in drugi proti Madzarski, tocka 28.

35 — Glej sodbo Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, toc¢ka 57 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbe Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice z dne 15. novembra 1996 v zadevi Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu, Recueil des arréts et décisions 1996-V, tocka 122; v zadevi A.
in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (veliki senat), $t. 3455/05, tocka 164, CEDH 2009; z dne 8. oktobra 2009 v zadevi Mikolenko proti
Estoniji, $t. 10664/05, tocka 63; z dne 11. februarja 2010 v zadevi Raza proti Bolgariji, §t. 31465/08, tocka 72, in zgoraj navedeno sodbo
v zadevi Nabil in drugi proti Madzarski, tocka 29. Te zahteve so med drugim navedene tudi v ¢lenu 15(1), drugi pododstavek, ter (4) in (5)
Direktive o vracanju.

36 — V zvezi s tem poudarjam, da ¢len 9(1) Direktive o postopkih doloca, da je prosilcem sicer dovoljeno ostati v drzavi ¢lanici, dokler ni
odlo¢eno o njihovi pro$nji, vendar pa ta pravica ne pomeni upravi¢enosti do dovoljenja za prebivanje. Iz tega sledi, da drzava ¢lanica ni
dolzna zagotoviti, da se z vlozitvijo prosnje za mednarodno zascito razveljavi predhodna odlocba o vrnitvi, da bi ravnala v skladu s to
dolo¢bo, ampak lahko dolo¢i tudi, da se v takem primeru izvajanje navedene odlo¢be zgolj prekine (glej tudi sodbo v zadevi Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 60). Raad van State (drzavni svet) v predlozitveni odloc¢bi vseeno nedvoumno navaja, da na Nizozemskem
v skladu z njegovo sodno prakso predhodna odlo¢ba o vrnitvi preneha veljati, ko tujec, ki mu je bila izdana navedena odlocba, vlozi pros$njo
za mednarodno zascito.
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65. V zvezi s tem je v pojasnilih k Listini sicer navedeno, da ta ,ne vpliva na moznost drzav ¢lanic, da
uporabijo 15. ¢len EKCP, ki dovoljuje odstopanje od pravic, predvidenih v EKCP, v primeru vojne ali
druge splosne nevarnosti, ki ogroza zivljenje naroda, Ce sprejmejo ukrepe na podrocju nacionalne
obrambe v primeru vojne ali na podrocju vzdrzevanja javnega reda in miru v skladu s svojimi
obveznostmi iz ¢lena 4(1) [PEU] ter ¢lenov 347 [PDEU] in 72 [PDEU]“. ¥

66. Vendar pa, kot trdita Svet in Komisija, v spisu ni elementov, na podlagi katerih bi bilo mogoce
domnevati, da bi Kraljevina Nizozemska v zadevi v glavni stvari uporabila to dolocbo ali morebitno
sizredno stanje“, da bi odstopila od spostovanja temeljnih pravic in upravicila sporno pridrzanje. 1z
stali$¢ nizozemske vlade je mogoce prej razbrati, da v bistvu meni, da je sporna odlocba skladna ravno
s ¢lenom 6 Listine v povezavi s ¢lenom 5 EKCP. Poleg tega ¢len 15 EKCP ne postavlja pod vprasaj
varstva, ki ga praviloma zagotavlja ¢len 5 EKCP, in torej nikakor ne vpliva na vprasanje, ali je sporna
dolocba skladna s ¢lenom 6 Listine ali ne.

Izvor sporne dolocbe

67. Nekdanja Direktiva o sprejemu ni vsebovala posebnih dolocb v zvezi s pridrzanjem. Nekdanja
Direktiva o postopkih je v svojem c¢lenu 18 dolocala samo, prvi¢, da drzave clanice osebe niso smele
pridrzati zgolj zato, ker je zaprosila za azil, in drugi¢, da kadar je bil prosilec pridrzan, so drzave
¢lanice zagotovile moZnost pospesenega sodnega preizkusa.* Kot je Sodi$¢e navedlo v sodbi Arslan,”
nobena od teh direktiv ,ne usklajufje] razlogov, iz katerih je mogoce odrediti pridrzanje prosilca za
azil“, ker ,je bil predlog za dolocitev iz¢rpnega seznama teh razlogov opusc¢en med pogajanji pred
sprejetiem [nekdanje Direktive o postopkih] in [je bilo] Sele s spremembo [nekdanje Direktive
o sprejemu] predvideno, da se tak seznam doloc¢i na ravni Unije“.” Sodi$¢e je na podlagi tega menilo,
da so drzave clanice pristojne, da ob polnem spostovanju svojih obveznosti, ki izhajajo iz
mednarodnega prava in iz prava Unije, dolocijo razloge, iz katerih je mogoce pridrzati prosilca za azil
ali ga obdrzati v pridrzanju.*

68. Seznam v c¢lenu 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu je v tem smislu novost. Komisija je
v predlogu direktive navedla, da se zdi vkljucitev posebnega mehanizma za pridrzanje prosilcev za
mednarodno zascito upravicena ne le zaradi razsirjene uporabe tovrstnega ukrepa v drzavah clanicah,
ampak tudi zaradi razvijajoce se sodne prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice.®

69. V predlogu je bil Ze predviden primer pridrzanja zaradi zascite nacionalne varnosti ali javnega reda.
Predlog se je v zvezi s tem skliceval na priporocilo Odbora ministrov Sveta Evrope o ukrepih za
pridrzanje prosilcev za azil, v katerem je v toc¢ki 3 med drugim navedeno, da se lahko kljub temu, da
prosilci za azil niso pridrzani z namenom, da bi jih kaznovali, izkaze, da je takSen ukrep potreben, ko

37 — Pojasnilo k ¢lenu 52 (Obseg pravic in nacel ter njihova razlaga), peti odstavek.
38 — Glej ¢len 26 Direktive o postopkih.
39 — (C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 55.

40 — Na ravni prava Unije je moznost pridrzanja drzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja, doloc¢ala samo Direktiva o vracanju, in sicer
v primerih, nastetih v ¢lenu 15 navedene direktive, in pod strogimi pogoji, ki jih doloca ta dolo¢ba.

41 — Sodba Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 56).
42 — Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil, COM(2008) 815 final, str. 6.
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to zahteva zasc¢ita nacionalne varnosti in javnega reda.” Kot izhaja iz preambule priporocila Sveta
ministrov, je kot zgled zanj sluzil Sklep $t. 44 (XXXVII) 1986 izvrénega odbora programa Visokega
komisarja Zdruzenih narodov za begunce (HCR) z dne 13. oktobra 1986 o pridrzanju beguncev in
prosilcev za azil.*

70. Parlament v svoji zakonodajni resoluciji z dne 7. maja 2009 ni predlagal nobene vsebinske
spremembe tega, kar naj bi postalo ¢len 8 Direktive o sprejemu.” Nasprotno je Komisija
v spremenjenem predlogu, ki ga je predlozila 1. junija 2011, ,v skladu z razpravami v Svetu®
predlagala, da se v navedenem c¢lenu 8(3), prvi pododstavek, navede, da seznam razlogov za pridrzanje,
ki jih vsebuje ta dolo¢ba, ne posega v pripor v okviru kazenskih postopkov.* Ceprav ta redakcijski
predlog ni bil upostevan,* je nacelo, ki iz njega izhaja, v bistvu vsebovano v uvodni izjavi 17 Direktive
o sprejemu, ki vendarle splos$neje vkljucuje vse razloge za pridrzanje, ki se uporabljajo po nacionalnem
pravu in niso povezani s pro$njo za mednarodno zascito, in ne le razlogov za odvzem prostosti v okviru
kazenskega prava.

Splosen komentar k ¢lenu 8(3) Direktive o sprejemu

71. V zvezi s ¢lenom 8(3) Direktive o sprejemu je treba Ze takoj na zacetku pojasniti dvoje.

Pridrzanje ,prosilca“

72. Prvi¢, iz uvodnega stavka c¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu izhaja, da so lahko
razlogi, nasteti v tej doloc¢bi, podlaga zgolj za ukrep pridrzanja prosilca v smislu ¢lena 2(b) navedene
direktive. Vendar pa iz opredelitve v tej zadnjenavedeni doloc¢bi izhaja, da oseba izgubi ta status, ko je
sprejeta dokoncna odlocitev v zvezi z njeno prosnjo za mednarodno zascito. Zato ukrep za pridrzanje
osebe od trenutka, ko pristojni nacionalni organ dokoncno odloci o njeni pro$nji za mednarodno
zacito, ne glede na to, ali jo zavrne ali ji ugodi, ne more ve¢ temeljiti na sporni dolo¢bi.*

73. Vendar pa ta ugotovitev ne pomeni, da je drzava ¢lanica nemocna, kar zadeva groznjo, ki jo
pomeni tujec, ki mu je bila dokon¢no zavrnjena mednarodna zascita in izdana odlo¢ba o vrnitvi, za
nacionalno varnost ali javni red. Drzava ¢lanica lahko namre¢ pod pogoji, dolocenimi v ¢lenu 15
Direktive o vracanju, tujca ne le pridrzi, ampak v taksnih okolis¢inah tudi zadrzi v pridrzanju, da bi
pripravila vrnitev in/ali izvedla postopek odstranitve. Ni¢ ne nasprotuje temu, da se tak$no pridrzanje

43 — Priporocilo REC(2003)5 Odbora ministrov Sveta Evrope o ukrepih za pridrzanje prosilcev za azil, sprejeto 16. aprila 2003 na 837. seji
namestnikov ministrov (v nadaljevanju: priporo¢ilo Odbora ministrov). Taka navedba se pojavi tudi v obrazlozitvi Sveta ob prvi obravnavi
predloga Direktive Parlamenta in Sveta o dolocitvi standardov za sprejem prosilcev za mednarodno za$cito, dok. Sveta 14654/2/12, 6. junij
2013, str. 6.

44 — Sklep je na voljo na naslovu www.refworld.org/docid/3ae68c4634.html. Izvr$ni odbor je v tocki (b) tega sklepa navedel, da je pridrzanje
mogoce uporabiti po potrebi, vendar samo iz zakonsko dolocenih razlogov z namenom preverjanja identitete, dolocanja elementov, ki so
sestavni del pro$nje za status begunca ali pro$nje za azil, obravnavanja primerov, ko begunci in prosilci za azil unic¢ijo svoje potovalne in/ali
identifikacijske dokumente ali uporabijo ponarejene dokumente, da bi zavedli organe drzave, v kateri nameravajo zaprositi za azil, ali
ohranjanja nacionalne varnosti ali pravnega reda (moj poudarek).

45 — UL 2010, C 212E, str. 348.

46 — Glej podrobno obrazlozitev spremenjenega predloga, ki je prilozena spremenjenemu predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta
o standardih za sprejem prosilcev za azil, COM(2011) 320 final, str. 3.

47 — Glej spremenjeni predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o standardih za sprejem prosilcev za azil — politicni dogovor, dok. Sveta
14112/1/12, 27. september 2012.

48 — V zvezi s tem osebno podroéje uporabe Direktive o sprejemu ustreza osebnemu podrocju uporabe priporocila Odbora ministrov, ki v skladu
s tocko 2 tega priporocila ne velja za ukrepe za pridrzanje zavrnjenih prosilcev za azil, ki so pridrzani do njihovega odhoda iz drzave
gostiteljice.

16 ECLILLEU:C:2016:85


www.refworld.org/docid/3ae68c4634.html

STALISCE E. SHARPSTON — ZADEVA C-601/15 PPU
N.

utemelji s potrebo po zasciti nacionalne varnosti ali javnega reda. V ¢lenu 15(1) Direktive o vrac¢anju so
namre¢ nevarnost pobega ali polozaj, ko se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba pripravi vrnitve ali
postopku odstranitve oziroma ju preprecuje, navedene le kot primer razlogov za pridrzanje v takih
okolig¢inah.”

Samostojnost posameznih razlogov za pridrzanje iz ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu

74. Drugi¢, na obravnavi je bilo zastavljeno vprasanje, ali je mogoce sporno dolo¢bo razlagati kot
samostojno dolocbo. To vprasanje, ki se nanasa predvsem na povezanost razloga za pridrzanje iz
sporne dolocbe z drugimi razlogi, nastetimi v ¢lenu 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu, je
mogoce raz$iriti na vse ostale razloge. Po mojem mnenju je treba nanj odgovoriti pritrdilno.

75. Seznam razlogov za pridrzanje iz ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu je sicer iz¢rpen
in ga je treba, glede na to, da gre za izjemo od nacela iz odstavka 1 navedenega ¢lena, razumeti ozko.”
Vendar pa to ne sme privesti do tega, da bi se kateri koli od teh razlogov razlagal tako, da bi bil brez
vsakréne dodane vrednosti v primerjavi z drugimi razlogi. Tako bi na primer bilo, ¢e bi se lahko
sporna dolocba uporabljala samo v povezavi z enim drugim razlogom za pridrzanje iz ¢lena 8(3), prvi
pododstavek. Besedilo sporne dolocbe potrjuje, da se ta v ni¢emer ne prepleta z drugimi razlogi za
pridrzanje, ki so nasteti v navedenem clenu.

76. Samostojnost sporne dolocbe pa ima $e drug pomen. Prvi¢, okolis¢ina, da je bila oseba, ki prosi za
mednarodno za$cito, pred vlozitvijo te pros$nje v postopku vracanja in da je bil navedeni postopek med
obravnavanjem te prosnje zgolj prekinjen, sama po sebi ne more upraviciti pridrzanja na podlagi
sporne dolocbe. Drugi¢, izvajanje te dolo¢be ni nujno pogojeno s tem, da je pridrzana oseba ze
v postopku vrac¢anja v smislu Direktive o vracanju. Oba vidika bom obravnavala v nadaljevanju.”

Razlaga sporne dolocbe

77. Zdaj se bom lotila bistva razlage sporne dolocbe, in sicer, kaj pomeni stavek ,kadar to zahteva
zascCita nacionalne varnosti ali javnega reda®.

Uvodne ugotovitve

78. Direktiva o sprejemu ne opredeli besedne zveze ,zascita nacionalne varnosti ali javnega reda“.
V skladu z ustaljeno sodno prakso pa je treba pomen in obseg pojmov, ki s pravom Unije niso
opredeljeni, dolociti v skladu z njihovim obicajnim pomenom v vsakdanjem jeziku, pri ¢emer je treba
upostevati okolis¢ine, v katerih se uporabljajo, in cilje ureditve, katere del so. Kadar se ti pojmi
pojavljajo v dolo¢bi, ki pomeni izjemo od nacela, jih je treba razlagati ozko.

49 — V zvezi s tem je koristno opozoriti, da je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v zgoraj navedeni sodbi Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu
v bistvu dopustilo moznost, da je lahko iz obrazlozitve groznje, ki jo pomeni posameznik za nacionalno varnost, razvidno, da odlocitev
o zadrzanju v pridrzanju v okviru postopka za izgon ni samovoljna, ¢e je bil preizkus te groznje opravljen po postopku pred organom
zadevne drzave (zgoraj navedena sodba Sodi$¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Chahal proti Zdruzenemu kraljestvu, tocka 122). Vendar pa je
Sodisce v tej zadevi kljub temu odlocilo, da je $lo za kritev ¢lena 5(4) EKCP, saj tozeca stranka ni imela pravnega sredstva, s katerim bi
lahko izpodbijala svoje pridrzanje (to¢ka 132). Zdruzeno kraljestvo je zato ustanovilo posebne pritozbene komisije za priseljevanje (Special
Immigration Appeal Commissions) in sistem posebnih odvetnikov (special advocates), da bi odpravilo pomanjkljivosti, ki jih je poudarilo
Cour de Strasbourg.

50 — Glej tocko 80 tega stalisca.

51 — Glej tocke od 100 do 109 tega stalisca.

52 — Glej na primer sodbo Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 42).
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79. Namen clena 8(1) Direktive o sprejemu, ki doloc¢a, da drzave clanice osebe ne smejo pridrzati zgolj
zato, ker je prosilec v skladu z Direktivo o postopkih, je zagotoviti spos$tovanje temeljne pravice
zadevnih drzavljanov tretjih drzav do svobode in varnosti. Kot izhaja iz uvodne izjave 15 Direktive
o sprejemu, smejo drzave clanice takega prosilca pridrzati le v izjemnih okolis¢inah in z odstopanjem
ter ob upostevanju nacel nujnosti in sorazmernosti, tako glede nacina kot glede namena takega
pridrzanja.

80. V teh okolis¢inah iz ¢lenov 4(2) PEU in 72 PDEU sicer izhaja, da lahko drzave clanice pretezno
prosto dolocajo zahteve javnega reda in javne varnosti v skladu s svojimi nacionalnimi potrebami, ki
so lahko razli¢ne glede na drzavo ¢lanico in glede na obdobje.*

81. Vendar pa, kot izhaja iz mojega zgornjega opisa sporne dolocbe,” ta ocitno upravi¢uje mozno
odstopanje drzav ¢lanic od obveznosti, ki je doloc¢ena zaradi zagotavljanja spostovanja temeljnih pravic
prosilcev za mednarodno zasc¢ito ob njihovem sprejemu v Uniji. Zahteve po za$citi javne varnosti in
javnega reda je zato treba razlagati ozko, njihovega obsega pa ne more enostransko dolociti vsaka od
drzav ¢lanic brez nadzora institucij Unije, zlasti Sodis¢a.*

82. Zadnjenavedene zahteve so Se toliko pomembnejse, ker se sporna dolocba od drugih razlogov iz
¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu razlikuje po splo$nosti izrazov, ki so v njej
uporabljeni. Te doloc¢be nikakor ni mogoce razlagati tako $iroko, da bi lahko strogi okvir za pridrzanje
prosilca za azil, ki ga doloca Direktiva o sprejemu, v praksi izgubil ves ucinek.

83. Poleg tega nazadnje ugotavljam, da je treba v skladu s splosnim nacelom razlage akt Unije, ce je le
mogoce, razlagati tako, da se ne vzbuja dvom o njegovi veljavnosti, in skladno s celotnim primarnim
pravom ter predvsem z dolo¢bami Listine.” Drzave ¢lanice morajo ne zgolj razlagati nacionalno
pravo, ki spada na podrocje uporabe prava Unije, v skladu z njim, temve¢ tudi paziti, da se ne oprejo
na tako razlago besedila sekundarne zakonodaje, ki bi bila v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih
varuje pravni red Unije, ali z drugimi splo$nimi naceli prava Unije.

84. V obravnavani zadevi to nacelo pomeni, da morajo drzave clanice, ki v skladu s sporno dolo¢bo
dolo¢ijo, da je mogoce prosilca za mednarodno zascito pridrzati z obrazlozitvijo, da to zahteva zascita
nacionalne varnosti ali javnega reda, zagotoviti, da je tak$no pridrzanje povsem v skladu s pravico do
svobode in varnosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 6 Listine.

53 — Kot pravilno opozarja Parlament, gre dejansko za moznost drzav ¢lanic (,prosilca se sme pridrzati le [...]“), in ne za njihovo obveznost, saj
drzave ¢lanice razloge, na podlagi katerih lahko odredijo pridrzanje, opredelijo v nacionalnem pravu (¢len 8(3), drugi pododstavek, Direktive
o sprejemu).

54 — Glej po analogiji sodbo Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, to¢ka 48 in navedena sodna praksa).

55 — Glej tocko 79 tega stalisca.

56 — Glej po analogiji sodbo Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 48 in navedena sodna praksa). Glej tudi moje sklepne predloge v zadevi
Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:94, tocki 46 in 47).

57 — Glej zlasti sodbo Preveritev Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, to¢ka 40 in navedena sodna praksa). Glej tudi sodbi
Komisija/Svet (218/82, EU:C:1983:369, tocka 15) in Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi (C-305/05, EU:C:2007:383,
tocka 28 in navedena sodna praksa).

58 — Glej zlasti sodbe Ordre des barreaux francophones et germanophone in drugi (C-305/05, EU:C:2007:383, toc¢ka 28 in navedena sodna
praksa); M. (C-277/11, EU:C:2012:744, tocka 93 in navedena sodna praksa) in O in drugi (C-356/11 in C-357/11, EU:C:2012:776, toc¢ka 78 in
navedena sodna praksa).
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Neodvisnost od drugih razlogov za odvzem prostosti, ki se uporabljajo po nacionalnem pravu

85. Kot pravilno ugotavljata italijanska vlada in Komisija, iz uvodne izjave 17 Direktive o sprejemu,
s katero je mogoce pojasniti podroc¢je uporabe navedene direktive,” nedvoumno izhaja, da se razlog
pridrzanja iz sporne dolocbe, tako kot drugi razlogi, nasteti v ¢lenu 8(3), prvi pododstavek, Direktive
o sprejemu, ne prepleta s primeri odvzema prostosti, ki so doloCeni v nacionalnem pravu (zlasti
kazenskem) in se uporabljajo za vsakogar ter niso povezani s pro$njo za mednarodno zascito.

86. Navedena uvodna izjava 17 tako potrjuje, da Direktiva o sprejemu nikakor ne posega v pristojnost
drzav ¢lanic, da prosilcu za mednarodno zascito odvzamejo prostost iz enakih razlogov in pod enakimi
pogoji kot kateri koli drugi osebi pod svojo oblastjo, zlasti svojim drzavljanom in drzavljanom tretjih
drzav, ki zakonito prebivajo na njihovem ozemlju. Posledi¢no sporna dolocba na primer ne vpliva na
moznost, da se za prosilca za mednarodno zascito, pod enakimi pogoji kot za katero koli drugo osebo,
uporabijo dolo¢be nacionalnega prava, ki omogocajo prijetje in upravno pridrzanje osebe, udelezene
v demonstracijah, za krajse obdobje, kadar je to potrebno zaradi ohranitve ali ponovne vzpostavitve
javnega reda ali varnosti. Prav tako se z Direktivo o sprejemu ne usklajujejo zakonodaje drzav ¢lanic, ki
dolocajo, da je mogoce osebo, ne glede na to, ali je prosilec za mednarodno zascito ali ne, kaznovati
z zaporno kaznijo, e stori kaznivo dejanje (na primer umor ali posilstvo).

87. Ob upostevanju navedenega je ena od nalog kazenskega prava ravno to, da §citi druzbo pred
groznjami javnemu redu ali celo nacionalni varnosti. Zato pojasnilo iz predhodnih tock ne izkljucuje
moznosti, da nekatere okolis¢ine spadajo na podrocje nacionalnega kazenskega prava, hkrati pa
upravicujejo ukrep pridrzanja na podlagi sporne dolocbe. Tako se lahko s pripravami na teroristi¢ni
napad, ¢e navedem samo en ociten primer, izpolnijo znaki kaznivega dejanja (ki, kadar je to potrebno,
privedejo do zaporne kazni), hkrati pa dajejo podlago za ugotovitev nujnosti preventivnega pridrzanja
na podlagi sporne dolo¢be.” Kot v bistvu navaja Komisija, ta dolo¢ba drzavi ¢lanici omogoca, da
v tovrstnih okolis¢inah pooblasti organ, odgovoren za obravnavanje prosenj za azil, da prepreci resno
groznjo nacionalni varnosti ali javnhemu redu, tako da sam odredi pridrzanje prosilca.” Vendar pa
¢len 9(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu doloca, da mora zadevna drzava clanica v takem
primeru zagotoviti hitro sodno preucitev zakonitosti ukrepa pridrzanja, ki se opravi po uradni dolznosti
in/ali na zahtevo zadevne osebe, pa tudi takoj$njo izpustitev prosilca, Ce se izkaze, da je pridrzanje
nezakonito.

59 — Glej po analogiji sodbo Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, tocka 17 in navedena sodna praksa).
60 — Glej tudi tocko 92 tega stalis¢a. Na preventivno naravo sporne dolo¢be se bom vrnila v tockah od 93 do 99 tega stalisca.

61 — Clen 9(2) Direktive o sprejemu izrecno priznava moznost, da pridrzanje odredi upravni organ. Glej v zvezi s tem zadnji del tocke 120 tega
stali$¢a in navedeno sodno prakso.

62 — Spostovanje teh zahtev je v tem primeru klju¢no, da se zagotovi skladnost zadevnega pridrzanja s pravico vsakogar, ki mu je bila odvzeta
prostost, da je takoj priveden pred sodnika in da mu je sojeno v razumnem roku, ki je zagotovljena s ¢lenom 5(3) EKCP. Glej
tocki 120 in 134 tega stalisca.
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Pojasnitev pojmov ,nacionalna varnost in ,javni red*

88. Kar zadeva pravi pomen pojmov ,nacionalna varnost” in ,javni red”, je imelo Sodis¢e Ze v sodbi
T.® priloznost razloziti ista pojma, ki sta navedena v ¢lenu 24(1) nekdanje Direktive o kvalifikacijah, **
po analogiji s pojmoma ,javna varnost® in ,javni red®, ki sta uporabljena v clenih 27 in 28 Direktive
2004/38/ES.® Ceprav lahko, kot sem Ze opozorila zgoraj, drzave clanice prosto doloc¢ajo zahteve
javnega reda in javne varnosti, je Sodisce kljub vsemu menilo, da se obseg zascite, ki jo Zeli neka
skupnost podeliti svojim temeljnim interesom, ne sme razlikovati glede na pravni status osebe, ki te
interese ogroza.*

89. Sodisce je tako razsodilo, da pojem ,javna varnost® pokriva tako notranjo kot zunanjo varnost
drzave cClanice in da torej ogrozanje delovanja institucij in temeljnih javnih sluzb ter prezivetje
prebivalstva, pa tudi tveganje resnih motenj v zunanjih odnosih ali mirnem sozitju med narodi ali
ogrozanje vojaskih interesov lahko vplivajo na javno varnost.®

90. Pojem ,javni red” pa je Sodi$ce v razli¢nih kontekstih razlagalo tako, da vsekakor predpostavlja —
razen socialne motnje, ki jo pomeni vsaka pravna krsitev — resnicno, sedanjo in dovolj resno nevarnost,
ki ogroZa temeljni interes druzbe.” 1z tega izhaja, da je pri presoji tega pojma upo$tevna vsaka dejanska
ali pravna okolisc¢ina, ki se nanasa na polozaj zadevnega drzavljana tretje drzave in za katero se Steje, da
bo pomagala pri odgovoru na vprasanje, ali pomeni osebno ravnanje tega drzavljana tako groznjo.®

91. Po mojem mnenju je mogoce ta pojasnila v celoti prenesti na razlago pojmov ,nacionalna varnost”
in ,javni red” v sporni dolocbi.

92. Naj spomnim S$e, da je v uvodni izjavi 37 Direktive o kvalifikacijah, skladno s katero je treba
razlagati sporno doloc¢bo, ponazorjeno, kaj lahko pomeni resno groznjo nacionalni varnosti ali javhemu
redu. V skladu s to uvodno izjavo ,[p]ojma nacionalne varnosti in javnega reda vkljucujeta [...] primere,
v katerih drzavljan tretje drzave pripada organizaciji, ki podpira mednarodni terorizem, ali podpira
taksno organizacijo“.”’ Taks$na pripadnost, ¢e je ustrezno dokazana, bi lahko zadostovala za utemeljitev
nujnosti ukrepa pridrzanja na podlagi sporne dolocbe.

Izklju¢no preventivna vloga

93. Ker sporna dolocba omogoca sprejetje ukrepov za preprecevanje grozenj nacionalni varnosti ali
javnemu redu, ima izklju¢no preventivno vlogo.

63 — C-373/13, EU:C:2015:413.

64 — Ta dolocba doloca, da drzave clanice upravicencem do statusa begunca ¢imprej po priznanju tega statusa izdajo dovoljenje za prebivanje, ki
mora veljati vsaj tri leta in se lahko podalj$a, razen ¢e nujni razlogi nacionalne varnosti ali javnega reda zahtevajo drugace. Ta dolocba je
s skoraj enakim besedilom vsebovana tudi v ¢lenu 24(1) Direktive o kvalifikacijah.

65 — Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja
in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo (EGS) §t. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS,
72/194/EGS, 73/148/EGS, 75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EEC (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 5, str. 46).

66 — Sodba T. (C-373/13, EU:C:2015:413, to¢ka 77 in navedena sodna praksa).

67 — Ibidem (tocka 78 in navedena sodna praksa).

68 — Glej zlasti sodbo T. (C-373/13, EU:C:2015:413, tocka 79 in navedena sodna praksa).
69 — Sodba Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 61).

70 — V zvezi s konceptom nacionalne varnosti in javnega reda v nekdanji direktivi o kvalifikacijah glej sodbo T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
tocka 80).
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94. Ta preventivna narava je povezana z zahtevo, ki izhaja iz ¢lena 8(2) Direktive o sprejemu, da se
lahko pridrzanje na podlagi sporne dolocbe doloci le po ,posamicni presoji vsakega primera“. Ta
zahteva pomeni, da je treba preveriti, ali je mogoce iz dejanskih ali pravnih okolis¢in polozaja prosilca
razbrati, da njegovo osebno ravnanje upravicuje njegovo pridrzanje zaradi resnicne, sedanje in dovolj
resne groznje, ki jo predstavlja za nacionalno varnost ali javni red. V tem smislu ni pomembno, da se
sporna dolocba ne sklicuje izrecno na ,nevarnost®, ki jo pomeni prosilec za javni red ali nacionalno
varnost, drugace od, na primer, ¢lena 7(4) Direktive o vracanju.

95. Zahteva iz predhodne tocke pomeni, da se drzava clanica pri ugotavljanju obstoja groznje
nacionalni varnosti ali javhemu redu v smislu sporne dolocbe ne more opirati na splosno prakso ali
poljubno domnevo, ne da bi skrbno upostevala osebno ravnanje drzavljana tretje drzave in groznjo, ki
jo to ravnanje pomeni v tem smislu.”

96. Zato se ne morem strinjati s stali$¢em Komisije, po katerem naj bi sporna doloc¢ba drzavi ¢lanici
omogocala, da pridrzi prosilce za azil, ¢e so del mnozi¢nega in nenadnega prihoda migrantov, ki
ogroza notranji red te drzave ter njeno zmoznost obvladovanja tak$nega prihoda. Poleg tega je v zvezi
s tem treba poudariti, da se v skladu s ¢lenom 3(3) Direktiva o sprejemu ne uporablja, kadar se
uporablja Direktiva Sveta 2001/55/ES z dne 20. julija 2001 o najnizjih standardih za dodelitev zacasne
zascite v primeru mnozicnega prihoda razseljenih oseb in o ukrepih za uravnotezenje prizadevanj in
posledic za drzave ¢lanice pri sprejemanju taksnih oseb.”

97. Prav tako dejstvo, da je prosilec osumljen storitve dejanja, ki je po nacionalnem pravu kaznivo, ali
je bil za tako dejanje Ze kazensko obsojen, ne more samo po sebi upraviciti tega, da se mu odredi
pridrzanje, ker to zahteva za$Cita nacionalne varnosti ali javnega reda.”” Preventivna narava pridrzanja
na podlagi sporne dolocbe namre¢ izklju¢uje moznost, da bi bil namen pridrzanja samega po sebi
kaznovati preteklo ravnanje prosilca. Naj poleg tega opozorim, da bi drugacna ugotovitev ogrozila
nacelo ne bis in idem, saj bi omogocila polozaj, v katerem bi bila lahko oseba, ki je bila obsojena za
eno ali ve¢ kaznivih dejanj in je odsluzila s tem povezane kazni, s pridrzanjem na podlagi sporne
doloc¢be znova ,kaznovana“ za ista dejanja.

98. V zvezi s tem je treba Se pojasniti, da je v sodbi El Dridi™* Sodis¢e presodilo, da Direktiva
o vracanju, zlasti c¢lena 15 in 16, nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki predvideva zaporno kazen za
nezakonito prebivajoc¢ega drzavljana tretje drzave samo zato, ker ta brez utemeljenega razloga ostaja
na ozemlju te drzave in tako krsi odredbo o zapustitvi tega ozemlja v predpisanem roku. Taka kazen
bi lahko ogrozila uresnicitev cilja, ki mu sledi ta direktiva, in sicer uvedbo ucinkovite politike
odstranitev in repatriacije nezakonito prebivajo¢ih drzavljanov tretjih drzav.” Iz tega v nasprotju
s tem, kar trdi nizozemska vlada, izhaja, da okolis¢ina, da je bil drzavljan tretje drzave v preteklosti
obsojen na tako kazen, nikakor ne more prispevati k ugotavljanju, da navedeni drzavljan po tem, ko
vlozi pro$njo za mednarodno zascito, pomeni sedanjo groznjo nacionalni varnosti ali javnemu redu, ki
upravicuje njegovo pridrzanje na podlagi sporne dolocbe.

99. Ugotovitev groznje nacionalni varnosti ali javnemu redu, nasprotno, kot v bistvu navaja belgijska
vlada, ni nujno pogojena s tem, da pristojni nacionalni organ sumi, da je prosilec storil kaznivo
dejanje, Se manj, da je navedeni organ sposoben to dokazati, ali da je bil prosilec iz tega razloga celo
obsojen. Ni namre¢ mogoce izkljuciti, po preucitvi vseh upostevnih okolis¢in, da prosilec lahko pomeni
resnicno, sedanjo in dovolj resno groznjo nacionalni varnosti ali javnemu redu zaradi trdnih indicev, ki
kazejo na to, da se pripravlja na storitev tak$nega dejanja.

71 — Glej po analogiji sodbo Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 50).
72 — UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 3, str. 162.

73 — Glej po analogiji sodbo Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, tocka 50).
74 — C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.

75 — Glej sodbo El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, tocka 59).
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Neodvisnost sporne dolocbe od postopka vracanja

100. Okoliscina, da je bila prosilcu, preden je vlozil prosnjo za azil, izdana odlocba o vrnitvi ali da je bil
celo obsojen, ker se je izognil izvrsitvi te dolocbe, sama po sebi nima ni¢ skupnega z ugotovitvijo, da
prosilec pomeni resnicno, sedanjo in dovolj resno groznjo nacionalni varnosti ali javnemu redu
v zadevni drzavi c¢lanici.” Enako velja, ¢e tak$na odlo¢ba o vrnitvi izhaja iz zavrnitve predhodne
pros$nje za azil.”” V nasprotju s tem, kar trdi Svet, dejstvo, da prosilec vlozi ,drugo naknadno prosnjo“
za mednarodno za$cito v isti drzavi ¢lanici po tem, ko je bil sprejet dokoncen sklep o nedopustnosti
prve naknadne prosnje iz ¢lena 41(1)(b) Direktive o postopkih, kar drzavi ¢lanici omogoca, da odstopa
od pravice navedenega prosilca, da ostane na njenem ozemlju, samo po sebi ni upostevno v zvezi s tem.

101. Ob zadnjenavedenem pojasnilu imam priloznost, da obravnavam vprasanje povezave med sporno
doloc¢bo in razlogom za pridrzanje iz clena 8(3), prvi pododstavek, (d) Direktive o sprejemu. Ta razlog
se nana$a na polozaj prosilca za mednarodno zascito, ki je pridrzan zaradi postopka vracanja v skladu
z Direktivo o vra¢anju, da bi se pripravila vrnitev in/ali izvedel postopek odstranitve.”

102. V sodbi Arslan”™ je imelo Sodi$ce priloznost pojasniti, da se Direktiva o vracanju ne uporablja za
drzavljana tretje drzave, ki je zaprosil za azil, in sicer v obdobju od vlozitve navedene prosnje do
sprejetja odloc¢be o tej pros$nji na prvi stopnji, ali ce je tak primer, do odlocitve o pravnem sredstvu,
vlozenem zoper navedeno odlocbo. Iz tega sledi, da pridrzanje prosilca za azil z namenom odstranitve
v tem obdobju ne more temeljiti na ¢lenu 15 Direktive o vracanju, tudi Ce je bil prosilec pred vlozitvijo
pros$nje pridrzan na podlagi tega clena, ker je njegovo ravnanje vzbujalo sum, da bo pobegnil in
preprecil svojo odstranitev. *

103. Sodisce je vseeno zZe pred zacetkom veljavnosti Direktive o sprejemu menilo, da bi bil namen
Direktive o vracanju, da se zagotovi ucinkovito vracanje nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih
drzav, ogrozen, Ce bi prosilec, ki je pridrzan na podlagi ¢lena 15 navedene direktive, lahko samodejno
dosegel vrnitev na prostost samo zato, ker je vlozil pro$njo za azil.* Sodis¢e je namre¢ poudarilo, da
to, da poteka postopek obravnavanja tak$ne prosnje, nikakor ne pomeni, da se je postopek vrnitve
koncal, saj se ta lahko ob zavrnitvi pro$nje za azil nadaljuje.® Zato niti nekdanja Direktiva o sprejemu
niti nekdanja Direktiva o postopkih nista nasprotovali temu, da drzavljan tretje drzave, ki je zaprosil za
mednarodno zasc¢ito, potem ko je bil pridrzan na podlagi ¢lena 15 Direktive o vraCanju, ostane
v pridrzanju na podlagi dolocbe nacionalnega prava, ce se po presoji vseh upostevnih okolis¢in
posameznega primera izkaze, da je bila ta pro$nja vlozena samo zato, da se odlozi ali onemogoci
ucinkovita vrnitev, in da je objektivho nujno ohraniti ukrep pridrzanja, zato da se prepreci, da bi se
zadevna oseba dokon¢no izognila vrnitvi. *

104. Danes je namen clena 8(3), prvi pododstavek, (d) Direktive o sprejemu ravno dolociti okvir za
ukrepe pridrzanja, ki bi jih lahko drzave clanice odredile v takih okolis¢inah. Pridrzanje na podlagi
navedene dolocbe je mozno le, Ce, prvic, je prosilec ob predlozitvi pro$nje za mednarodno zascito
pridrzan zaradi postopka vracanja v skladu z Direktivo o vracanju, da bi se pripravila njegova vrnitev
in/ali izvedel postopek odstranitve, in drugic, ¢e lahko zadevna drzava c¢lanica na podlagi objektivnih
meril sklepa, da je mogoce utemeljeno domnevati, da prosilec navedeno prosnjo podaja samo zato, da

76 — Glej tudi tocko 98 tega stalis¢a (vendar se ta nanasa posebej na zaporne kazni).

77 — V skladu s ¢lenom 8(3), prvi pododstavek, tocka (d), Direktive o sprejemu lahko to, da je prosilec imel priloznost zaceti predhodni azilni
postopek, glede na okolis¢ine vseeno pomeni indic, na podlagi katerega je mogoce utemeljeno domnevati, da je prosnjo za mednarodno
za$cito vlozil samo zato, da bi zadrzal ali preprecil izvrsitev odlocbe o vrnitvi.

78 — Clen 15 Direktive o vracanju.
79 — C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 49.

80 — Kot je Sodisce navedlo v sodbi Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, tocka 45), spadata pridrzanje z namenom odstranitve, urejeno
z Direktivo o vracanju, in pridrzanje, ki se odredi za prosilca za azil, v lo¢eni pravni ureditvi (Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 52).

81 — Sodba Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 60).
82 — Ibidem.
83 — Sodba Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 63).
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bi zadrzal ali preprecil izvrSitev odlo¢be o vrnitvi, ki mu je bila izdana. Tako c¢len 8(3), prvi
pododstavek, (d) Direktive o sprejemu ocitno ne velja v primeru, ko zadevni osebi ob vlozitvi pro$nje
za azil bodisi ni odvzeta prostost bodisi ji je ta odvzeta zunaj postopka vracanja v skladu z Direktivo
o vracanju.

105. Na obravnavi je bilo v bistvu predlagano, da bi bilo mogoce sporno dolo¢bo razlagati tako, da
omogoca pridrzanje drzavljana tretje drzave, ki mu je bila izdana odloc¢ba o vrnitvi, a je bil dotlej na
prostosti, potem ko vlozi pro$njo za mednarodno zascito, z obrazlozitvijo, da je navedeno prosnjo
vlozil samo zato, da bi zadrzal ali preprecil izvrsitev te odlocbe o vrnitvi. Po mojem mnenju take
razlage ni mogoce sprejeti. To namre¢ ne bi le odvzelo ucinka prvemu pogoju iz ¢lena 8(3), prvi
pododstavek, (d) Direktive o sprejemu, ki je naveden v prejsnji tocki. Bilo bi tudi nezdruzljivo s samim
nacelom iz clena 8(1) te direktive, saj bi bil razlog za pridrzanje v takem primeru vlozitev pro$nje za
mednarodno zai¢ito. V $ir$em smislu bi tak$na razlaga pomenila tezavo v zvezi s ¢lenom 31 Zenevske
konvencije, ki naj bi se med drugim izvajal s ¢lenom 8(1). Kot sem poudarila, ¢len 8(3), prvi
pododstavek, (d) Direktive o sprejemu omogoca, pod doloCenimi pogoji, zgolj podaljsanje ze
sprejetega ukrepa za pridrzanje drzavljana tretje drzave, da bi pripravili njegovo vrnitev in/ali izvrsili
postopek odstranitve v okviru postopka vracanja.

106. Skratka, sama okolisCina, da je bila prosilcu za azil, preden je vlozil prosnjo za mednarodno
zascito, izdana odlocba o vrnitvi, ki je postala dokon¢na in ji je po potrebi prilozena prepoved vstopa,
ne preprecuje, da bi bil navedeni prosilec prvi¢ pridrzan na podlagi sporne doloc¢be, ¢e zadevna drzava
¢lanica dokaze, da predstavlja resni¢no, sedanjo in dovolj resno groznjo nacionalni varnosti ali javnemu
redu. *

107. Poleg tega je Komisija na obravnavi v bistvu trdila, da bi bil lahko namen sporne dolocbe
omogociti pridrzanje prosilca za mednarodno zascito, kadar se odstopa od njegove pravice ostati na
ozemlju zadevne drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 9(2) Direktive o postopkih v povezavi s ¢lenom 41 te
direktive. Sporna dolocba bi v takem primeru omogocila pridrzanje prosilca, se preden bi bilo odlo¢eno
o njegovi pro$nji za mednarodno zascito, kadar so bile tak$ne prosnje navedenega prosilca ze veckrat
zavrnjene in obstaja nevarnost, da se bo izognil izvrsitvi odloc¢be o vrnitvi, ki mu je bila izdana.

108. Ta trditev me ne preprica. V opisanem primeru se namrec predpostavlja, da prosilec ,nezakonito®
prebiva na ozemlju zadevne drzave ¢lanice v smislu ¢lena 2(1) Direktive o vracanju. Iz tega sledi, da
veljajo dolocbe zadnjenavedene direktive. Tako je povsem mozno morebitno pridrzanje za namene
odstranitve na podlagi ¢lena 15 te direktive, da bi pripravili vrnitev in/ali izvedli postopek odstranitve.
V takih okoliscinah torej ni nobene ,pravne praznine“, ki bi jo bilo treba zapolnjevati s sporno
doloc¢bo.

109. Nazadnje, v nasprotju s trditvami N. ter nizozemske vlade in Parlamenta na obravnavi ne vidim
nobenega razloga za omejitev uporabe sporne dolo¢be samo na primere, ko je bila zadevnemu
prosilcu izdana odlo¢ba o vrnitvi, preden je vlozil pro$njo. V besedilu sporne dolocbe ali, splosneje,
v Direktivi o sprejemu ni nobene podlage za taksno razlago. Poleg tega bi ta resno ogrozila polni
ucinek te dolocbe, saj bi bila zmoznost drzave c¢lanice, da na njeni podlagi prepreci resno groznjo
nacionalni varnosti ali javnemu redu, odvisna predvsem od predhodnega sprejetja odlocbe o vrnitvi.
Vendar pa bi se lahko groznja, s katero bi se morda morala spopasti drzava clanica, pokazala tudi med
obravnavanjem prosnje za azil $e (veliko) pred sprejetiem odlo¢be o vrnitvi.*

84 — Ta pripomba seveda velja samo, e pristojni nacionalni organ se ni dokon¢no odlocil o prosnji za mednarodno zascito in Ce je torej zadevna
oseba $e vedno ,prosilec” v smislu Direktive o sprejemu. Glej tocki 72 in 73 tega stalisca.

85 — Ta razlaga je v tem smislu skladna z naceli iz ¢lena 4(2) PEU in ¢lena 72 PDEU, ki sem jih omenila v opisu pravnega okvira zgoraj.
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Upostevnost prepovedi vstopa

110. Ali je upostevna okolis¢ina, da je bila predhodni odlocbi o vrnitvi prilozena prepoved vstopa
v smislu ¢lena 11 Direktive o vracanju?

111. Po mojem mnenju taksna okolis¢ina nikakor ne bi smela biti odlocilna. Odstavek 2 te dolocbe
sicer doloca, da se prepoved vstopa lahko odredi za ve¢ kot pet let, kadar drzavljan tretje drzave, ki
mu je izdan ta ukrep, pomeni resno groznjo javnemu redu, javni varnosti ali nacionalni varnosti. Tako
obrazlozena prepoved vstopa je torej lahko, kot opozarjajo belgijska, gréka in italijanska vlada ter Svet,
indic, da prosilec za azil pomeni taksno groznjo.

112. Vendar pa prepoved vstopa v skladu s ¢lenom 11(5) Direktive o vracanju ne posega v pravico do
mednarodne zascite, do katere je zadevna oseba lahko upravi¢ena po pravu Unije, ¢e vlozi prosnjo za
pridobitev tak$ne zasc¢ite. TakSna prepoved prav tako ne posega v jamstva, ki so zagotovljena
z Direktivo o sprejemu, vklju¢no z zas¢ito pred pridrzanjem, ki ne bi bilo utemeljeno z enim od
razlogov iz clena 8(3), prvi pododstavek, te direktive. Potemtakem samo dejstvo, da je bil prosilcu
v preteklosti prepovedan vstop v drzavo clanico iz razlogov, povezanih z nacionalno varnostjo ali
javnim redom, pristojnega nacionalnega organa ne odvezuje dolznosti, da pri odlocanju o morebitnem
pridrzanju na podlagi sporne doloc¢be preudi, ali je ta ukrep upravicen z vidika sedanje nevarnosti, ki jo
pomeni prosilec za nacionalno varnost ali javni red.*

Izjemen ukrep

113. V Direktivi o sprejemu se vsekakor uposteva, da je pridrzanje prosilca za mednarodno zascito
posebej mocan ukrep, ki ga je mogoce sprejeti le v izjemnih okolis¢inah.®” Tako lahko drzava ¢lanica
v skladu s ¢lenom 8(2) te direktive pridrzi prosilca za azil z obrazlozitvijo, da to zahteva za$cita
nacionalne varnosti ali javnega reda, samo, prvi¢, ,[kadar] se [to] izkaZze za potrebno®, in drugic, ,¢e ni
mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa“. Za tak$no pridrzanje torej velja stroga
zahteva sorazmernosti. To, da je sporna doloc¢ba ukrep, ki se uporabi kot zadnja moznost, je potrjeno
tudi v ¢lenu 8(4) Direktive o sprejemu, v katerem so navedene alternative pridrzanju, kot sta zlasti
obveznost rednega javljanja organom ali obveznost zadrzevanja na dolo¢enem mestu (torej brez
pridrzanja). Vendar pa taksne alternative ne bi bile primerne na primer za preprecevanje resne groznje
nacionalni varnosti ali javnemu redu, ki jo pomeni posameznik, ki se glede na vrsto ujemajocih se
indicev pripravlja na izvedbo teroristicnega napada.

Konc¢ne opombe

114. Naj spomnim $e, da zgoraj navedena razlaga sporne dolo¢be ne preprecuje, da bi drzava clanica
dolocila, da je prosilca za mednarodno zascito mogoce pridrzati na podlagi katerega drugega razloga
za pridrzanje iz ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu, kadar obstaja nevarnost, da bo
pobegnil. Clen 8(3), prvi pododstavek, (b) namre¢ doloc¢a, da je mogoce pridrzanje v takem primeru
odrediti, ¢e je potrebno za to, da pristojni nacionalni organ doloci elemente, na katerih temelji prosnja
za mednarodno zascito.*® Obstoj takéne nevarnosti sam po sebi ne more biti podlaga za ugotovitev, da
pomeni prosilec za mednarodno zasc¢ito groznjo nacionalni varnosti ali javnemu redu v smislu sporne

dolocbe.

86 — Naj dodam, da je prepoved vstopa praviloma preventivne narave (,nocemo, da ta tujec znova vstopi na nase ozemlje“), medtem ko je namen
sporne dolocbe prepreciti bolj specifiéno groznjo, ki jo za nacionalno varnost ali javni red pomeni oseba, ki je ze na ozemlju zadevne drzave
Clanice.

87 — Glej uvodno izjavo 15 navedene direktive.

88 — Sodisce je sicer v okviru razlage Direktive o vracanju Ze imelo priloznost pojasniti, da je pojem ,nevarnost pobega“ razlicen od pojma
»groznja javnemu redu“. Glej sodbo ZH. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377, to¢ka 56 in navedena sodna praksa). To $e toliko bolj velja za
pojem ,nacionalna varnost®.
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115. Ta razlaga prav tako ne posega v pristojnost drzav ¢lanic, da prosilca za azil pridrzijo z namenom,
da preverijo njegovo identiteto ali drzavljanstvo ali da odlocijo o njegovi pravici vstopa na ozemlje
zadevne drzave clanice, e v zvezi z njim ni mogoce ucinkovito uporabiti manj prisilnih ukrepov.
Tocki (a) in (c) ¢lena 8(3), prvi pododstavek, Direktive o sprejemu namrec¢ izrecno dolocata, da
pridrzanje lahko temelji na takih razlogih, ¢e so upostevana vsa jamstva na podrocju pridrzanja, ki so
doloc¢ena v tej direktivi.*

Veljavnost sporne dolocbe

116. Da bi bil ukrep za pridrzanje na podlagi sporne doloc¢be skladen s ¢lenom 6 Listine, mora biti
dolocen z zakonom, spostovati mora bistveno vsebino pravice do svobode in varnosti ter se ob
upostevanju nacela sorazmernosti izkazati za potrebnega in dejansko ustrezati ciljem splosnega
interesa, ki jih priznava Unija, ali potrebi po zasciti pravic in svobos¢in drugih. Kot sem pojasnila
v tocki 60 tega stali$ca, je zato treba preveriti, prvi¢, ali taksen ukrep za pridrzanje spada pod katero
od izjem iz ¢lena 5(1) EKCP, in drugic, ali spostuje vsa druga jamstva, ki so zagotovljena v odstavkih
od 2 do 5 navedenega ¢lena. Zdaj bom podrobneje preucila te zahteve. Namen pojasnil v nadaljevanju
ni predstaviti celotne upostevne sodne prakse Evropskega sodi$¢a za c¢lovekove pravice, kar zadeva
poseganja v pravico do svobode in varnosti, ki je zagotovljena s ¢lenom 5 EKCP in tako s ¢lenom 6
Listine. Omejena so na to, kar je potrebno za odgovor na vprasanje veljavnosti, ki je zastavljeno
Sodiscu.

Ali lahko sporna doloc¢ba spada pod katero od dopustnih izjem od pravice do svobode in varnosti?

117. Iz ustaljene sodne prakse Evropskega sodis$ca za clovekove pravice, ki je povsem upostevna, kar
zadeva razlago ¢lena 6 Listine, izhaja, da tocke od (a) do (f) ¢lena 5(1) EKCP vsebujejo izérpen seznam
razlogov, ki dovoljujejo pridrzanje, saj je takSen ukrep, ¢e ne temelji na katerem od teh razlogov,
nezakonit.” Te razloge je treba razlagati strogo, ker so izjema od pravice do svobode in varnosti.”

118. Naj ze uvodoma opozorim, da glede na izklju¢no preventivho naravo razloga za pridrzanje iz
sporne dolocbe, ki sem jo poudarila zgoraj,” ukrep za pridrzanje, ki je odrejen na podlagi te dolocbe,
nikakor ne more spadati pod izjemo od pravice do svobode in varnosti, ki je doloc¢ena v ¢lenu 5(1)(a)
EKCP. Ta izjema se namre¢ nanasa na obsodbo na kazen zapora s strani sodi$¢a in torej nima nic
skupnega s preventivnimi ukrepi.”

119. Vendar pa je pridrzanje prosilca za azil na podlagi sporne dolocbe v mejah obsega te dolocbe, ki
sem jih opredelila zgoraj, lahko povezano z ve¢ drugimi izjemami iz ¢lena 5 EKCP.

120. Prva med njimi je izjema, ki je dolo¢ena v ¢lenu 5(1)(c) EKCP in se v bistvu nana$a na pripor.”
Evropsko sodisce za clovekove pravice je v zvezi s tem menilo, da razlog za odvzem prostosti, ki se
nanasa na potrebo po tem, da se osebi prepreci storitev kaznivega dejanja, ne omogoca splosno
preventivnih ukrepov, usmerjenih zoper osebo ali kategorijo oseb, ki se zaradi stalne nagnjenosti
h kriminalu izkaZejo za nevarne. Ta razlog drzavam pogodbenicam zagotavlja zgolj sredstvo za

89 — Kot sem navedla v tocki 53 tega stali§ca, tukaj ne bom obravnavala vprasanja veljavnosti tock (a) in (b) z vidika ¢lena 6 Listine, ki je bilo
zastavljeno v zadevi C-18/16, K.

90 — Glej zlasti sodbi Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v zadevi Saadi proti Zdruzenemu kraljestvu (veliki senat), st. 13229/03, tocka 43,
CEDH 2008, in v zadevi Stanev proti Bolgariji (veliki senat), $t. 36760/06, tocka 144, CEDH 2012.

91 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 19. septembra 2013 v zadevi Velinov proti Nekdanji jugoslovanski republiki
Makedoniji, $t. 16880/08, tocka 49.

92 — Glej tocke od 93 do 99 tega stalisca.
93 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 6. novembra 1980 v zadevi Guzzardi proti Italiji, tocka 100, série A §t. 39.
94 — Ponazorila sem jo v tocki 87 tega stalisca.
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preprecevanje konkretnega in dolo¢enega kaznivega dejanja.”” Omogoca samo odvzem prostosti, ki je
odrejen v okviru kazenskega postopka.” To izhaja iz njegovega besedila, ki ga je treba brati v povezavi
s, prvi¢, tocko (a) istega odstavka ¢lena 5, in drugic¢, odstavkom 3 tega clena, s katerim tvori celoto in
v katerem je zlasti navedeno, da je treba pri taki izjemi od pravice do svobode in varnosti zadevno
osebo takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na podlagi zakona izvr$uje sodno oblast,
in da ima zadevna oseba pravico, da ji sodijo v razumnem roku ali jo izpustijo med postopkom.”
Namen tak$nega postopka je lahko, Ce je osebi zaradi preprecitve storitve kaznivega dejanja odvzeta
prostost, da se ta oseba kaznuje za pripravljalna dejanja k temu kaznivemu dejanju.”® Vendar pa
obveznost kazenskega postopka nikakor ne pomeni, da prijetja in pripora ne more odrediti upravni
organ (kot v primeru, ki sem ga navedla v tocki 87 tega stali$¢a), saj je Evropsko sodisce za clovekove
pravice menilo, da je namen c¢lena 5(3) EKCP prav zagotavljanje hitre in obvezne sodne preuditve
ukrepa za odvzem prostosti, ki ga je odredila policija ali uprava v skladu z odstavkom (1)(c) navedenega
¢lena.”

121. Poleg tega neodvisnost sporne dolo¢be od postopka vracanja, ki sem jo pojasnila v tockah od 100
do 109 tega stalisca, seveda ne izkljucuje tega, da bi pridrzanje, odrejeno na tej podlagi, spadalo v okvir
postopka vracanja, kadar je bila zadevnemu prosilcu izdana odloc¢ba o vrnitvi, preden je vlozil prosnjo
za mednarodno zascito. Taksen ukrep za pridrzanje bi bilo v tem primeru mogoce utemeljiti z drugo
izjemo iz ¢lena 5(1)(f) EKCP.

122. Kot sem navedla,'” iz sodne prakse Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice namre¢ izhaja, da je
edina zahteva zadnjenavedene dolocbe, da tece postopek za izgon. Tako ne zagotavlja enake zascite kot
¢len 5(1)(c) EKCP in torej zlasti ne zahteva, da se oseba, ki ji je bila odvzeta prostost na podlagi
navedenega clena 5(1)(c), nemudoma privede pred sodnika, kot zahteva ¢len 5(3). Vendar pa je
Sodisce za ¢lovekove pravice v sodbi Nabil in drugi proti Madzarski navedlo, da sama okoli$cina, da je
oseba, ki ji je bila izdana odlocba o izgonu, vlozila pros$njo za azil, ne pomeni nujno, da ta oseba ni vec¢
pridrzana zaradi odstranitve, saj lahko morebitna zavrnitev navedene prosnje omogoci izvrsitev odloc¢be
o izgonu.'" Podobno obrazlozitev v zvezi s tem vsebuje ¢len 60 sodbe v zadevi Arslan.'”

123. Vendar pa je odvzem prostosti na tej podlagi upravicen samo v primeru, da tec¢e postopek izgona
ali izrocitve in da se ta izvaja skrbno.'® Z drugo izjemo iz ¢lena 5(1)(f) EKCP je torej odvzem prostosti
prosilcu za azil mogoce upraviciti le, ¢e posledica vlozitve pros$nje za mednarodno zas¢ito ni bila ta, da
je odlocba o izgonu, ki mu je bila izdana, v pravnem redu prenehala obstajati.'™ Poleg tega je ukrep
odvzema prostosti mogoce upraviciti na podlagi navedenega c¢lena 5(1)(f) le, ce se izvaja v dobri veri,
Ce je tesno povezan z razlogom za pridrzanje, ki ga je navedla zadevna vlada, ce so mesto in pogoji
pridrzanja ustrezni in, nazadnje, ¢e ta ukrep ne traja dlje, kot je razumno potrebno za dosego
zastavljenega cilja.'” V pravu Unije ni v Direktivi o sprejemu in tudi ne v direktivah o postopkih in
vracanju nicesar, kar bi preprecevalo upostevanja teh zahtev.

95 — Glej zlasti sodbi Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice z dne 27. maja 1997 v zadevi Eriksen proti Norveski, toc¢ka 86, Recueil des arréts et
décisions 1997-111, in v zadevi M. proti Nemciji, §t. 19359/04, tocka 89, CEDH 2009.

96 — Glej zlasti sodbi Evropskega sodi$c¢a za clovekove pravice z dne 22. februarja 1989 v zadevi Ciulla proti Italiji, tocka 38, série A, $t. 148, in
z dne 7. marca 2013 v zadevi Ostendorf proti Nemciji, $t. 15598/08, tocki 68 in 85.

97 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 24. marca 2005 v zadevi Epple proti Nemciji, §t. 77909/01, tocka 35.
98 — Zgoraj navedena sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Ostendorf proti Nemciji, tocka 86.

99 — Glej, med drugim, sodbo Sodis¢a za clovekove pravice z dne 24. maja 1984 v zadevi De Jong, Baljet in Van den Brink proti Nizozemski,
tocka 51, série A, st. 77.

100 — Glej tocko 62 tega stalisca.

101 — Zgoraj navedena sodba Sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Nabil in drugi proti Madzarski, tocka 38.

102 — C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 60.

103 — Glej v tocki 62 tega staliS¢a navedeno sodno prakso.

104 — Odlocba o vrnitvi torej ne sme prenehati veljati, kot se zdi, da se je to zgodilo v sporu o glavni stvari (glej tocko 35 tega stalisca).
105 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo A. in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu (veliki senat), tocka 164.
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124. Prav tako ne izkljucujem moznosti, da pridrzanje na podlagi sporne dolocbe eventualno lahko
spada, kot trdijo belgijska vlada, Svet in Komisija, pod drugo izjemo iz ¢lena 5(1)(b) EKCP, ki
omogoca odvzem prostosti osebi, da se zagotovi izpolnitev z zakonom nalozene obveznosti. Evropsko
sodisCe za Clovekove pravice je v zgoraj navedeni sodbi Ostendorf proti Nemciji dopustilo moznost, da
lahko pridrzanje temelji na tej dolocbi, da se prepreci storitev kaznivega dejanja motenja javnega reda
z udelezbo v pretepu med huligani, ne da bi bil namen tega pridrzanja privesti zadevno osebo pred
pristojni pravosodni organ in ne da bi to pridrzanje torej spadalo na podrocje uporabe ¢lena 5(1)(c)
EKCP.' Vendar pa mora, med drugim, tak$no pridrzanje, katerega namen je zadevno osebo prisiliti
k izpolnjevanju specificne in konkretne obveznosti, ki mu je naloZzena in je dotlej ni spostoval,
omogocati tudi zakon.'” Za pridrzanje z namenom preprediti storitev kaznivega dejanja je zlasti
potrebno, da je mogoce z zadostno natanc¢nostjo doloditi kraj in Cas storitve kaznivega dejanja ter
njegove potencialne Zrtve.'”

125. Svet in Komisija dodajata, da ni mogoce izkljuciti, da ukrep pridrzanja na podlagi sporne dolocbe
spada pod izjemo iz ¢lena 5(1)(e) EKCP, ki doloca zlasti moznost pridrzanja alkoholikov, narkomanov
ali potepuhov.'” V zvezi s tem je Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice sicer menilo, da je tak$nim
osebam mogoce odvzeti prostost na tej podlagi med drugim zato, ker jih je treba obravnavati kot
nevarne za javno varnost.'"” Naj vendarle opozorim, da je podrocje uporabe sporne dolocbe, ki sem ga
pojasnila v tockah od 77 do 115 tega stali$ca, ozko in da je za izvajanje te dolocbe zlasti potrebno, da je
mogoce iz dejanskih ali pravnih okolis¢in polozaja prosilca razbrati, da njegovo osebno ravnanje
upravicuje njegovo pridrzanje zaradi resni¢ne, sedanje in dovolj resne groznje, ki jo predstavlja za
nacionalno varnost ali javni red. V teh okolis¢inah imam resne pomisleke glede tega, ali je mogoce
ukrep za pridrzanje, ki je odrejen na podlagi sporne doloc¢be, upraviciti na podlagi te izjeme.

Spostovanje drugih jamstev na podroc¢ju poseganja v pravico do svobode in varnosti

126. Clen 6 Listine v povezavi s ¢lenom 5 EKCP vkljuc¢uje vrsto dodatnih jamstev, ki so hkrati
vsebinska in postopkovna.'"'

127. Prvi¢, vsako poseganje v pravico do svobode in varnosti mora biti zakonito. V skladu s sodno
prakso Evropskega sodisca za clovekove pravice ta zahteva predvsem pomeni, da je treba pri
pridrZanju spostovati materialna in postopkovna pravila, ki so dolo¢ena v nacionalni zakonodaji.'”” Ta
zahteva je potrjena v clenu 52(1) Listine, v skladu s katerim mora biti kakr$no koli omejevanje
uresnicevanja pravic in svobos$c¢in, ki jih priznava Listina, predpisano z zakonom. V primeru
pridrzanja, kot je tisto iz zadeve v glavni stvari, se ta zahteva nanasa na spostovanje vseh upostevnih
dolocb Direktive o sprejemu in veljavnega nacionalnega prava.

106 — Zgoraj navedena sodba Evropskega sodi$ca za ¢lovekove pravice v zadevi Ostendorf proti Nemciji, toc¢ke od 90 do 103.

107 — Ibidem, tocka 90. Glej tudi zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Epple proti Nemciji, tocka 37.

108 — Zgoraj navedena sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Ostendorf proti Nemciji, tocka 90.

109 — Tako je Evropsko sodis¢e za c¢lovekove pravice po zgledu belgijskega prava menilo, da lahko v kategorijo ,potepuhov” spadajo osebe, ki
nimajo nekega stalnega prebivali$¢a niti sredstev za preZivljanje ter obic¢ajno ne opravljajo dejavnosti ali poklica (sodba Evropskega sodi$¢a
za ¢lovekove pravice z dne 18. junija 1971 v zadevi De Wilde, Ooms in Versyp proti Belgiji, tocka 68, série A, §t. 12). Vendar pa je ta
sodna praksa zelo stara, zato je vprasljivo, ali bi bila v dana$njih dneh $e primerna.

110 — Glej v tem smislu zlasti sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Enhorn proti Svedski, §t. 56529/00, to¢ka 43 in navedena
sodna praksa, CEDH 2005-1.

111 — Za sploni pregled nad zaicito, ki je zagotovljena na podlagi ¢lena 5 EKCP, glej vodnik za uporabo ¢lena 5, Guide sur larticle 5 — Droit
a la liberté et a la sireté, tj. publikacijo Sveta Evrope in Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice iz leta 2014, ki je na voljo na naslovu
www.echr.coe.int (Jurisprudence — Analyse jurisprudentielle — Guides sur la jurisprudence).

112 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v zadevi Saadi proti Zdruzenemu kraljestvu (veliki senat),
tocka 67, in sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice z dne 23. julija 2013 v zadevi Suso Musa proti Malti, $t. 42337/12, tocka 92.
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128. Poleg tega se v ¢lenu 5(1) EKCP zahteva, da je kakrsno koli pridrzanje skladno s ciljem zascite
posameznika pred samovoljo, saj je lahko odvzem prostosti, ki je po nacionalni zakonodaji zakonit,
vseeno samovoljen in torej v nasprotju z EKCP."* Ta pogoj med drugim pomeni, da morajo organi
ukrep odvzema prostosti izvajati brez kakr$nega koli elementa slabe vere ali prevare, da mora biti
izvajanje usklajeno s ciliem dovoljenih omejitev iz upostevnega pododstavka c¢lena 5(1) EKCP, da
obstaja povezava med razlogom, navedenim za utemeljitev dovoljenega pridrzanja, ter mestom in
pogoji pridrzanja ter da je zadevno pridrzanje sorazmerno z navedenim razlogom zanj.'* Pridrzanje je
tako resen ukrep, da je upravicen le kot zadnja moznost, ko so bili drugi, manj resni ukrepi preuceni in
ocenjeni kot nezadostni za za$cito osebnih ali javnih interesov, ki je razlog za pridrzanje.'

129. Direktiva o sprejemu dejansko vsebuje jamstva, ki preprecujejo samovoljno pridrzanje.""® Naj
spomnim, da je v skladu s ¢lenom 8 te direktive pridrzanje ukrep, ki se uporabi kot zadnja moznost in
zgolj na podlagi posamic¢ne presoje vsakega primera, ,¢e ni mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj
prisilnega ukrepa“.'” Ceprav je takino pridrzanje naceloma mozno, ga je mogoce odrediti le ,za ¢im
krajse obdobje in [...] le [za] tako dolgo, dokler veljajo razlogi iz ¢lena 8(3)“."* Ta pravila so v skladu
z zahtevo po sorazmernosti, s katero je pogojena kakr$na koli omejitev pri uresnicevanju pravic in
svobos¢in, ki so zagotovljene z Listino. ™’

130. Drugi¢, izvajanje sporne dolocbe je pogojeno s spo$tovanjem nacela pravne varnosti. Zato je
bistveno, da so pogoji pridrzanja jasno doloceni in da je uporaba samega zakona predvidljiva, da se
izpolni merilo zakonitosti, po katerem mora biti vsak zakon dovolj natancen, da lahko drzavljan, po
potrebi ob pomoci poucenih svetovalcev, v razumnem obsegu v okolis¢inah zadeve predvidi posledice,
ki bi lahko izhajale iz dolo¢enega pravnega akta.'”

131. V zvezi z ukrepom pridrzanja, ki se odredi na podlagi sporne dolocbe, je sicer treba priznati, da so
izrazi v besedilu te doloc¢be posebej splosni. Vendar pa je treba pri preucevanju spostovanja zahteve
pravne varnosti poleg te dolocbe upostevati tudi nacionalno pravo, v okviru katerega se izvaja, in, po
potrebi, druga upos$tevna pravila nacionalnega prava. Kot v bistvu zatrjujeta italijanska vlada in
Parlament, mora torej vsaka drzava clanica, ki namerava dolociti, da se ukrep pridrzanja lahko odredi
na podlagi sporne dolo¢be, dovolj natan¢no doloditi primere, v katerih se ta lahko uporablja.

132. Tretji¢, vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost, je treba pouditi v preprostem jeziku, ki ga
razume, o pravnih in dejanskih razlogih za njegovo pridrzanje.'' Taks$na obrazlozitev je potrebna zato,
da se zadevni osebi, ki ji je bila odvzeta prostost, omogoci, da lahko pod najboljsimi mogocimi pogoji
brani svoje pravice in se ob popolnem poznavanju zadeve odloci, ali je koristno vloziti tozbo pri
pristojnem sodiscu, pa tudi zato, da se slednjemu v celoti omogoci, da opravi nadzor nad zakonitostjo
zadevne odlocbe. '

113 — Glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Saadi proti Zdruzenemu kraljestvu, tocka 67 in navedena
sodna praksa, in v zadevi Suso Musa proti Malti, tocka 92 in navedena sodna praksa.

114 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Saadi proti Zdruzenemu kraljestvu, tocke od 68 do 74,
in sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 18. septembra 2012 v zadevi James, Wells in Lee proti Zdruzenemu kraljestvu,
$t. 25119/09, 57715/09 in 57877/09, to¢ke od 191 do 195.

115 — Glej zlasti zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodi$¢a za c¢lovekove pravice v zadevi Saadi proti ZdruZzenemu kraljestvu, tocka 70 in
navedena sodna praksa.

116 — Tukaj opozarjam tudi na obravnavo obsega sporne dolocbe, zlasti v tockah od 88 do 113 tega stalisca.
117 — Clen 8(2) in fine Direktive o sprejemu.

118 — Glej ¢len 9(1) Direktive o sprejemu.

119 — Clen 52(1) Listine.

120 — Glej zlasti sodbo Evropskega sodisc¢a za clovekove pravice z dne 5. aprila 2011 v zadevi Rahimi proti Gr¢iji, $t. 8687/08, tocka 105 in
navedena sodna praksa, in zgoraj navedeno sodbo Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi R.U. proti Gr¢iji, tocka 91 in navedena
sodna praksa.

121 — Clen 5(2) EKCP in sodba Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice z dne 22. septembra 2009 v zadevi Abdolkhani in Karimnia proti Turciji,
$t. 30471/08, tocka 136.

122 — Glej po analogiji sodbo Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, tocka 45 in navedena sodna praksa).
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133. Ta zahteva po obrazlozitvi je izrazena v ¢lenu 9(2) in (4) Direktive o sprejemu, pri ¢emer se
odstavek 2 nanasa na obrazlozitev ukrepa za pridrzanje, odstavek 4 pa na informacije, ki jih je treba
posredovati prosilcu takoj po njegovem pridrzanju. Pri ukrepu pridrzanja, ki temelji na sporni dolocbi,
mora ta obrazlozitev obvezno vkljucevati jasen in natancen povzetek razlogov, zaradi katerih pristojni
nacionalni organ meni, da prosilec pomeni resnicno, sedanjo in dovolj resno groznjo nacionalni
varnosti ali javnemu redu v zadevni drzavi ¢lanici. Glede na pravilo iz ¢lena 8(2) Direktive o sprejemu
mora ta organ dovolj podrobno pojasniti tudi, zakaj meni, da ni mogoce ucinkovito uporabiti nobenega
drugega manj prisilnega ukrepa za za$cito nacionalne varnosti ali pravnega reda.'”

134. Cetrti¢, poseganje v pravico do svobode in varnosti je pogojeno s spostovanjem postopkovnih
jamstev. Tako je treba, kot sem Ze navedla, pri odvzemu prostosti, ki spada pod izjemo iz ¢lena 5(1)(c)
EKCP, zadevno osebo (prosilca za mednarodno zai¢ito v primeru odvzema prostosti na podlagi sporne
dolocbe) takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na podlagi zakona izvrsuje sodno oblast,
in ji zagotoviti pravico, da ji sodijo v razumnem roku ali jo izpustijo med postopkom.'** Vendar pa je
v ¢lenu 9(3) Direktive o sprejemu, kot sem ze navedla, poleg sodne preucitve zakonitosti pridrzanja, ki
ga odredi upravni organ, po uradni dolZnosti (tj. neodvisno od tozbe prosilca), ki se opravi ¢im hitreje
po zacetku pridrzanja, posebej dolocena tudi takojsnja izpustitev zadevnega prosilca, Ce se izkaze, da je
to pridrzanje nezakonito.

135. Splosneje gledano ima vsakdo, ki mu je odvzeta prostost s prijetjem ali priporom, pravico vloziti
tozbo pred sodiscem, da to hitro odloci o zakonitosti odvzema prostosti in odredi izpustitev, ¢e je bil
odvzem prostosti nezakonit.'” Clen 5(4) EKCP in s tem clen 6 Listine zahtevata precej obsezno
preucitev, ki zajema vse pogoje, ki so nujno potrebni za zakonitost pridrzanja posameznika z vidika
¢lena 5(1) EKCP.' Naj znova poudarim, da Direktiva o sprejemu drzav ¢lanic nikakor ne ovira pri
spostovanju te zahteve, kadar izvajajo sporno dolo¢bo. Ravno nasprotno, saj pravila iz ¢lena 9(3) in (5)
te direktive zagotavljajo spostovanje slednje v primeru pridrzanja prosilca za azil na podlagi ¢lena 8
navedene direktive. '

136. In kon¢no, petic, ¢len 5(5) EKCP doloca, da ima vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost v nasprotju
z vsemi dolo¢bami iz prvih S$tirih odstavkov navedenega clena, pravico do odskodnine. Glede na
pojasnila v zvezi s clenom 6 Listine za zadnjenavedeno dolo¢bo nujno velja enako. Direktiva
o sprejemu ne vsebuje dolocbe, ki bi drzavam ¢lanicam posebej nalagala, naj zagotovijo taksno pravico
do odskodnine. Vendar je treba upostevati normativne posebnosti takinega akta Unije, ki je, kot izhaja
iz clena 288, tretji odstavek, PDEU, na eni strani zavezujo¢ za vsako drzavo clanico, na katero je
naslovljen, glede cilja, ki ga je treba doseci, na drugi strani pa nacionalnim organom prepusca izbiro
oblike in metod za njegovo dosego. V skladu z uvodno izjavo 35 Direktive o sprejemu pa je namen te
direktive ravno spodbujati, med drugim, uporabo ¢lena 6 Listine. V teh okolis¢inah je torej treba
sklepati, da ta direktiva drzavam clanicam pus$ca ves potreben manevrski prostor, da izpolnijo zgoraj
navedeno zahtevo.

123 — Vendar pa a priori ne izklju¢ujem, da je lahko zahtevani obseg obrazlozitve v primeru pridrzanja, ki je odrejeno na podlagi sporne dolocbe,
omejen ravno zaradi za$cite nacionalne varnosti. Tako je v izjemnih primerih mozno, da pristojni organ prosilcu ne Zeli razkriti nekaterih
elementov, na katerih temelji odlocba o njegovem pridrzanju, z navedbo razlogov, ki se nanasajo na drzavno varnost. Vendar pa to
vprasanje presega meje tega postopka, zato ga tukaj ne bom obsirneje preucevala.

124 — Glej tocko 120 tega stalisca.

125 — Clen 5(4) EKCP.

126 — Zgoraj navedena sodba Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice v zadevi Rahimi proti Gr¢iji, tocka 113 in navedena sodna praksa.

127 — Odstavek 6 tega clena prispeva k ucinkovitosti sodne preucitve pridrzanja, odrejenega s strani upravnih organov, ki je doloc¢ena
v odstavku 3 navedenega Clena, s tem ko od drzav ¢lanic zahteva, da v tem primeru zadevnim prosilcem za mednarodno zascito zagotovijo
brezpla¢no pravno pomoc¢ in zastopanje.
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137. Naj zaklju¢im, da sporna dolocba sicer res omogoca poseganje v pravico do svobode in varnosti,
ki je zagotovljena s ¢lenom 6 Listine, vendar je ta omejitev, Ce se zadevna dolocba razlaga, kot sem
razlozila v tem stali$¢u, ne le zakonsko dolocena, ampak tudi spostuje bistveno vsebino te pravice ter je
potrebna, da se drzavam ¢lanicam v skladu z naceli iz ¢lena 4(2) PEU in ¢lena 72 PDEU omogoci, da se
ucinkovito borijo proti groznjam njihovi nacionalni varnosti ali javnemu redu. Pri preuditvi vprasanja
veljavnosti, ki je bilo zastavljeno Sodi$¢u v obravnavani zadevi, ni bil torej ugotovljen noben element,
s katerim bi bilo mogoce izpodbijati veljavnost sporne dolocbe.

138. Naj vseeno poudarim, da ta ugotovitev, ki je rezultat objektivne preucitve skladnosti sporne
dolocbe s ¢lenom 6 Listine, nikakor ne posega v odlocitev o tozbi, ki jo je vlozil N. pri predlozitvenem
sodi$cu. Predlozitveno sodi$Ce se mora torej samo, v mejah svoje pristojnosti, izre¢i o vprasanju, ali je
ukrep za pridrzanje, ki je predmet spora o glavni stvari, skladen s ¢lenom 6 Listine v povezavi
s ¢lenom 5 EKCP ali ne.

Predlog
139. Glede na vse navedeno Sodiscu predlagam, naj razsodi:

— DPri obravnavi vprasanja, ki ga je Sodis¢u Evropske unije zastavilo Raad van State (Drzavni svet,
Nizozemska), ni bil ugotovljen noben element, s katerim bi bilo mogoce ovrec¢i veljavnost
clena 8(3), prvi pododstavek, (e) Direktive 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zascito.

— Vendar pa ta predlog vsebuje dva pridrzka. Prvi¢, to dolocbo je treba razlagati tako, da se uporablja
samo v primerih, v katerih je mogoce iz dejanskih ali pravnih okolis¢in polozaja prosilca za
mednarodno zasc¢ito razbrati, da njegovo osebno ravnanje upravicuje njegovo pridrzanje zaradi
resni¢ne, sedanje in dovolj resne groznje, ki jo pomeni za nacionalno varnost ali javni red
v zadevni drzavi ¢lanici. Drugi¢, pri njenem izvajanju je treba v vsakem konkretnem primeru
spostovati pravico do svobode in varnosti, ki je zagotovljena v ¢lenu 6 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenom 5 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, ki je bila podpisana v Rimu 4. novembra 1950.

— Predlozitveno sodis¢e mora v mejah pri njem vlozene tozbe in ob upostevanju vseh upostevnih
dejanskih in pravnih elementov preveriti, ali je mogoce ukrep za pridrzanje, ki je predmet spora
o glavni stvari, upraviciti z razlogom za pridrzanje iz tako razloZenega ¢lena 8(3), prvi pododstavek,
(e) Direktive 2013/33.
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