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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP PODPREDSEDNIKA SODISCA

z dne 6. oktobra 2015*

»Pritozba — Intervencija — Interes za resitev spora“
V zadevi C-410/15 P(I),
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 57 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vloZene 27. julija 2015,

Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) s sedezem
v Marseillu (Francija), ki ga zastopa C. Bonnefoi, odvetnica,

pritoznik,

drugi stranki v postopku sta
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) s sedezem v Marseilly,

tozeca stranka na prvi stopnji,
Evropska komisija, ki jo zastopata V. Di Bucci in B. Stromsky, agenta,

toZena stranka na prvi stopnji,

PODPREDSEDNIK SODISCA

po opredelitvi prvega generalnega pravobranilca M. Watheleta

izdaja naslednji

Sklep

Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (v nadaljevanju:
Comité d’entreprise) s pritozbo predlaga razveljavitev sklepa Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
7. julija 2015, SNCM/Komisija (T-1/15, EU:T:2015:488, v nadaljevanju: izpodbijani sklep), s katerim je
bil zavrnjen njegov predlog za intervencijo v podporo predlogom tozecCe stranke na prvi stopnji
v zadevi T-1/15, ki se nanasajo na razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije z dne 20. novembra 2013
o drzavni pomoc¢i SA.16237 (C 58/02) (ex N 118/02), ki jo je Francija dodelila druzbi SNCM
(2014/882/EU) (UL 2014, L 357, str. 1, v nadaljevanju: sporni sklep).

Poleg tega Comité d’entreprise Sodis¢u predlaga, naj ugodi njegovemu predlogu za intervencijo.

Evropska komisija je stalisca glede pritozbe vlozila 7. septembra 2015.

* Jezik postopka: francos¢ina.
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SKLEP Z DNE 6. 10. 2015 — ZADEVA C-410/15 P(I)
COMITE D’ENTREPRISE DE LA SNCM/SNCM IN KOMISIJA

Pritozba

V skladu s ¢lenom 40, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije se lahko postopku pred sodisci
Evropske unije pridruzijo osebe, ki lahko izkazejo upravi¢en interes za resitev zadeve, predlozene
enemu izmed teh sodisc¢.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba pojem ,interes za reSitev zadeve® v smislu navedenega
clena 40, drugi odstavek, opredeliti glede na sam predmet spora ter ga razumeti kot neposredni in
dejanski interes glede odlocitve o predlogih, ne pa kot interes v zvezi z navedenimi razlogi ali
trditvami. Izraz ,reSitev zadeve® se namre¢ nanasa na predlagano kon¢no odlocitev, kot bi bila
navedena v izreku sodbe, ki jo je treba izdati (glej sklep predsednika Sodis¢a Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2013:83, tocka 7 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba med drugim preveriti, ali izpodbijani akt neposredno zadeva predlagatelja
intervencije in ali je njegov interes za reSitev spora nesporen (glej sklep predsednika Sodis¢a Mory in
drugi/Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:135, tocka 7 in navedena sodna praksa). Naceloma je interes za
reSitev spora mogoce Steti za dovolj neposreden le, kadar se lahko s to reSitvijo spremeni pravni
polozaj predlagatelja intervencije (glej v tem smislu sklepe predsednika Sodisca National Power in
PowerGen/Komisija, C-151/97 P(I) in C-157/97 P(I), EU:C:1997:307, tocka 61; Schenker/Air France in
Komisija, C-589/11 P(I), EU:C:2012:332, toc¢ki 14 in 15, ter Mory in drugi/Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:135, toc¢ki 4 in 11).

Comité d’entreprise s pritozbo Splosnemu sodisc¢u ocita, da je ¢len 40, drugi odstavek, Statuta Sodisca
Evropske unije razlagalo napa¢no. Ta pritozba je sestavljena iz $tirih pritozbenih razlogov, ki se
nanasajo na:

— napacno uporabo prava s strani Splosnega sodisca, ko je v tocki 13 izpodbijanega sklepa presodilo,
da kolektivni interes zaposlenih v SNCM, ki jih zastopa Comité d’entreprise, ni tak, da bi sam po
sebi utemeljeval neposreden in dejanski interes tega sveta za resitev spora, predloZenega temu
sodi$cu, v smislu ¢lena 40, drugi odstavek, Statuta Sodisca;

— napacno uporabo prava s strani Splosnega sodisca, ko je v tocki 14 izpodbijanega sklepa presodilo,
da dejstvo, da je Comité d’entreprise eventualno mogoce obravnavati kot zadevno stranko v smislu
¢lena 108(2) PDEU, ne zadostuje za to, da izkazuje neposreden in dejanski interes za resitev spora,
predlozenega Splo$nemu sodi$cu, v smislu navedenega clena 40, drugi odstavek;

— napake pri presoji, ki jih je storilo Splosno sodisce, ko je v toc¢ki 15 izpodbijanega sklepa presodilo,
prvi¢, da Comité d’entreprise ni navedel nobenega konkretnega dokaza, s katerim bi lahko dokazal,
da ima zadeva, o kateri odlo¢a Splo$no sodisce, poseben pomen za obstojece zakonodajne pobude
ali da povzroca nacelne tezave, ki lahko vplivajo zlasti na njegove interese, ter, drugi¢, da Comité
d’entreprise ni dokazal, da bi bil postopek prisilne poravnave, ki poteka na nacionalni ravni,
prekinjen, ¢e bi bil sporni sklep razglasen za nicen, in

— napako pri presoji, ki jo je storilo Splosno sodisce, ko je v tockah od 16 do 18 izpodbijanega sklepa
menilo, da interes Comité d’entreprise za resitev spora, ki mu je bil predlozen, ni lo¢en od interesa
SNCM, ceprav ima loceno civilno in pravno osebnost, ki pa je povezana s tem podjetjem, veliko
premozenje in proracun z obveznostmi in veljavnimi pogodbami, na katere neposredno vpliva
postopek prisilne poravnave, v okviru katerega ima v skladu s francoskim pravom pravico do
izjave.

Najprej je treba preuciti drugi pritozbeni razlog.
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Comité d’entreprise s tem pritozbenim razlogom trdi, da je Splo$no sodis¢e napac¢no uporabilo pravo,
ko je v tocki 14 izpodbijanega sklepa v bistvu presodilo, da dejstvo, da je Comité d’entreprise
eventualno mogoce obravnavati kot zadevno stranko v smislu ¢lena 108(2) PDEU, ne zadostuje za to,
da izkazuje neposreden in dejanski interes za reSitev spora, ki poteka pred Splo$nim sodiscem,
v smislu ¢lena 40, drugi odstavek, Statuta Sodisca. Poleg tega naj bi bila Comité d’entreprise odvzeta
moznost sodelovanja v upravnem postopku, ker Komisija po tem, ko je Splosno sodisce s sodbo
Corsica Ferries France/Komisija (T-565/08, EU:T:2012:415) Odlocbo Komisije z dne 8. julija 2008
o ukrepih C 58/02 (ex N 118/02), ki jih je Francija izvedla v korist [SNCM] (2009/611/ES) (UL 2009,
L 225, str. 180) razglasilo za ni¢no, ni znova zacela postopka iz ¢lena 108(2) PDEU, preden je sprejela
sporni sklep.

V zvezi s tem iz sodne prakse Sodisca izhaja, da je zadevna stranka v smislu ¢lena 108(2) PDEU
procesno upravicena predlagati razglasitev ni¢nosti odloc¢be, ki jo je Komisija sprejela v zvezi
z drzavno pomocjo, ¢e namerava ta stranka z vlozitvijo nicnostne tozbe zoper navedeno odlo¢bo
za$cititi procesne pravice, ki jih ima na podlagi te dolo¢be (glej v tem smislu sodbo Komisija/Kronoply
in Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Zadevna stranka v smislu ¢lena 108(2) PDEU, ki se zeli pridruziti postopku v okviru take ni¢nostne
tozbe v podporo predlogom tozece stranke, izkazuje interes za reSitev zadevnega spora v smislu
¢lena 40, drugi odstavek, Statuta Sodis¢a. Predlagana konc¢na odlocitev, kot bi bila navedena v izreku
sodbe, ki jo je treba izdati, namre¢ lahko spremeni pravni polozaj takega predlagatelja intervencije, ker
bi na eni strani vkljucevala obveznost Komisije, da za¢ne ali glede na okolis¢ine znova za¢ne formalni
postopek preiskave na podlagi ¢lena 108(2) PDEU, in na drugi strani dajala temu predlagatelju kot
zadevni stranki pravico do sodelovanja v navedenem formalnemu postopku preiskave.

V obravnavani zadevi iz tocke 13 izpodbijanega sklepa izhaja, da Comité d’entreprise zastopa kolektivni
interes vseh zaposlenih v . SNCM. Ker Komisija v presojo zdruzljivosti drzavne pomoci v sektorju
pomorskega prometa vkljuc¢i veliko razli¢cnih preudarkov zlasti glede varstva konkurence, pomorske
politike Unije, spodbujanja pomorskega prometa Unije ali poleg tega spodbujanja zaposlovanja, ni
mogoce izkljuciti, da lahko Comité d’entreprise Komisiji predlozi svoja stalis¢a do primerne socialne
ureditve, ki jih lahko slednja, Ce je treba, uposteva v formalnem postopku preiskave iz ¢lena 108(2)
PDEU (glej v tem smislu sodbo 3F/Komisija, C-319/07 P, EU:C:2009:435, tocki 64 in 70).

V teh okolis¢inah je treba Comité d’entreprise obravnavati kot zadevno stranko v smislu ¢lena 108(2)
PDEU.

Poudariti pa je treba, da je SNCM v tozbi navedla tozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev procesnih
pravic, ki so ji podeljene s ¢lenom 108(2) PDEU, ker Komisija ni znova zacela formalnega postopka
preiskave, potem ko je Splosno sodis¢e Odlocbo 2009/611 razglasilo za ni¢no.

Iz razlogov, navedenih v tocki 11 tega sklepa, je treba zato sklepati, da Comité d’entreprise, ki je
zadevna stranka v smislu ¢lena 108(2) PDEU, ki Zeli podpreti predloge druge zadevne stranke, ki se
sama sklicuje na krsitev svojih procesnih pravic, ki jih ima na podlagi te doloc¢be, izkazuje neposreden
in dejanski interes za reSitev spora, ki je predlozen Splosnemu sodis¢u, v smislu ¢lena 40, drugi
odstavek, Statuta Sodisca.

Splosno sodisce je torej napacno uporabilo pravo, ko je v tocki 19 izpodbijanega sklepa presodilo, da je
treba predlog Comité d’entreprise za intervencijo v podporo predlogom SNCM zavrniti.

Posledi¢no in ne da bi bilo treba preuditi druge pritozbene razloge, je treba ugoditi pritozbi in
izpodbijani sklep razveljaviti.

V skladu s ¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta Sodisc¢a lahko Sodis¢e v primeru razveljavitve odlocitve
Splosnega sodisca samo dokon¢no odloci o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje.
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V obravnavani zadevi Sodi$Ce razpolaga z elementi, potrebnimi za dokonc¢no odlocitev o predlogu
Comité d’entreprise za intervencijo.

Kot izhaja iz tock od 12 do 15 tega sklepa, Comité d’entreprise izkazuje neposreden in dejanski interes
za resitev spora, ki je predlozen Splosnemu sodi$¢u, v smislu ¢lena 40, drugi odstavek, Statuta Sodisca.

Posledi¢no je treba ugoditi njegovemu predlogu za intervencijo v podporo predlogom SNCM v zadevi
T-1/15.

Stroski

Clen 184(2) Poslovnika Sodi$¢a doloca, da ¢e je pritozba utemeljena in Sodi$¢e samo odlo¢i o sporu,
o stroskih odlo¢i Sodisce. V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se v pritozbenem postopku
uporablja na podlagi njegovega c¢lena 184(1), se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Ker
Comité d’entreprise ni podal predloga glede stroskov, je treba odlociti, da vsaka stranka nosi svoje
stroske.

Iz teh razlogov je podpredsednik Sodisca sklenil:

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 7. julija 2015, SNCM/Komisija (T-1/15,
EU:T:2015:488), se razveljavi.

2. Comité d’entreprise de la Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) se dovoli
intervencija v zadevi T-1/15 v podporo predlogom tozece stranke.

3. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

Podpisi
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