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Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV

Nasprotne stranke v pritozbenem postopku: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali uporaba Priloge I, tocka 14, Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES (') z dne 11. maja 2005
o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/
450[EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97(7[ES, 98/27[ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta predpostavlja, da gre za prepovedani piramidni sistem le tedaj, ¢e je izpolnitev finan¢ne
obljube Ze obstoje¢im ¢lanom

— predvsem ali povecini odvisna od neposrednega posredovanja naprej prispevkov novih ¢lanov (,neposredna povezava®),
ali pa

— zadoica, da je izpolnitev financne obljube Ze obstoje¢im ¢lanom predvsem ali povecini odvisna od posrednega placila
prek prispevkov Ze obstojecih ¢lanov, to pomeni, ne da bi Ze obstojeci ¢lani svojo nagrado predvsem ali povecini prejeli
iz njihove lastne prodaje ali rabe izdelkov ali storitev, ampak so glede izpolnitve finan¢ne obljube predvsem ali povecini
odvisni od uvedbe novih ¢lanov in njihovih prispevkov (,posredna povezava“)?

(") ULL 149, str. 22.

Pritozba, ki jo je The Tea Board vlozila 15. decembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 2. oktobra 2015 v zadevi T-624/13, The Tea Board/Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-673[15 P)
(2016/C 106/15)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: The Tea Board (zastopnika: M.C. Maier, A. Nordemann, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Delta Lingerie

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo Splosnega sodis¢a z dne 2. oktobra 2015 v zadevi T-624/13 v delu, v katerem je Splosno
sodis¢e zavrnilo tozbo glede spodaj navedenih storitev, ki so zajete s prijavljeno znamko za razreda 35 in 38;

Poslovne svetovalne storitve pri zasnovi in obratovanju maloprodajnih trgovin in prodajnih sredis¢ za maloprodajo in reklamiranje;
Storitve pospesevanja prodaje (za tretje osebe), oglasna dejavnost, vodenje komercialnih poslov, poslovna administracija, spletno
oglasevanje v racunalniskem omrezju, razdeljevanje reklamnega materiala (letakov, prospektov, brezplacnih casopisov, vzorcev blaga),
storitve naroCanja na casopise za tretje osebe; Poslovne informacije ali poizvedbe; Organizacija prireditev, razstav v komercialne ali
reklamne namene, vodenje oglasevanja, oddajanje oglasnih povrsin v najem, radijsko, televizijsko oglasevanje, reklamno sponzorstvo.
(Razred 35)

Telekomunikacije, racunalnisko podprt prenos sporocil in slik, storitve interaktivnega televizijskega oddajanja zaradi predstavitve
izdelkov, komuniciranje preko racunalniskih terminalov, komunikacija (prenos) na svetovnem racunalniskem omreZju, odprta ali
zaprta. (Razred 38)
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— po potrebi zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu,

— tozZeni stranki na prvi stopnji nalozi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Namen pritozbe je delna razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi T-624/13 z dne 2. oktobra 2015 v delu,
v katerem je Splodno sodisce zavrnilo tozbo glede storitev, ki so zajete s prijavljeno znamko za razreda 35 in 38.

2. Pritozba temelji na dveh pritozbenih razlogih: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti () in krsitev
njenega Clena 8(5).

3. Pritoznica meni, da osnovna funkcija kolektivne znamke Skupnosti v smislu ¢lena 66(2) Uredbe o blagovni znamki
Skupnosti, ki vsebuje oznacbo geografskega izvora blaga, ki ga zajema, ni sluziti kot oznacba trgovskega izvora, temve¢
zgolj zagotavljati kolektivni izvor blaga ali storitev, ki se ponujajo in prodajajo pod znamko, torej da proizvodi prihajajo
iz podjetja, ki se nahaja v geografski regiji, sprejeti kot kolektivna znamka Skupnosti, in ki je upravi¢eno do uporabe
kolektivne znamke Skupnosti.

4. Po mnenju pritoZnice je treba zato ugotoviti, da je treba v okviru ¢lena 8(1)(b) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti
upostevati geografski izvor kot relevanten dejavnik bodisi pri presoji podobnosti zadevnega blaga infali storitev bodisi
pri izvedbi celovite presoje verjetnosti zmede.

5. Zato pri primerjavi blaga in/ali storitev prej$nje kolektivne znamke Skupnosti v smislu ¢lena 66(2) Uredbe o blagovni
znamki Skupnost, ki vsebuje geografsko oznacbo, z blagom in/ali storitvami, zajetimi z individualno znamko Skupnosti,
po mnenju pritoZnice ni odloc¢ilna podobnost zadevnega blaga in storitev v njihovi naravi, namenu, kon¢nih
uporabnikih infali distribucijskih kanalih. Preveriti je treba, ali imajo zadevno blago in/ali storitve enak geografski izvor.

6. Razlaga ¢lena 66(2) Uredbe o blagovni znamki Skupnost, ki jo zagovarja pritoznica, izhaja iz

1) notranje logike Uredbe $t. 207/2009, zlasti dejstva, da

i. je ¢len 66(2) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti izjema v Uredbi $t. 207/2009, ker se v skladu s ¢lenom 7(1)
(c) te uredbe znamk, ki jih sestavljajo izklju¢no znaki ali podatki, ki lahko v gospodarskem prometu oznacujejo
geografski izvor blaga ali opravljanja storitve, ne registrira,

ii. v skladu s ¢lenom 67(2) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti pravilnik o uporabi kolektivne znamke Skupnosti,
ki vsebuje geografsko oznacbo, vsaki osebi, katere blago ali storitve izvirajo z zadevnega geografskega obmogja,
omogoca, da postane ¢lan zdruZenja, ki je imetnik znamke, in zato kolektivna znamka Skupnosti, ki vsebuje
geografsko oznacbo, nikoli ne more razlikovati blaga ali storitev ¢lanov zdruzenja, ki je imetnik znamke, od blaga
ali storitev drugih podjetij.

2) razlage te dolocbe ob upostevanju Uredbe t. 1151/2012 (%) in ob upostevanju Sporazuma o trgovinskih vidikih
pravic intelektualne lastnine, v skladu s katerim bi morale biti geografske oznacbe delezne visoke ravni zai¢ite in
v skladu s katerim je prepovedana predstavitev blaga, ki oznacuje ali nakazuje, da doloceno blago izvira iz
geografskega obmodja, ki ni dejanski kraj porekla, na nacin, ki zavaja javnost glede geografskega porekla blaga.
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7. Pritoznica meni, da je lastnosti, ki jih je Splosno sodisce pripisalo DARJEELING, mogoce prenesti tudi na storitve, kot so
poslovne svetovalne storitve ali telekomunikacijske storitve, in da lahko te lastnosti okrepijo privla¢nost sporne znamke
v zvezi s tem. PritoZnica tudi poudarja, da Splosno sodis¢e v sodbi ni navedlo utemeljenih razlogov, zakaj lastnosti, ki se
povezujejo z znamko DARJEELING, ni mogoce prenesti na storitve iz razredov 35 in 38, kar pomeni, da gre za napacno
uporabo prava.

(')  Uredba Sveta (ES) t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).
() Uredba (EU) §t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti kmetijskih proizvodov in
zivil (UL L 343, str. 1).

Pritozba, ki jo je The Tea Board vlozila 15. decembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi
senat) z dne 2. oktobra 2015 v zadevi T-625/13, The Tea Board/Urad za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-674/15 P)
(2016/C 106/16)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: The Tea Board (zastopnika: M.C. Maier, A. Nordemann, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli), Delta Lingerie

Predlogi

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo Splo$nega sodis¢a z dne 2. oktobra 2015 v zadevi T-625/13 v delu, v katerem je Splosno
sodis¢e zavrnilo tozbo glede spodaj navedenih storitev, ki so zajete s prijavljeno znamko za razreda 35 in 38;

Poslovne svetovalne storitve pri zasnovi in obratovanju maloprodajnih trgovin in prodajnih sredis¢ za maloprodajo in reklamiranje;
Storitve pospesevanja prodaje (za tretje osebe), oglasna dejavnost, vodenje komercialnih poslov, poslovna administracija, spletno
oglaSevanje v racunalniskem omrezju, razdeljevanje reklamnega materiala (letakov, prospektov, brezplacnih casopisov, vzorcev blaga),
storitve narocanja na Casopise za tretje osebe; Poslovne informacije ali poizvedbe; Organizacija prireditev, razstav v komercialne ali
reklamne namene, vodenje oglasevanja, oddajanje oglasnih povrsin v najem, radijsko, televizijsko oglasevanje, reklamno sponzorstvo.
(Razred 35)

Telekomunikacije, racunalnisko podprt prenos sporocil in slik, storitve interaktivnega televizijskega oddajanja zaradi predstavitve
izdelkov, komuniciranje preko racunalniskih terminalov, komunikacija (prenos) na svetovnem racunalniskem omreZju, odprta ali
zaprta. (Razred 38)

— po potrebi zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu,

— toZeni stranki na prvi stopnji nalozi placilo stroskov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
1. Namen pritozbe je delna razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi T-625/13 z dne 2. oktobra 2015 v delu,

v katerem je Splodno sodisce zavrnilo tozbo glede storitev, ki so zajete s prijavljeno znamko za razreda 35 in 38.

2. Pritozba temelji na dveh pritozbenih razlogih: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe o blagovni znamki Skupnosti (') in krsitev
njenega clena 8(5).



