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— Splosno sodis¢e naj bi upostevalo in veliko tezo pripisovalo temu, da naj bi druzba TV2 v okviru izpolnjevanja svojih
obveznosti distribucije regionalnih programov prejemala regionalne programe od regij, za kar jim je v zameno
nakazovala prihodke iz naro¢nin kot placilo za te programe. To naj ne bi bilo razvidno iz spisa zadeve pred Splosnim
sodi$¢em in je v nasprotju z Danskim pravom. Pravni preizkus, ki ga je mogoce izpeljati iz tock 166, 167 in 171
izpodbijane sodbe je torej dejansko izpolnjen.

— V tockah 166, 167 in v prvem stavku tocke 173 izpodbijane sodbe naj bi se Splosno sodisce sklicevalo na
hipoteti¢en primer v okviru svoje presoje drzavne pomoci. Ta primer naj v praksi ne bi bil verjeten in naj ne bi bil
uposteven pri presoji drzavne pomodi. Odlocilni dejavnih v primeru druzbe TV2 naj bi bilo namre¢ dejstvo, da
druzba TV2 ni pridobila nobene gospodarske koristi od prenesenih prihodkov od naro¢nin. V skladu z javnim
pravom je morala druzba TV2 prihodke od naro¢nin prenesti na regionalne programe in v praksi naj bi to obveznost
izpolnila. Odlo¢itev Splosnega sodis¢a naj bi bila torej v nasprotju s pojmovanjem drzavne pomodi, kot je dolo¢eno
v ¢lenu 107(1) PDEU.

Pritozba, ki sta jo Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS vlozili 4. decembra 2015
zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (peti razSirjeni senat) z dne 25. septembra 2015 v zadevi T-268/
10 RENV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Evropska agencija za kemikalije

(ECHA)

(Zadeva C-650/15 P)
(2016/C 048/30)

Jezik postopka: anglescina
Stranke

Pritoznici: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (zastopniki: R. Cana, odvetnik, D. Abrahams, barrister,
E. Mullier, odvetnik)

Druge stranke v postopku: Evropska agencija za kemikalije (ECHA), Kraljevina Nizozemska, Evropska komisija

Predlogi

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodi¢a v zadevi T-268/10 RENV;

— razveljavi izpodbijani akt;

— podredno, zadevo vrne Splosnemu sodis¢u v odlo¢anje o razveljavitveni tozbi pritoznic;

— nasprotni stranki nalozZi placilo stroskov tega postopka, vklju¢no s stroski postopka pred Splosnim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba je vloZena zoper tozbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-268/10 RENV, s katero je bila zavrnjena tozba pritoznic za
razglasitev ni¢nosti odlocbe Evropske agencije za kemikalije (ECHA) o opredelitvi akrilamida kot snovi, ki izpolnjuje merila
iz clena 57 Uredbe §t. 1907/2006 (') o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij v skladu s clenom 59
Uredbe st. 1907/2006.
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Pritozbene razloge pritoZnic je mogoce povzeti tako:

1. Splosno sodi$¢e naj bi napatno uporabilo pravo z napacno razlago Uredbe REACH glede opredelitve ,intermediatov*
v ¢lenu 3(15) Uredbe REACH

(a) z razlago kon¢ne uporabe sintetizirane snovi kot izklju¢itvenega merila v nasprotju z jasnim besedilom ¢lena 3(15);
(b) z razlago opredelitve ,intermediatov* v nasprotju z namenom dolo¢b Uredbe REACH; in
(c) z razlago Priloge 4 k Smernicam REACH za intermediate, ki ni neodvisna, in opiranjem na njene neupostevne dele;

2. Splosno sodis¢e naj bi krsilo obveznost obrazlozitve, ker ni obravnavalo trditve pritoZnic, da ¢len 2(8)(b) Uredbe REACH
zajema celoten Naslov VII Uredbe REACH;

3. Splosno sodis¢e naj bi napacno uporabilo pravo z napacno razlago Uredbe REACH v delu, v katerem je razsodilo, da
intermediati niso izkljuceni iz ¢lena 59 Uredbe REACH;

4. Splosno sodis¢e naj bi napacno uporabilo pravo z ugotovitvijo, da nasprotna stranka ni storila ocitne napake pri presoji
z neupostevanjem informacij iz Priloge XV Uredbe REACH;

5. Splosno sodisc¢e naj bi napacno uporabilo pravo s presojo sorazmernosti izpodbijanega akta; in

6. Splosno sodii¢e naj bi krsilo obveznost obrazlozitve z neobravnavanjem manj omejevalnih ukrepov, ki sta jih predlagali
pritoznici.

(") Uredba (ES) $t. 1907/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 18. decembra 2006 o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH), o ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije ter spremembi Direktive 1999/45[ES ter razveljavitvi
Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije (ES) 3t. 1488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije 91/155/EGS,
93/67/EGS, 93/105[ES in 2000/21/ES (UL L 396, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Hogsta domstolen (Svedska) 7. decembra
2015 - Linsforsikringar AB/A[S Matek

(Zadeva C-654(15)
(2016/C 048/31)

Jezik postopka: Svedstina

Predlozitveno sodisce

Hogsta domstolen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Lansforsikringar AB

TozZena stranka: A[S Matek



