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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: W. in V.

ToZena stranka: X.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Katera drzava ¢lanica — Republika Litva ali Kraljevina Nizozemska — je na podlagi ¢lenov od 8 do 14 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 (') z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrievanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 pristojna za obravnavo zadeve
v zvezi s spremembami prebivali§¢a, zneska prezivnine za otroka in veljavnega dogovora o stikih z mladoletnim otrokom
V., ki ima obicajno prebivalis¢e v Kraljevini Nizozemski?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavie 19, zvezek 6, str. 243.

PritozZba, ki jo je Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) vloZil 22. septembra
2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (prvi senat) z dne 15. julija 2015 v zadevi T-24/13, Cactus S.A./
Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)

(Zadeva C-501/15 P)
(2015/C 414/22)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznik: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Druga stranka v postopku: Cactus S.A.

Predlogi

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
— pritozbi v celoti ugodi;
— izpodbijano sodbo razveljavi;

— druzbi Cactus S.A. nalozi plaéilo stroskov, ki so nastali Uradu.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

V skladu s sodbo ,IP Translator” lahko dolocitev naslova razreda pokriva vse proizvode in storitve, ki so vkljuceni na
abecedni seznam tega razreda. Vendar taka dolocitev ne more privesti do popolnega uveljavljanja vseh proizvodov in blaga
posameznega razreda. Splosno sodisce je v sodbi ,IP Translator“ napa¢no uporabilo in krsilo ¢len 28 Uredbe §t. 207/
2009 (*) in pravilo 2 Uredbe §t. 2868/95 s tem, da je obseg naslova razreda 35 izenacilo z vsemi storitvami iz tega razreda.
Ker niti storitve prodaje na drobno niti storitve ,prodaje na drobno naravnih rastlin in roz, semen: sveZega sadja in
zelenjave® niso vkljuene na abecedni seznam razreda 35, prejSnje znamke Skupnosti niso zasCitene v zvezi s temi
storitvami. Zahteva po natan¢ni dolo¢itvi proizvodov ali vrst proizvodov, na katere se nanasajo storitve prodaje na drobno,
ki se uporablja za vse znamke, tudi za tiste, ki so bile vloZene pred sodbo Praktiker, dodatno preprecuje ugotovitev
Splosnega sodisca, da se abstraktna dolocitev naslova razreda 35 razsirja na storitve prodaje na drobno v zvezi z vsemi
mogodimi proizvodi.
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Ugotovitev, da izkljuéna uporaba stiliziranega kaktusa ne spreminja razlikovalnega znacaja prej$nje figurativne znamke
v smislu ¢lena 15(1)(a) Uredbe $t. 207/2009, vsebuje Stiri napake pri uporabi prava. Ker je Splosno sodis¢e svojo ugotovitev
oprlo le na semanti¢no skladnost med logotipom in besednim elementom, ni preizkusilo, v kaksni meri je bil besedni
element ,Cactus“ razlikovalen in pomemben v prejinji sestavljeni znamki. Splosno sodis¢e ni upostevalo vizualnih in
(morebitnih) foneti¢nih razlik med logotipom in sestavljeno znamko, svojo ugotovitev je napacno oprlo na predhodno
poznavanje luksemburske javnosti prej$nje sestavljene znamke in ni upostevalo zaznavanja evropske javnosti kot celote.

(") Uredba Sveta (ES) it. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Secretario Judicial del Juzgado de Violencia
sobre la Mujer de Terrassa (Spanija) 23. septembra 2015 - Ramén Margarit Panicello/Pilar Herndndez
Martinez

(Zadeva C-503/15)
(2015/C 414/23)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Terrassa

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ramoén Margarit Panicello

ToZena stranka: Pilar Herndndez Martinez

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali so cleni 34, 35, 207(2), (3) in (4), zakona 1/2000 o ureditvi vladnega postopka na podlagi zahtevka za placilo
stroskov v nasprotju s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljih pravicah, (') ker izklju¢ujejo moznost sodnega
nadzora? V primeru pritrdilnega odgovora:

vy«

Ali je sodni tajnik v okviru postopka iz ¢lenov 34 in 35 zakona 1/2000 ,sodis¢e” v smislu ¢lena 267 Pogodbe
o delovanju Evropske unije?

2. Ali sta ¢lena 34 in 35 zakona 1/2000 v nasprotju s ¢lenoma 6(1) in 7(2) Direktive 93/13/EGS (%) in ¢leni 6(1)(d), 11
in 12 Direktive 2005/29/ES, (*) ker izklju¢ujejo, da bi se po uradni dolznosti nadzirali morebitni neposteni pogoji ali
poslovne prakse, ki jih lahko vsebujejo pogodbe, sklenjene med odvetniki in fizi¢nimi osebami, ki delujejo za namen, ki
je izven njihovih poslovnih ali poklicnih dejavnosti?



