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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Zamora (Spanija)
17. julija 2015 - Javier Angel Rodriguez Sinchez/Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU
(Banco CEISS)

(Zadeva C-381/15)
(2015/C 302/33)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Audiencia Provincial de Zamora

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Javier Angel Rodriguez Sanchez

ToZena stranka: Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je z dolo¢bami ¢lena 6(1) Direktive 93/13/EGS (') z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih
pogodbah zdruzljivo, da posledice tega, da je bil pogoj o minimalni obrestni meri, ki je doloc¢en v pogodbi
o hipotekarnem kreditu, zaradi nepostenosti razglasen za nicen, ne ucinkujejo za nazaj od datuma sklenitve pogodbe,
temve¢ od poznejSega trenutka?

2. Ali uporaba nepostenega pogoja med obdobjem, ki ga je dolocilo nase Tribunal Supremo, povzro¢i neupraviceno
pridobitev v korist pogodbenika, ki je prodajalec ali ponudnik, ki je zakonodaja Unije ne doloca, glede na to, da ne
vzpostavlja ravnotezja med dajatvami pogodbenih strank in je v korist pogodbene stranke, ki je uvedla finan¢ni pogoj,
ki je bil razglasen za neposten?

3. Ali nevarnost resnih tezav za nacionalno gospodarstvo, ki se uporabi za omejitev uporabe in ucinkov nepostenega

pogoja, velja za individualno tozbo, ki jo je vlozZil potrosnik, ali pa v tej individualni tozbi navedena tezava pomeni
tezavo, povzroceno gospodarstvu potrosnika, ki je posledica omejitve u¢inkov ni¢nega pogoja v navedenem obdobju?

(") UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavie 15, zvezek 2, str. 288.

Tozba, vloZena 20. julija 2015 - Evropska komisija/MadZarska
(Zadeva C-392[15)
(2015/C 302/34)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Stevlbak in Talabér-Ritz K., agenta)

ToZena stranka: MadZarska

Predloga toZeCe stranke

— Ugotovi naj se, da MadZzarska, s tem da je opravljanje notarskega poklica pogojila z drzavljanstvom, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

— Madzarski naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija trdi, da je zahteva po drzavljanstvu kot pogoju za opravljanje notarskega poklica diskriminatorna in nesorazmerna
omejitev svobode ustanavljanja. S tem MadZarska ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije.
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Komisija meni, da naloge, ki jih madzarska zakonodaja zaupa notarjem, po svoji naravi niso povezane z izvajanjem javne
oblasti, zato pogoja drzavljanstva za opravljanje notarskega poklica ni mogoce upraviCiti s sklicevanjem na izjemo iz
¢lena 51 Pogodbe o delovanju Evropske unije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Cour administrative (Luksemburg) 24. julija
2015 — Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de I’Enseignement supérieur et de la recherche

(Zadeva C-401/15)
(2015/C 302/35)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour administrative

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: Noémie Depesme, Said Kerrou

TozZena stranka: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Vprasanja za predhodno odlocanje

Al je za ucinkovito izpolnitev zahtev prepovedi diskriminacije v skladu z dolo¢bami ¢lena 7(2) Uredbe (EU) st. 492/2011
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (') v povezavi s clenom 45(2)
PDEU, ob upostevanju dejanske stopnje povezanosti med Studentom nerezidentom, tj. prosilcem za finanéno pomo¢ za
visokoSolski Studij, ter druzbo in trgom dela Luksemburga, tj. drzave clanice, v kateri je obmejni delavec zaposlen ali
opravlja svojo dejavnost pod pogoji iz ¢lena 2a zakona z dne 22. junija 2000 o drzavni finan¢ni pomodi za visokoSolski
$tudij, kot je bil dodan z zakonom z dne 19. julija 2013, ki je bil sprejet zaradi sodbe Sodis¢a Evropske unije z dne 20. junija
2013 (zadeva C-20/12) (%),

— treba $teti, da pogoj, da je zadevni Student ,otrok“ zadevnega obmejnega delavca, pomeni, da je Student njegov
,potomec v ravni Crti ali otrok, katerega sorodstvena vez je pravno priznana®, pri cemer je poudarek na sorodstveni vezi
med $tudentom in obmejnim delavcem, ki naj bi bila podlaga za predvideno povezanost, oziroma

— ali je treba poudariti dejstvo, da obmejni delavec ,3e naprej prezivlja Studenta“, ¢eprav ga s Studentom ne povezuje
pravno priznana sorodstvena vez, in sicer predvsem na podlagi vezi, ki izhaja iz Zivljenjske skupnosti zaradi poroke
z enim od star$ev, ki ima pravno priznano sorodstveno vez s Studentom?

— Kar zadeva zgoraj navedeno drugo moznost, ali mora prispevek obmejnega delavca, ki je hipoteti¢no neobvezen
(v primeru, da ni izklju¢en), vendar je podoben prispevku starsa ali starev, ki sta s Studentom povezana s pravno
priznano sorodstveno vezjo in imata zato naceloma pravno obveznost, da ga preZivljata, izpolnjevati dolocena
vsebinska merila?

UL L 141, str. 1.
EU:C:2013:411
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